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ŞEDINŢA DE LA 26 APRILIE 1902 
Preşedinţa d-lui /. C Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Vice-Preşedinte 7. C. Negruzzi amintesce evenimentul dureros 
al încetării din viţă a membrului corespondent al Academiei, Doctorul 
Nicolae Kalinderu, întîmplat la 16 Aprilie curent. Membrii Academiei 
aflători în Capitală ai asistat la ceremonia funebră oficiată Vineri 19 
curent, când d-l coleg Dr. I. Felix a rostit o cuvîntare funebră în 
numele Academiei. 

D-l Dr. 1. Feliz gice: În timpul vacanţelor de Pască ţâra a perdut 
un medic ilustru, pe Doctorul Nicolae Kalinderu, membru corespondent 
al Academiei Române și al Academiei de Medicină din Pariș, profe- 
sor la Universitatea din Bucuresci, care a fost fala medicinei române, 
care a contribuit la prestigiul ei în ţâră şi în străinătate, care a stră- 
lucit prin erudiţiune, prin caracter, prin patriotism. Chiar dacă ași fi 
orator, n'ași găsi cuvinte potrivite pentru ca să pot exprimă perderea 
ce cu toţii am suferit, prin plecarea în vecinicie a acestui bărbat în- 
zestrat cu calităţi rare. Îi vom păstră toți amintirea ce merită un băr- 
bat, care a lucrat în t6tă vi6ța pentru înălțarea nivelului cultural al 
n6mului român. 


D-l Dr. V. Babeş presintă scrierile sale: Veber Wuthtozine şi Behandlung 
der Wuthkrankheit beim Menschen. 


De la d-l Andreii Bârsan, profesor la Braşov, se primesce o scrisâre de 
mulțumire pentru alegerea sa de membru corespondent, 
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De la d-l Dr. Ioan Mihâlyi se primesce o scrisâre de mulțumire pentru 
acordarea premiului Năsturel-Heră&scu. 


De la S.S. Archimandritul Chesarie Stephană, superiorul bisericii române 
din Paris, se primesce în dar publicațiunea: Niyjpopov Khsţepo, Xproavexi) 
"Apyaodovia, Atena 1902. 


De la d-l Z. C. Arbure se primesc câte-vă documente privitâre la rela- 
țiunile Românilor cu Rușii. 


De la Ministerul Cultelor și Instrucțiunii publică se primesce cererea ca 
Academia să recomande pe un membru al ei spre a fi numit membru în 
Comisiunea monumentelor istorice, în locul decedatului V. A. Urechiă. 

— Se decide a se pune la ordinea ilei în şedinţa viitâre. 


De la P. S. Sa Episcopul Atanasie al Râmnicului se primesce cererea de 
a se dărui publicaţiunile Academiei bibliotecii acelei sf. Episcopii. 
— Se decide a se dărui tâte publicaţiunile. 


D-l S4. 0. Hepites presintă publicaţiunile următâre: a) Buletinul lunar al 
observațiunilor meteorologice din România, anul XI, 1902, No. 1, Ianuarie; 
b) Comite international des poids et mesures—Proces-verbauz des stances-ses- 
sion de 1901; c) Compte-rendu des seances de la troisieme conference genă 
rale des poids et mesures reunie ă. Paris en 1901. 

Asupra acestor din urmă două publicaţiuni d-l Hepites cetesce o notiţă. 


D-l 7. Bianu presintă trei cărţi vechi dintre cele mai preţi6se mo- 
numente bibliografice românesci, cari vin să îmbogăţâscă colecţiunile 
Academiei, şi asupra cărora atrage deosebită atenţiune. Acestea sunt 
urinătrele : 

1). Praziul (Apostolul) tipărit românesce de Diaconul Coresi la Brașov 
pe la 1563—1564, în condițiuni tipografice identice cu Evanghelia ro- 
mânâscă tipărită la 1560—1561. Din acâstă preţi6să carte a eşit la ivâlă 
întâiul exemplar pe la anul 1884, a fost cumpărat de Ministerul Cul- 
telor şi Instrucțiunii publice şi se află astăqi în Museul naţional de 
antichităţi. Acest exemplar este numai un fragment de 124 foi r&mase 
din întrâgă cartea. Al doilea exemplar cunoscut se află la Protopopul 
Ioan Papiu de la Sibiiii, care l-a promis Academiei, dar până acum nu 
l-a trimis. Acum s'a ivit acest al treilea exemplar mult mai complet 
decât cel din Museii; din el lipsesc numai câte-vă foi. 

Acest preţios exemplar a fost procurat pentru Academie în dilele 
trecute prin ajutorul colegului nostru dl C. Erbiceanu, căruia datorim 
şi exemplarul Evangheliei românesci a lui Coresi de la 1560—1561. 
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2). Ciaslov grecese şi arăbese tipărit de Antim Ivireanul la Bucu- 
resci la anul 1702. De mult se scie că activul şi în multe meşterul că- 
lugăr Antim, de n6m Georgian sau Ivirean din Caucas, ajuns la noi 
Episcop şi Mitropolit, făcuse la Snagov cu ajutorul lui Constantin Vodă 
Brâncoveanul, pe lângă o frumâsă tipografie românâscă și grecâscă, 
și una arăbâscă, în care a tipărit cărţi bisericesci pentru creştinii de 
acâstă limbă de sub stăpânirea Sultanului. Exemplarele de asemenea 
cărţi sunt fârte rare. La 1701 tipărise ast-fel în două limbi, grecesce şi 
arăbesce, un Ziturghiar, la 1702 a tipărit la Bucuresci Ciaslovul. Din 
acest Ciaslov erai cunoscute până acum numai două exemplare: unul 
în Biblioteca naţională din Paris şi altul necomplet în biblioteca Aca- 
deimniei n6stre. Acum printre cărţile necatalogate ale desfiinţatei Biblio- 
teci Centrale, s'a găsit un exemplar întreg şi de o perfectă conservare, 
legat frumos în piele peste tot, îndată după tipărire. Acest exemplar 
este cu atât mai preţios cu cât, după tâtă probabilitatea, el provine 
chiar din biblioteca Domnitorului Brâncoveanu, precum resultă din cele 
ce se vor spune îndată despre altă carte. 

3). Tendinţele de lărgirea influenţei lui Vodă Brâncoveanu asupra 
creştinilor ortodoxi din r&sărit nu s'ai mulţumit numai cu trimiterea în 
dar creştinilor din Turcia a cărţilor religi6se şi bisericesci tipărite în 
țâră la noi în limbile grâcă şi arabă; dar el a trimis cele trebuitâre spre 
a aşeză tipografii chiar în ţări depărtate. Aşă vedeimn o tipografie ară- 
bâscă la Alep, unde la 1706 se tipăresce Psaltirea al cărei titlu are pe 
dos stema ȚŢării-Românesci, iar după titlu o dedicație lungă şi plină de 
cele mai pompâse laude către Constantin Vodă Brâncoveanul, sub- 
scrisă de Atanasie, Patriarchul Antiochiei. O asemenea tipografie, îm- 
preună şi cu un tipograf dela noi, a trimis Mitropolitul Antim, tot cu 
ajutorul bogatei pungi domuesci a lui Brâncoveanu, şi în ţâra lui de 
origine din Caucas, în Georgia, Iberia — Iviria, la Tiflis, unde s'au 
tipărit în acea epocă cărți în limba georgiană. 

La anul 1878 orientalistul rus Bakradjze a descris întâia Gră o 
asemenea carte georgiană, un Hturghiar tipărit la Tiflis la 1710. Ti- 
pograful a fost Michail Ştefanovici, cunoscut între tipografii lui Antim 
din ţâra nâstră; el a tipărit la sfârşitul cărţii şâse versuri în limba 
românâscă cu litere georgiene. Singura carte georgiană cunoscută 
până acum, dintre cele eşite din acea tipografie trimisă de Antim, cu 
Ştefanovici la Tiflis eră acel /ilurghiar. Bakradjze spune însă că 
s'au mai tipărit şi Fvanghelia, Apostolul şi Slujebnicul. 

La noi în ţâră nu aveam până acum nici una din aceste cărţi. Acuma 
însă s'a găsit tot între cărţile necatalogate ale Bibliotecii Centrale un 
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forte frumos exemplar din PFwvanghelia georgiană. Exemplarul este 
singurul cunoscut până acum: el este frumos legat din timpul tipă- 
ririi, în piele peste tot şi de perfectă conservare. Pe f6ia din urmă 
are portretul lui Wakhthang VI, Domnitorul de atunci al Georgienilor. 
Pe dosul foii a treia de la început, după arătarea cuprinsului cărţii, o 
faţă într6gă (a 6-a) este ocupată de următârea dedicație manuscriptă, 
subscrisă de Mitropolitul Antim : 


fluâcrz cura kăpre â Ainaeiuii Cvfaii nâpk n3 „Îunzurone ca âASue 
Anzii râac, np'k ASmunăTre ACdmne, fâcTe podAa “k nodw KĂpE NAMEH- 
Sa Iaepnawp âAznenAScz Ann pă . ape ăpiHAcp Tâne AdpSpu, ps âufeT 
dn 45 WApzcAHT, ASARAL UI ÂNECTI NZMHWNTE nopovipe, ca CE Asorzurlicrz 
KS "runăpeae AmMBi câne: npetSm K3 'runăpent apzantiun ca8 „ÎEOrzuiT pini, 
K3 ubae EAAuntaiu Endaa, uiH K3 crin 9SMnHejiH Oyrrpweaayia. Msauemu'Ta 
W âASue aa Mzpia ă, Ka ui ukak AaaTe Tpiii Enapkiii: A Rp'Î:ME “E KpEAHNH- 
40ăca ui Kpeuţiunlcka- -U, Măpe -peSdacuripe îs crarăr â Și păSa uta KS nSp- 
MEPHAE AE â5p, AHNTpS kăpeae 3 K&pc âurkcrre nârps ianoâpz, dac PSmunnaop, 
âne Gannnuaop, âne flpâRnaop, dac Fieepuawp 'runăpe. âc-kmen'k pABASE uEASi 
AHNTĂĂ ân rpzAtinii Accbarâpii: AnnrpS kdpene â5 fur wkac nâTpS pnSpn, 
ucon, Tewn, Turp wi Eqpar. Nea KS auecT EA AE Atcnzpukaz: Ka KS 
âwkae dne ne pe SpHaop âutaopa, 3 WApzacanT nzMNTSA pSASpu crpukzuodce 
UI "TpekzTOâpe: fâpA AAZOÂpHAE THNĂpEAOp KĂpEAE KSNGCkI jnunzrSpa AHH 
BHTEKĂCKA-U, BOHHUA, A4S nerSTrunAen'l CTATATOÂpE ui e'bunurz POAMHpE . ut 
nenTpă âudeTa BA pam mMapieăi "Tant UI CAĂEA, Ul nOMeniip HEMSpH'TOĂpE, 
AE Bpihme ue făcre A3kopSa ii npiuuna â duieTSă Bine. 

man, Ru, AkT, scuti. 

EP mzpieii Tâne .ÎTp5 XE pSraTOpro cmepiiTSa Murgonoaur 44 9Yrrpo- 

BRaAayieii, 


A 
dusum. 


Din acâstă dedicare subscrisă de Mitropolitul Antim, resultă între 
altele : 

a) că tipografia georgiană de la Tiflis a fost trimisă acolo din Ţera- 
Românâscă din generositatea Domnitorului şi prin stăruinţele Mitropo- 
litului; 

b) că exemplarul acesta fusese presintat chiar Domnitorului de Mi- 
tropolitul ca omagiu de mulţumire şi că, prin urmare, făcuse parte din 
biblioteca domnâscă. 

Din asemănarea legăturii acestui volum cu a Ciaslovului greco-arab 
tipărit la Bucuresci la 1702, se vede că amândouă aii fost legate aici 
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în Bucuresci de legătorii Mitropolitului Antim, pentru acelaşi scop 
adecă pentru a fi presintate Domnitorului. Ast-fel avem înaintea n6- 
stră două cărţi rămase din biblioteca domnâscă a lui Vodă Brânco- 
veanu; probabil tot din acea bibliotecă este şi exemplarul r&mas din 
Psaltirea arabă tipărită la Alep la 1706, pe care îl posedăm. 


D-l Dr. G, Istrati gice că la 24 Noemvrie 1901 s'a sărbătorit cu mare 
solemnitate la Paris 50 ani de activitate sciinţifică a marelui chimist Berthe- 
lot. Asupra acestei serbări s'a publicat un frumos volum pe care d-l Dr. 
Istrati îl presintă Academiei şi care este intitulat: 79657—7907, Cinguante- 
naire scientifique de M. Berthelot. 


Se aduce la cunoscinţă că, potrivit regulamentului întocmit de Academie 
pentru acordarea premiului I. Lecomte de Noiiy, urmâză ca în acest an să 
se ţină concurs între elevii Şe6lei de arte-frumâse din Bucuresci și să se 
decârnă premiul în diua de 10 Maiii. În acest scop este trebuință să se de- 
semneze un juriii examinator, compus din doi profesori ai ședlei şi un mem- 
bru al Academiei, care să presideze. 

— Se decide ca juriul să fie compus din d-l A. Saligny, ca președinte, și 
d-nii G. D. Mirea și W. C. Hâgel, profesori la Şe6la de arte-frumose, ca 
membri. 


Declaraţiunile Conferinţei internaționale generale 
de măsuri şi greutăți, privitore la unităţile de massă şi de 
capacitate. 
NOTIŢĂ DE 
ST. C. HEPITES, 


Membru al Academiel Române. 


Mulțumită relaţiunilor amicale ce unesc pe Secretarul nostru ge- 
neral d-l D. Sturdza cu unul din principii Metrologiei moderne, d-l 
Foerster, învățatul director al Observatoriului regal din Berlin, Româ- 
nia intră în 1882 într'o asociaţiune internaţională sciinţifică, dar cu 
caracter diplomatic bine pronunţat, ce fusese creată la Paris în scopul 
unificării sistemelor de măsuri şi greutăţi prin adoptarea sistemului 
metric. 

Convenţiunea Metrului, încheiată la 10 Maii 1875, este resultatul con- 
ferinţelor diplomatice provocate de guvernul frances în 1872, 
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Lunga peri6dă ce a fost necesară numerâselor încercări spre a se 
put6 ajunge la stabilirea unor prototipuri invariabile de lungime şi 
de massă a întârdiat până în 1889 întrunirea primei Conferinţe gene- 
rale internaţionale de măsuri și greutăţi a delegaților tuturor statelor 
semnatare ale Convențiunii Metrului şi ale acelora ce posterioramente 
aii aderat la dînsa. 

Într'acâstă Conferinţă, întrunită la Paris la 22 Septemvrie 1889, am 
avut onârea de a represintă România. În 1894 mi s'a făcut marea 
ondre de a mă alege membru în Comitetul internaţional de măsuri şi 
greutăţi, sub a cărui supraveghere şi răspundere se execută admira- 
bilele lucrări metrologice la Biuroul internaţional de măsuri şi greu- 
tăţi întreţinut la Săvres cu cheltuâla Statelor cari aii aderat la Con- 
vențiunea Metrului,. 

Comitetul internaţional se întrunesce la Săvres acum la fie-care doi 
ani, și dă socotâlă de activitatea sa Conferinţei internaţionale generale, 
care se întrunesce la Paris din 6 în Gani. 

Am ondre de a presintă Academiei ultimele două publicaţiuni ale 
acestei asociaţiuni internaţionale. Una dintr'însele cuprinde procesele- 
verbale ale sesiunii din anul 1901 a Comitetului internaţional şi cea-laltă 
darea de s6mă a şedinţelor celei de a treia Conferinţe generale inter- 
naţionale de măsuri şi greutăţi, întrunită la Paris de la 15 la 22 Oc- 
tomvrie 1901. 

Ambele aceste publicaţiuni sunt fârte interesante din mai multe 
puncte de vedere, din cari voiu arătă aci numai două: 

A). Discuţiunea urmată pentru stabilirea definiţiunii unităţii funda- 
mentale de massă şi a ponderei, în urma căreia Conferinţa declară în 
unanimitate : 

«1) Că kilogramul este unitatea de massă ; el este massa prototipului 
internaţional al kilogramului; 

«2) Termenul pondere (poids, greutate) desemnâzăo mărime de aceeași 
natură ca o putere (forţă, force, effort mâcanique sur un support en 
repos); ponderea unui corp este produsul massei acestui corp prin 
acceleraţiunea intensității gravitaţiunii ; în particular, ponderea nor- 
mală a unui corp este produsul massei acestui corp prin acceleraţiunea 
normală a gravitaţiunii ; 

«3) Numărul adoptat de Serviciul internaţional de măsuri şi greutăţi 


pentru val6rea acceleraţiunii normale a gravitaţiunii este 980,665 "— 


sec 2? 
număr care este dejă sancţionat în câte-vă legislaţiuni.» 
Eră absolut necesar, în sţarea actuală a sciinţei, a se lămuri bine 
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ce se înţelege prin cuvîntul pondere, care une-ori se întrebuinţă în 
sensul termenului massă, iar alte-ori în sensul presiunii ce se exer- 
cită pe un susţinător în repaos. 

B). Autorii sistemului metric ai dedus, după cum se scie, unitatea 
de greutate din consideraţiunea greutăţii unui volum de apă de un 
decimetru cub în anumite condițiuni. Prima Conferinţă internaţională 
de măsuri şi greutăţi, adoptând kilogramul internaţional ca unitate 
fundamentală, eră nvvoie dea se defini unitatea de volum, ceea ce a 
făcut acâstă a treia Conferinţă prin următbrea declaraţiune adoptată 
în unanimitate: 

«1) Unitatea de volum, pentru determinările de înaltă precisiune, 
este volumul ocupat de massa unui kilogram de apă pură, la maxi- 
mum săi de densitate și sub presiune atmosferică normală; acest vo- 
lum se numesce litru; 

«2) În determinările de volum cari nu cer un înalt grad de preci- 
siune, decimetrul cub pâte fi privit ca echivalentul litrului ; şi, în aceste 
determinări, expresiunile volumelor basate pe cubul unităţii liniare 
pot fi substituite acelora cari se raportâză la litru, așă cum s'a defi- 
nit mai sus; 

«Conferinţa însărcin6ză Comitetul internaţional de a face să se ur- 
mărâscă de către Biuroul internaţional măsurările destinate de a arătă 
încă şi mai bine raportul dintre aceste două mărimi şi de a publică 
cât mai curând resultatele cercetărilor dejă făcute la biuroi, pentru a 
se permite întrebuinţarea în viitor, în lucrările sciinţifice şi technice 
de înaltă precisiune, cea mai probabilă valdre a acestui raport.» 

Eră necesară, Domnilor Colegi, acâstă însărcinare impusă Comitetului 
de călre Conferinţa internaţională, de 6re-ce până în present tâte de- 
terminările pentru stabilirea acestui raport, deşi făcute cu cele mai 
minuţi6se precauţiuni, conduc la resultate cari nu pot fi considerate 
cu totul concordante. Pentru a nu cită decât ultimele resultate obţinute 
la Biuroul internaţional de la Săvres, voiu spune că, deşi ele sunt con- 
cordante, în limitele toleranţelor admise de Metrologia actuală cea mai 
rigur6să, pentru una şi aceeaşi metodă, ele diferă însă, în mod sim- 
țitor, de la o metodă la alta şi este absolut necesar a se constată causa 
acestor diverginţe. 

T6te resultatele obţinute până acuma la Biuroul internaţional con- 
duc la aceea că massa unui decimetru cub de apă —care după defi- 
niţiunea autorilor sistemului metric trebue să fie egală cu massa kilo- 
gramului — este de: 
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0ke,999936 prin metoda contactelor, şi de 
0ke,999974 prin metoda interterenţială, 


cu alte cuvinte kilogramul internaţional, şi prin urmare kilogramul 
nostru naţional, ar diferi de massa unui decimetru cub de apă cu 64 
miligrame printr'o metodă şi cu 26 miligrame prin cea-laltă. Este, 
după cum se vede, necesar a se sci negreșit care este adevărata sa 
val6re. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 3 MAIU 1902 
Preşedinţa d-lui Vice-Preşedinte 7. 0. Negruzzi. 


D-l 7. Kalinderu amintesce că din şedinţa trecută a r&mas a se decide 
astădi asupra cererii Ministerului Cultelor de a i se recomandă o per- 
s6nă care să fie numită în Comisiunea monumentelor istorice, în locul rămas 
vacant prin încetarea din viţă a răposatului V. A. Urechiă. Se emisese pă- 
rerea ca să fie recomandat d-l Kalinderu pentru acsstă însărcinare şi d-sa 
a cerut amânarea spre a luă informaţiuni despre condiţiunile de organi- 
sare și funcţionare ale acelei Comisiuni. După informaţiunile luate, cei-lalţi 
membri ai Comisiunii sunt d-nii C. C. Arion, N. Gabrielescu, B. P. Hasdeii 
şi Gr. G. Tocilescu; Comisiunea este instituită pe basa legii de la 1892 (24 
Noemvrie) pentru conservarea și restaurarea monumentelor publice, și a 
regulamentului de la 1893 Ianuarie 28 pentru aplicarea acestei legi; Comi- 
siunea nu are fonduri la disposițiune pentru a studiă şi restaură monu- 
mentele, iar asupra restaurărilor cari se fac nu este consultată. Așă stând 
lucrurile, d-l Kalinderu consimte să fie recomandat spre a fi numit în Comi- 
siune cu reserva expresă însă că, daca nu-i va fi cu putință a da vi6ţa ne- 
cesară lucrării Comisiunii, d-sa se va retrage. 

D-l Gr. G. Tocilescu dice că critica făcută de d-l Kalinderu Comisiunii 
monumentelor istorice este cu totul adevărată. Când s'a făcut legea monu- 
mentelor istorice s'aii prevădut într'însa cadrele unei întregi instituțiuni, 
dar nu s'aii prevădut și fondurile necesare pentru funcționarea ei. Comi- 
siunea există numai cu numele, s'a făcut un inventar al monumentelor is- 
torice, dar Comisiunea nu a fost consultată când unele din ele s'aii reparat 
ori s'aii restaurat; s'au dărîmat biserici fără consultarea Comisiunii, ba 
chiar în contra împedicărilor stăruitâre ale ei. Intrarea în Comisiune a unui 
bărbat cu prestigiul şi puterea de voinţă a d-lui Kalinderu îi va put da 
vi6ță şi o va put6 face f6rte folositOre pentru bietele n6stre monumente, 
câte aii mai rămas în picidre. i 
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— Se decide ca d-l I. Kalinderu să fie recomandat Ministerului Cultelor 
spre a fi numit în Comisiunea monumentelor istorice. 

D-l 7. Ralinderu repetă că primesce însărcinarea numai cu condiţiunea 
expresă că, dacă nu va pută lucră cum se prevede în lege, va demisionă. 


D-l Gr. G. Tocilescu face prima parte din ale sale Comunicaţiuni 
archeologice şi epigrafice. După ce resumă cercetările şi lucrările în- 
treprinse de d-sa asupra valurilor, drumurilor romane, cetăților şi cas- 
telelor antice din ţâră, cum şi resuliatele săpăturilor câtor-vă din 
aceste cetăţi, expune cu tâte detaliile sistemul de apărare al Daciei 
Malvensis (Olteniei), arătând că acâstă apărare este dublă. Linia in- 
ternă eră formată de 12 castele, cari se întind de la gura Oltului până la 
graniţa Transilvaniei; inscripţiunile dovedesc că organisatorul acestei 
linii este Adrian. La r&sărit, înainte de acâstă linie, se află uu vallum, 
care plecă de la rlămânda de lângă Dunăre și merge spre Nord prin 
Ruşii-de-Vede, Pitesci, Câmpulung, pasul Bran, Râşnov, Braşov şi mai 
departe. Valul are o lăţime de 2 m. şi o înălţime de 3 m. iar lungimea 
sa este de 280 km. În spatele valului, la o depărtare de 150—300 m., 
se află castele, dintre cari 9 simple și 4 duble, iar între ele turnuri 
de apărare. 

Castelele sunt tâte de pămînt, afară de cel de la Jidova de lângă 
Câmpulung, pe care l-a desgropat în vara trecută. Săpăturile acestui 
lagăr ai constatat 8 turnuri, câte două de fie-care pârtă, pratorium 
şi alte construcţiuni în interiorul lagărului. 

Din obiectele aflate se expun câte-vă arme (pilum, coifuri, fragmente 
de scuturi), câte-vă monede, fragmentele unei statue de bronz, frag- 
mentul unei inscripţiuni şi câte-vă cărămidi cu inscripţiuni pe ele, 
dintre cari una privitore la un Zurmarius. D-l Tocilescu arată că 
până acum funcțiunea az6sta eră constatată numai la FEguites singu- 
lares împeratoris, dar trebue să fi existat și la alae. Probabil la Ji- 
dova a tost un escadron de cavalarie. Prefacerea castelului din cetate 
de pămînt în cetate de pistră s'a făcut probabil sub Septimius Se- 
verus, de 6re-ce felul construcţiunii și al materialului s&mă&nă cu cel 
întrebuințat la castelul de la Bumbesci de lângă Jiă şi acest castel 
după cum ne spune inscripţiunea acolo descoperită, a încercat atare 
prefacere la an. 201 după Christos, sub Septimius Severus (muros 
cespiticios castrorum coh. | Aureliae miliariae Antoniniae vetustate 
dilapsos lapide eos restituerunt). 

După acâsta, d-l Tocilescu descrie cetatea medievală de la Grădiștea 
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din Câmpulung, în interiorul căreia se află biserica lui Radu Negru 
cu mormîntul lui Nicolae Alexandru Vodă Basarab din 1364. 


D-l 1. Tanoviceanu, membru corespondent, presintă trei bucăţi de fer lu- 
crat și mai multe bucăţi de 6le de pămînt, găsite la moşia Belciun, judeţul 
Dolj. Localitatea unde ele aii fost găsite este o mare înălțime, un fel de 
promontoriii pe marginea Jiului, de unde se pâte ved6 în mare depărtare; 
locuitorii o numesc astădi Cetate, deși nu se vede nici o urmă de cetate, 
afară de un mic şanţ. Lucrurile s'au găsit la o adâncime cam de 50 de 
centimetre de suprafaţă și aparţin cel puţin la două epoce diferite, cele 
mai vechi prob&ză că la Belciun a fost o stațiune preistorică. Acum locul, 
unde s'aii găsit aceste obiecte, este o câmpie. Bătrânii spun că mai nainte 
pe acolo eră o pădure. 


D-l Dr. Istrati, având în vedere cele expuse de d-l Tocilescu şi 
vădând că şi în Ungaria s'au făcut cercetări, pentru” a indică urme 
de ale Romanilor până în valea Râşnovului, crede că este bine a luă 
dată relativ la faptele următâre, pentru cari mai amănunţit va face 
o comunicaţiune Academiei cu o altă ocasiune. 

Eră natural a se aşteptă ca din momentul ce Romanii zidiseră 
o cetate în insula din faţa Giurgiului, şi din momentul când urme 
ale unui drum roman se găsesc până la Bucuresci, ca Romanii să fi 
căutat a stabili o nouă legătură cu Transilvania prin munţii Prahovei. 

Nu erai pentru acâsta decât două căi posibile, din punctul de ve- 
dere strategic: saii pe la Vălenii-de-munte, sai pe albia Prahovei, 
prin Predeal, cale mult mai dificilă. 

Crede că Romanii s'aii servit de acest pas, cu tâte că el nu este 
indicat în lucrările speciale, relative la trecătorile Carpaţilor din tim- 
pul Romanilor. 

Pentru acâsta d-sa admite cu siguranţă că Romanii au avut un 
castru întărit pe partea sudică a platoului Câmpeniţei, la nordul la- 
cului Curiac din Câmpina. 

Pe rîpa ce desparte o serie de isvâre de lacul Curiac, se observă 
o ridicătură de pămînt, în lungime de peste 200 metri, care pe unele 
locuri are o înălțime de peste un metru, şi cu o lăţime destul de 
variabilă, trecând cu mult peste 1 metru la partea sa superidră. 

Platoul acesta este un punct strategic important, dominând valea 
Prahovei, din care causă a fost întărit în partea sa nordică de către 
Ruși, la 1848, şi ocupat de Români în manevrele de la 1880. 

La partea apusână a acestor ridicături, prin surparea pămîntului, 
s'a găsit într'o rîpă beton făcut cu ciment şi cu petriş, fârte inegal 
ca mărime. 
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Cu ocasiunea unei săpături la isvorul numit «Cârpitul», s'a con- 
statat un zid, tot de beton, ceea ce indică că isvorul a fost captat. 

Ce-vă mai jos de acest isvor, la 4 metri adâncime, s'a găsit o bu- 
cată de cărămidă romană; iar spre partea despre Prahova, s'au găsit 
mai multe schelete, din cari unul cu capul spre răsărit şi cu un copil 
la capul s&ii; aceste schelete trebue să fie de dată recentă, probabil 
din timpul ciumei; lângă aceste schelete s'au găsit şi două 6le de 
pămînt grosolan, conţinând 6se arse şi un fel de inel de alamă. 

Nu s'a găsit nici o monedă decât numai una din secoiul al XVIII-lea 
ungară, ce-vă mai departe, tot pe acest platoi, în un loc în care s'a 
găsit un schelet şi cenuşă. 

Sciind că la Maglavit, pe malul Dunărei, există un cimitir roman 
cu 6le cu 6se arse, care a fost pus la lumină cu deosebire de d-l 
Colonel Capşa, în timpul răsboiului de la 1877, a trimis în acea re- 
giune pentru a obţină o ast-fel de 6lă pe care să o compare cu res- 
turile găsite la Câmpina. 

Din nenorocire, în present totul este arat şi nu a fost posibil a se 
mai găsi urma acestui cimitir. 

Făcându-se săpături însă la 1 m. 80 pe malul scurgerii ce merge 
la Dunăre, s'a găsit o cărămidă romană, o lance şi un cuţit îndoit. E 
de întrebat dacă ei nu ai avut o întărire în acest loc. 

La suprafaţă s'aă putut culege, din surpături, o mulţime de cioburi 
cari sunt comparabile în parte, şi anume cele mai primitive, cu cele 
găsite la Câmpina. 

Lagărul întărit la Câmpina aveă de sigur şi o altă rațiune eco- 
nomică de a fi existat, şi anume din causa presenţei minelor de sare 
din apropiere, pe cari Romanii nu crede să nu le fi cunoscut şi utilisat. 

Ca legătură între calea romană indicată până la Bucuresci şi 
staţiunea de la Câmpina, ar fi de vădut dacă nu cum-vă putem pune 
şi cetatea Tin6sa care se află pe un promontoriu, pe malul stâng al 
Prahovei, în faţa satului Tinosul, de pe malul opus, ce pârtă acest 
nume cu siguranţă din causă că se află în lunca Prahovei (în tină). 

Acâstă localitate, descrisă de Cesar Boliac, se mai numesce şi «Ce- 
tatea Tătarilor» şi este punctul cel mai înalt din regiune, ceea ce a 
făcut de a fost ales pentru semnalul trigonometric la confecţionarea 
chartei. 

Acest punct a putut fi o staţiune preistorică, căci s'a găsit în mal 
un topor de piâtră; a putut fi în urmă o cetate dacică, din causa 
valului de pămînt ars ce o apără despre r&sărit; cred că a fost ocupat 
şi de Romani, din causa unor resturi de vase asemuitâre cu totul 
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celor de la Maglavit și Câmpina; a putut fi ocupat mai târdii şi da 
Tătari, cari au lăsat numele lor în mai multe puncte şi la câte-vă 
puțuri (Puţul Tătarului) forte adânci şi cu ghizduri de pistră, ce se 
cunosc prin împrejurimi. În acest cas, resturile drumului roman ar 
trebui căutate în apropiere. 

Acestea a credut necesar a le expune în grabă Academiei, reser- 
vându-şi dreptul a reveni mai pe larg către finele anului. 

D-l Gr. G. Tocilescu, la observaţiunile d-lui Dr. Istrati, adaugă urmă- 
t6rele: Câmpina nu pâte să se găs6scă pe drumul roman care plecă din 
Sexanta-Prista și treceă prin Bucuresci, Ploesciă, Transilvania, de 6re-ce 
acâstă linie mergeă pe Teljen în sus pe la Drajna-de-sus, iar nu 
pe valea Prahovei. Interesantă ar fi constatarea unui val la Câmpina, 
căci pâte să fie în legătură cu brazda lui Novac, care începe de la Hi- 
nova, spre Sud de Severin, şi este visibilă până la Ploesci, unde dis- 
pare pentru a se arătă iarăși la Sud de Brăila. Dacă pe valea Prahovei 
există un drum roman şi prin urmare şi castele romane, până acum 
d-sa nu a constatat; staţiuni preistorice se pâte, cum există multe în 
ţâră de categoria celora cunoscute de popor sub numele de Jido»ii. 
Cât despre Tinos, localitatea este cunoscută după descripţiunea regreta- 
tului Cesar Boliac. Trebue să ne îndoim că acolo ar pute fi un aşeză- 
mâînt roman; totul vorbesce pentru urmele unor locuinţe ante-romane. 
Aşteptăm cu plăcere resultatele cercetărilor colegului Dr. Istrati, căci 
în asemenea cestiuni spiritele nepreocupate de sisteme şi clasificări 
văd adesea mai bine şi mai sigur cele ce 6menilor de meserie le scapă 
câte odată din privire. 


ŞEDINŢA DE LA 10 MATU 1902. 
Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Președinte. 


De la Ministerul Cultelor și Instrucțiunii publice se primesc 244 volume 
manuscripte şi 253 volume şi broşuri tipărite, luate de la mânăstirea Cernica 
după cercetarea ce a fost însărcinat să facă asupra lor d-l profesor N. 
Iorga. Ministerul exprimă dorinţa ca în locul acestor manuscripte și cărţi 
tipărite, să se deă mânăstirii publicaţiuni moderne de cuprins moral. 

— Se decide a se exprimă mulțumiri Ministerului pentru acest bogat dar 
și a se trimite mânăstirii Cernica din publicaţiunile Academiei acelea pe 
cari Delegaţiunea le va crede potrivite. 
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D-l 1. Bianu dice că, după o repede și sumară examinare a ma- 
nuscriptelor şi cărţilor aduse de la mânăstirea Cernica, a constatat 
între ele vre-o câte-vă asupra cărora atrage deosebita atenţiune a Aca- 
demiei. Între cărţile tipărite se află al doilea exemplar cunoscut din 
cartea românâscă tipărită la Târzovişte la 1651 sub titlul Mgystirio sau 
Sacrameni. Întâiul exemplar din acâstă carte a fost descoperit, acum 
câţi-vă ani, de d-l 0. Erbiceanu şi depus în biblioteca Academiei; acest 
al doilea exemplar e de o conservaţiune perfectă și are o deosebită 
însemnătate printr'un adaos manuscript de 16 foi la finele cărţii tipă- 
rite. Cartea însăși cuprinde numai tainele Botezului şi a S-tului Mir, 
cu explicaţiunea și cu slujba administrării lor. Adaosul manuscript 
din acest exemplar cuprinde Rânduiala logodnei şi Rânduiala cunu- 
niei. În cartea tipărită la 1651, românesce sunt numai explicările asupra 
naturii tainelor şi arătările tipicului, iar înseşi rugăciunile şi cântă- 
rile slujbei sunt în slavonesce. Adaosul manuscript despre logodnă 
şi cununie este întreg în limba română şi se termină cu o mulţumire 
către Dumnedei, din care se vede că serviciul logodnei și cununiei s'a 
făcut de Mitropolit la căsătoria unui fii de Domn, fârte probabil unul 
din fiii lui Constantin Brâncoveanu. O altă carte tipărită este un Gro- 
movwnic, imprimat la 1817. Cărţile poporale de acest fel, prin dâsa lor 
întrebuințare, s'aii distrus, aşă în cât fârte rar se găsesc exemplare din 
ediţiunile vechi; de aceea acestă cărticică este o raritate bibliografică. 
Între manuscripte se află un cronogruf de la începutul lumii și alte 
scrieri de Gre-care valdre. Ca o curiositate este de observat titlul unui 
volum care cuprinde «Tâlcuirea Psaltirei, care s'au tâlmăcit de părin- 
tele popa Flor, dascălul slavonesc, de pe Psaltirea cea rusâscă»; 
volumul este scris către sfârşitul secolului XVIII şi în titlu sunt 
scrise cu litere latine cuvintele : «De popa Flor, Dăskălul dela skola 
domniaska.» 


De la Președinţa Adunării Deputaţilor se primese exemplare pentru bi- 
bliotecă și pentru membrii Academiei din publicaţiunea: Analele parlamen- 
tare ale României, tom. XII, partea II. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri d-lui Preşedinte al Adunării Depu- 
taţilor. 


D-l Sî. C. Hepites presintă pentru publicare în Anale o notă a d-lui 1. 
St. Murat, asistent la Institutul Meteorologie, despre Clima dilei de 10 Mai 
— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


D-l Hepites presintă apoi publicaţiunile sale: Astronomul Căpităneanu ; 
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Dinara a ti 


Buletinul lunar al observaţiunilor meteorologice din România, anul XI, 1902, 
No. 2, Februarie. 


Se cetesce raportul d-lui A. Saligny despre resultatul concursului ţinut 
între elevii Şc6lei de arte-trumâse din Bucuresci pentru acordarea premiu- 
lui I. Lecomte du Noiiy. Comisiunea, al cărui președinte a fost d-l Sahgny, 
propune ca premiul să se împarţă în patru părţi egale și să se acorde de- 
semnelor după natură cu devisele «Lia» și «Roma» și desemnelor de pe 
antic «Venera» şi «Prin voinţă totu-i cu putinţă.» 

D-l A. Saligny presintă Academiei aceste patru desemnuri. 

D-l Z. Bianu observă că obiceiul stabilit eră de a se aduce înaintea Aca- 
demiei şi de a se păstră tâte desemnele concurenţilor. 

D-l A. Saligny dice că în art. 10 al Regulamentului acestui premiii se 
prevede că numai lucrările premiate vor fi păstrate de Academie şi de 
aceea nu s'aii adus şi cele nepremiate. 

D-l Dr. V. Babeş qice că Academia nu pâte judecă despre lucrarea Co- 
misiunii, dacă nu i se pun înainte tâte lucrările concursului. D-sa se crede 
competinte spre a judecă asemenea lucrări, pentru că scie anatomia și s'a 
ocupat și se ocupă cu desemnul, şi de aceea doresce ca, dacă mai este cu 
putință, să se aducă și desemnele nepremiate. 

D-l Dr. C. Istrati dice că lucrarea Comisiunii presintă tâte garanţiile 
de competinţă și de regularitate, de Gre-ce Comisiunea a fost compusă din 
d-nii Mirea și H6gel şi presidată de colegul nostru A. Saligny. Prin urmare 
nu putem noi să luăm din noii în discuţiune hotăririle ei. 

D-l 1. Bianu dice că a amintit despre obiceiul din anii trecuţi de a se 
aduce spre păstrare t6te desemnurile, numai pentru că crede că ar fi inte- 
resante documente pentru viitor aceste concursuri de desemn, cari se fac 
între elevii șeâlelor de arte-frumâse. Lucrarea Comisiunii trebue să rămână 
întregă şi să capete aprobarea Academiei, pentru că Academia, neavând 
Secţiune de pictură, nu are în sînul ei Gmeni de deplină competinţă în 
ac6stă artă, și de aceea a recurs și acum ca şi în trecut la ajutorul bine- 
voitor al profesorilor competinţi, cum se prevede în regulamentul votat de 
Academie. Lucrarea Comisiunii nu putem decât să o aprobăm. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 

Deschidându-se plicurile în cari sunt cuprinse numele autorilor, se con- 
stată că autorul desemnului întâii și al patrulea este d-l I. S. Teodorescu, 
al celui de al doilea d-l Emilian Lăzărescu și al celui de al treilea d-l George 
Constantinescu. 


D-l Vice-Preşedinte 1. C. Negruzzi dice: Domnilor Colegi, printr'o 
fericită coincidenţă, şedinţa de astădi a Academiei cade tocmai în 
frumâsa gi în care ţâra într6gă serbâză jubileul de 25 de ani al pro- 
clamării independenţei României. 

Noi toţi am asistat la strălucita paradă militară presidată de Re- 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 10 Mari 1902. 17 


gele nostru; am admirat ţinuta bravei n6stre oștiri şi am aplaudat 
meritusele cuvinte pe cari M. S. le-a rostit armatei ce-l înconjură. 

Academia Română numără printre membrii ei mai mulţi ostaşi din 
timpul răsboiului independenţei, dintre cari pe iubitul nostru coleg 
General Fălcoianu, atunci şeful marelui stat major al armatei. 

Ea are în sînul ei, ori a avut şi a perdut mai mulţi bărbaţi cari 
în vremea răsboiului aii jucat rolurile politice cele mai însemnate. Aca- 
demia mai are printre membrii ei, ori a avut și a perdut un șir de 
istorică, poeţi, şi novelişti, cari aii descris răsboiul independenţei în 
prosă, ori l-aii glorificat în versuri neperit6re. 

Mai mult decât ori-care alt organ al statului român, Academia este 
deci chemată să aducă felicitările sale M. S. Regelui României, înaltul 
ei Protector și President de ondre, urându-i ani mulţi şi fericiţi. 

Academia s'ar fi grăbit să mârgă in corpore și să-și îndeplin6scă 
acâstă înaltă şi plăcută datorie. Fiind însă că programa nu prevede 
o recepţiune oficială, propune ca întrâ6ga Academie să se înscrie în 
registrele deschise la Palatul Regal, pentru a presintă ast-fel M. S. res- 
pectudsele sale omagii. 

— Academia însărcin6ză pe d-l Vice-Președinte Negruzzi să înscrie pe toţi 
membrii la Palat. 


D- Gr. G. Tocilescu dice: Daţi-mi voie, Domnilor Colegi, ca pe 
lângă cele spuse de către d-l Vice-Președinte Negruzzi, cu privire la 
sărbătbrea naţională de adi, să exprim şi ei în puţine cuvinte sen- 
timentele de cari mă simt cuprins în momentul de faţă. 

Dilele cele mari din calendarul unei naţiuni sunt ca câsurile de 
popas ale unui călător, când p6te privi cu mulţumire calea până aci 
străbătută şi cugetă cu încredere la calea ce-i rămâne în viitor. 

Cea mai înaltă instituţiune de cultură, Academia Română, ori-cât 
de preocupată d- problemele abstracte ale sciinţei, nu pâte rămân 
străină de evenimentele dilei, căci și ea face parte din sufletul nâmu- 
lui românesc, şi ea este a naţiunii, precum națiunea găsesce într'insa 
vatra pururea nestinsă a iubirii de nm a amintirilor scumpe şi a 
nobilelor îmboldiri. 

Academia deci sărbătoresce adi, împreună cu poporul românesc, un 
pătrar de secol de la proclamarea neatârnării după un răsboii glo- 
rios, prin care vitejii de la Griviţa şi Plevna, sub conducerea Căpita- 
nului lor, aii înscris pagini neperit6re în istoria patriei, în istoria lumii, 

În acest; restimp al unei generaţiuni, statul român:a realisat pro- 
gresele cele mai însemnate pe tâte căile, a devenit un factor esenţial 
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în concertul poprelor europene, atât sub raportul politic, cât şi sub 
cel cultural, militar şi economic. Pentru ca să capete acâstă posiţiune, 
i-a trebuit lui atâtea decenii cât ţărilor din apusul Europei le trebu- 
iseră vâcuri întregi. 

Cum dar să nu mulţumim Domnului că ne ţine pe tron cu sănă- 
tate şi fericire, cu glorie şi mărire, pe augustii noştri suverani, înalții 
protectori ai instituţiunii n6stre, şi cum să 1 ne înălţăm sufietele, 
să nu ne întărim credinţa şi să nu ne alipim inimile și mai mult de 
tron şi dinastie?! 

Dar în diua de agi avem şi o altă datorie nu mai puţin scumpă 
inimii, o datorie de pi6să amintire faţă de acei mari bărbaţi cari 
odată aii fost în sînul acestui corp, ne-ait încăldit și luminat cu faptele 
şi scrierile lor, cu exemplele vieţii lor, cu gândirile și simţimintele 
lor : bărbaţi emeriţi cari trăesc cu noi şi după a lor mârte lucrâză 
pentru noi insuflându-ne energie la muncă, cumpănlă la faptă şi Ja 
cugetare, pururea neţărmurită iubire de nm. 

Etă colo acea imagine în bronz, figura olimpiană, senină şi dulce, 
seri6să şi maiestusă, 6tă Ioan Brătianu, cel mai puternic sfetnic în în- 
temeierea regatului, rar bărbat între fruntași! Prin blândeţea și ener- 
gia lui, prin îndrăsnâla și cuminţenia lui, el a devenit conducătorul 
poporului românesc în minutul faptelor mari şi hotărîtâre. De numele 
lui Ioan Brătianu se l6gă paginile cele mai frumâse ale României mo- 
derne! Nu se va put vorbi de 1848, de 1857, de 1866, de 1877—1881, 
de răsboiul pentru independenţă, de proclamarea regatului, fără ca 
să nu apară figura acâsta mărâţă, olimpiană. Cine este acel neobosit 
exilat care cutreeră statele Europei ca să deștepte opiniunea publică 
asupra primejdiei de la Nord, şi să revendice drepturile patriei stri- 
vite în picidre? Cine este oratorul cel mai iubit, cel mai isteţ, cel mai 
ascultat, cel mai convingător, oratorul popular din câmpia Filaretului? 
Cine se duce ca să convingă pe un Hohenzollern despre mărimea 
sufletâscă a poporului român, despre viitorul ursitelor lui, şi dă ţării 
pe bărbatul înţelept și mărinimos, pe Cârmaciul ce de 36 ani conduce 
destinele regatului român? Cine alârgă, în tot timpul răsboiului, din 
loc în loc, ingrijind de tâte, prevenind tâte, îndemnând şi încuragiând, 
mângâiând și r&splătind ? Cine este acel agoret emerit, care împreună 
cu un alt luptaciii ilustru, de care voiii vorbi îndată, se înfăţișeză 
cu fruntea sus, cu mândrie de Roman, înaintea Areopagului european 
adunat la Berlin — și apără vitejesce dreptatea şi drepturile Româ- 
niei despuiată de o bucăţică din teritoriul săi? 

Cine în fine este acel bătrân, întroienit de gecimea anilor, care în- 
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dâmnă pe Români la muncă pentru binele patriei, după ce el însuşi 
muncise o jumătate de vâc, şi le dice: «Am devenit iarăşi apostol și 
apostoli să vă faceţi cu toţii»? 

El r&mâne ca o lumină vecinie luminătâre în calea ce a străbătut 
şi are să mai străbată poporul românesc, el: Titanul dela Florica ! 

Dar 6tă lângă dînsul bustul unui alt mare bărbat, gigante stră- 
lucit prin spiritul, activitatea şi cunoscinţele sale, prin condeiul şi gra- 
iul săii, înfocat luptător şi neobosit în t6te direcţiunile activităţii po- 
porului românesc, 6tă Michail Kogălniceanu, mare dascăl şi conducător 
al n&mului nostru, mare bărbat politic, sufletul însemnatei opere de 
transformare socială și economică: împroprietărirea ţeranilor. 

Dar Ion Ghica, de atâtea ori preşedinte al Academiei nâstre, scri- 
itor fruntaș, bărbat politic, adâncit şi nestrămutat în ideile şi voinţele 
sale, şi ale căruia merite pentru ţâră şi n6m, de ce le-ași mai repetă, 
după ce mai acum câte-vă săptămâni li s'a adus aci dreptele omagii? 

În fine Vasile Alecsandri, cântăreţul neîntrecut, cel mai duios şi 
cel mai fermecător, la al căruia graiii şi vers tresăriă t6tă suflarea 
românâscă şi care astăgi, dacă ar mai fi în viâţă, ar adăogi încă 
un mărgăritar Ja comorile sale poetice şi ar cântă, la sărbătorirea 
pătrarului Independenţei, botezul stâgurilor pentru nousle izbândi 
viitâre ! ; 

Dar cată să m8 oprese aci, căci nu o cuvîntare meșşteșugită mi-am 
pus în gând să fac, ci numai câte-vă simţiminte să exprim şi să gi- 
cem cu încredere: Tot-deauna în Academia n6stră se vor găsi bărbaţi 
cari, pe lângă cultivarea literelor şi sciinţelor, vor închină o parte din 
vi6ţa lor, din veghile și din inima lor, patriei scumpe căreia să-i urăm 
şi cu acâstă ocasiune mărire și prosperitate şi să mârgă tot mereu 
înainte! 

Trăâscă MM. LL. Regele şi Regina cu dinastia regală! 

Trăâscă România! 

Trăâscă Academia Română! 

D-l D. 0. Ollănescu dice: Domnilor Colegi, Cuvintele ce aţi augit 
sunt pline de adevăr şi de îmbărbătare şi Academia se simte fericită 
de a-şi aminti— la un atât de însemnat prilej — de acei bărbaţi cari 
cu vrednicie ai lucrat la înălţarea şi regenerarea ţării. A fost, fără 
îndoslă, un mare noroc ca ei, cei dintâi în stat, să fie şi cei mai în- 
semnaţi dintre membrii lucrători ai Academiei Române. Serbarea de 
agi -— amintitâre despre cele săvârşite acum 25 de ani—este bine 
al&să pentru a ridică, printre noi, amintirile vii și căldurâse ale aces- 
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tor foşti colegi, înaintea cărora nu odată ne-am plecat capul cu dra- 
goste şi cu admiraţiune! 

Întru cât mă privesce, simţesc o deosebită şi adâncă mişcare sufle- 
tâscă, gândind la acei bărbaţi cu cari am avut fericirea de a fi în 
strînse legături personale. Așă, în timpul răsboiului, eram șeful de 
cabinet al lui Kogălniceanu, pe atunci Ministru al Afacerilor străine, 
şi ca atare am trăit lângă dîusul şi am lucrat sub ordinele lui, în 
epoca cea mai glori6să, dar și cea mai împovărată de tot felul de ne- 
voi, prin care a trecut Statul Român. De Ion Ghica şi de Alecsandri 
am avut particulara fericire de a fi de aprâpe cunoscut și iubit și 
până la trecerea lor din viâţă am r&mas în relaţiuni intime cu dînșii. 
Către dînşii înalţ acum prinosul celor mai scumpe amintiri ale vieţii 
mele şi cu emoţiune mă asociez la manifestaţiunea colegului Tocilescu, 
în acâstă qi mare din gloriosul calendar al ţării. 

În același timp, luând pildă de la acel bărbat—coleg al nostru— care 
la ori-ce însemnată ocasiune, la ori-ce întîmplare mărâţă saii fericită 
a n6mului sai a ţării, aduce ca semn de amintire un dar Academiei, 
daţi-mi voie să aduc și eu întru pomenirea dilei de agi un mic dar, 
pentru mine f6rte preţios dar — preţios fiind-că vine tocmai de la băr- 
baţi, despre cari cu atâta dragoste ne aducem aminte —și vă roga-l 
primi ca o dovadă de respectul ce port memoriei lor şi de dragostea 
ce am pentru acest înalt institut de cultură românâscă. Posed scrisori 
de la acești bărbaţi, posed o mică comedie scrisă de Ion Ghica şi 
posed manuscrisul Fântânei Blanduziei, așă cum a eşit din pana ferici- 
tului poet Alecsandri; le dăruesc Academiei, în dorinţa de a intregi prin- 
tr'însele studiul ce se va face odată, de sigur, asupra vieţii şi lucră- 
rilor lor şi spre a spori moştenirea ce ail lăsat ei, în acâstă privire, 
urmaşilor. 

O ragă de lumină nouă va luci pâte ast-fel asupra nemuritârelor 
lor chipuri și voiu fi pe deplin fericit de a o fi putut îndreptă ei 
asupră.-le. 

D-l Dr. C. Istrati dice: Sau spus astăgi în Academie cuvinte calde 
de entusiasm pentru marea s&rbătâre naţională de 10 Maii, care în 
acest an a avut o deosebită solemnitate, pentru că serbăm 25 ani de 
independenţa patriei n6stre, câştigată prin vitejia armatei. În sînul 
Academiei avem un veteran al răsboiului pentru independenţă, pe d-l 
General St. Fălcoianu, care a fost şef de stat major general în țimpul 
acelui glorios răsboiii. Cu acâstă oecasiune d-l Dr. Istrati face urări 
de vi6ţă lungă acestui vechii ostaş al patriei. 
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D-l Dr. C. Istrati presintă epoi un apel al Societăţii de sciinţe din Bucu- 
resci pentru ridicarea unui monument pe mormîntul răposatului bărbat 
de sciinţe Gr. Cobălcescu, fost membru al Academiei. 

— Se recomandă Delegaţiuniişi membrilor spre a luă parte la subscrierea 
pentru acel monument. 


SEDINȚA DE LA 17 MAIU 1902 
Preşedinţa d-lui /. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l D. Sturdza dice că d-sa n'a putut luă parte la şedinţa Acade- 
miei de la 10 Maii, fiind reţinut aiurea de alte îndatoriri. În ondrea 
acelei serbări mari naţionale, d-sa râgă Academia să primâscă pentru 
colecţiunile ei următârele: 


Volume manuscripte: 

«Rănduiala diaconiei, adecă cuimni slujaște diaconul cu preotuli, la ve- 
cier(n)iia cia mare, la utr(en)ie, şi la liturghie, tocmită de st(i)nţi- 
tulă, şi al lumii Patriarhu chir Filothei.» Scrisă de Popa Gavriil, 
fiind lăcuitoriii în Sint6lic lângă Oradia-cea-mare, anii de la naşterea 
lui Hristos 1789. — Mss. Rom, secol. XVIII, in-4e, foi 171. 

«Agripina pârâta», şi alte 11 istoriâre morale.—Mss. Rom,, sec. XVIII, in-4e. 

«Paterici după alfa-vita, au cuvintele îndreptărilori, prâcuvioșilor pă- 
rinţi.» — Mss. Rom., sec. XVIII, in-40. 

«Cursul mathimaticii întocma tălmăcită de pe sistima lui Bezu de d-lui 
Gheorghi Asachi, profesorul licheomului din Iași, 1817.» Mss. Rom.,, 
sec. XIX, in-40. 

Documente: 

1650 (7158) Iunie 20. Târgoviște. — Mateiu Basarab Vvod. Rom. — Orig,, 
Slav., Hârt. —Cu pecete timbrată şi subscrierea Domnului. Cu tra- 
duaţiune veche românâscă, lipită în dosul documentului. 

1657 (7165) Iulie 17. Târgovişte. — Costandin Şerban Vvod. Rom. __Orig,, 
Slav., Perg. — Pecetea timbrată stricată. Cu subscrierea Domnului. 

11773 Noemvrie 28.—Zapis. —Orig., Rom., Hârt. — Cu 8 subserieri. 

1819 Noemvrie 19.—Michaii Grigorie Suţu Vvod. Mold.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 3 peceţi cu tuş, şi 27 subserieri, din cari una a Domnului. 

1876 Ianuarie 15. Mircesci.—Scris6rea lui Vasile Alecsandri către C. Negri.— 
Orig., Franc., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1876 Iulie 15. Mircesci.— Scris6rea lui Vasile Alecsandri către C. Negri. — 
Orig., Franc., Hârt.— Cu 1 subseriere. 
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— —  Mircesci. — Scris6rea lui Vasile Alecsandri către C. Negri. — 
Orig., Franc., Hârt.—Cu 1 subsoriere. 
= — Un firman turcesc, păstrat într'un toc de carton. 


Portretul lui 1. 1. Filipescu, făcut de Negulici la Brussa, în 1849 Iunie 5. 

Învăţături preste toate zilele, —tipărită la Câmpulung la 1642. Exem- 
plar complet. 

Pentru slujba de avanpost.—1 vol., in-8 mic, pag. 78. 

Novvm testamentvm graecvm. Editio tertia. Halae 1775.—1 vol. in-8 mic, 
legat în piele, păstrat într'o brodărie în formă de săculeţ, ţesută 
din fir de argint şi mătase în colori. 

Proect pentru osebir6 căderilor și datoriilor între part6 judecătorâscă 
şi otcârmuitoare a judeţelor. 1831. — F6e volantă, tipărită pe 4 
pagini, in-folio. 

Pecetea de argint a lui Grigorie Dimitrie Ghica Vvod Rom, de la 1822. 

Pecete mare, în oţel, având gravată stema Ţării-Românesci şi inscripţiu- 
nea: «Noi Alecs. Dimitr. Ghica Vv: cu mila lui Dumnezeii Domn şi 
stăp: a toată "Țara Romănâscă.» 


D-l D. Sturdza presintă apoi în dar din partea d-lui Dimitrie Ion Ghica, 
Ministru plenipotenţiar al ţării la Atena, un exemplar din Keipevov xai pe- 
rarpăois rod “lepod Edomiediov npbs ânox)etoriijv oimoyevetaxijv 700 EXAxvtxod Aoob 
xpîowv pepiuvq rs A. M. ris Baoroons râv “EXAjvuv "OAyac exărăopeva îv ABj- 
vag rbnois Il, A. Sawedhapiov 1900, in-16%,808 pag—Este un exemplar din cele- 
bra ediţiune a Evangheliei în textul vechii original elin însoţit de tradu- 
cerea în limba gr6că modernă pentru înţelesul poporului, din causa căreia s'a 
făcut, în tmna anului 1901, o mare agitaţie naţională—aprâpe o revoluţiune— 
la Atena, revoltându-se mai ales tinerimea universitară. În urma agitaţiunii 
de protestare, exemplarele acestei ediţiuni aii fost apr6pe t6te nimicite, în 
cât numai câte-vă ai scăpat şi de aceea sunt și vor fi mari rarităţi. 


De la d-l Primar al orașului Iași se primesce un denar de argint ungu- 
resc de la Regele Mateiii Corvin, găsit în nisce săpături de sub dâlul Ga- 
lata de lângă Iași. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce un fragment manuscript din Jstoria Valachiei 
de îraţii Tunusli. Acest fragment este imprimat de la pag. 128—287, în Tu- 
nusli, la 1806. «Am observat — dice d-l Erbiceanu—că există diferinţă în text» 
că fragmentul este mai vechiii decât imprimatul, cel puţin de la jumătatea 
secolului XVIII.» 


De la d-l B. Iorgulescu, fost director al Liceului din Buză&ii, se primesc 
în dar următârele cărţi: 
a) Octoih, tipărit la Buzău la 1700; 
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b) "Anovbiopara moră ovhhexdivra eis miy E5otov wait bntphaunpov Îxtpotțt- 
Adsocpov Gapvoorepnipopiav rod ebeveorărov val hoţuorărov Kupiov Ieopyiov “Ero- 
pevă, ebmarpidov Tponetobvros, nopă “Iwdwvav Îepiws 705 ABpapiov xal nop'arod 
npoopuvndtvra râ Tainvorărp, Exhopmnporărp val Edoefeorăr Kopip, Koptwp 
Todwm Kovoravrivp Bacoapăfa, aăbevr nai Tpţenâw năons Oripofhayias nai. ră 
Bawwpopobvros npoorăr pețadorpereorări, Veneţia 1709. 


De la d-l profesor Dr. R. F. Kaindl de la Cernăuţi se primesc mai multe 
articole publicate de d-sa în revista Globus, relative la etnografia şi geo- 
grafia României, și cere publicaţiunile Hurmuzaki de cari are trebuinţă 
pentru studiile d-sale, fiind-că exemplarul trimis Universităţii din acel 
oraș este prea mult întrebuințat. 

—Se decide a se mulţumi d-lui profesor Kaindl pentru interesul cu care 
studi6ză cestiunile românesci şi a se trimite bibliotecii Universităţii din Cer- 
năuţi al doilea exemplar din publieaţiunile Hurmuzaki. 


De la Societatea francesă de archeologie se primesce invitarea la cogre.: 
sul archeologic care se va ţin€ în acest an în dilele de la 24 Iunie--2 Iu- 
lie la Troyes şi Provins. 

— Se decide a se recomandă Ministerului Instrucțiunii publice să trimită 
ca delegat pe d-l Gr. G. Tocilescu, dacă va avâ mijl6cele trebuitâre pentru 
acâsta. 


Prin Ministerul Afacerilor străine se primesce invitarea de participare 
la al XIII-lea Congres internaţional al orientaliștilor, care se va deschide 
în acest an la Hamburg la 2 Septemvrie viitor. 

— Se decide a se recomandă Ministerului Instrucțiunii publice să trimită 
un delegat. 


De la Direcţiunea șc6lei de comerciii gradul II din Capitală se primesce 
cererea de a se da pentru biblioteca acelei șcâle publicaţiunile Academiei. 
— Se decide a se da tâte publicaţiunile, afară de Hurmuzaki. 


ŞEDINŢA DE LA 24 MAIU 1902 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte 


De la d-l L Kalinderu se primesce următârea scrisâre : 


«Am ondre a vă înaintă odată cu acâsta câte 40 exemplare din următârele 
două broșuri: Îngrăşarea câmpurilor de Dr. N. O. Popovici-Lupa, Povefe 
despre grădinele de legume de V. M. Kogălnicânu, apărute de curând în 
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Biblioteca populară a Domeniului Corânei, pe cari le ofer din partea aces- 
tei Administraţiuni pentru elevele Institutului Otteteleșanu, şe6lele şi lo- 
cuitorii de la Măgurele.» 


D-l 0. Prbiceanu dăruesce pentru colecţiunile Academiei 62 acte istorice 
dintre anii 1691 și 1825, însemnate în lista anexată. 


De la d-l Gheorghe Popovici se primesce în dar un volum manuscript 
din secolul XVIII, de 68 foi in-4c, cu următorul cuprins: 

1) Alexandria, scrisă de Ioniţă copilul, la lât 1756 Martie; 

2) Istoria uciderii lui Costandin Vodă (Brăncoveanul) cel bătrân. Scrisă 
în versuri poporale, rimate; 

3) Stihuri asupra peirii Vornicului Manolachi Bogdan și a lui Ioan Cuza 
biv vel Spătar, cari aii perit de sabie în domnia Măriei Sale Costandin Di- 
mitrie Muruz Vvod. Mold., Vineri spre Sâmbătă la 8 câsuri de n6pte, la 
1778 August 18; 

4) Stihuri despre uciderea lui Grigorie Ghica Vvod. Mold, scrise de 
Ioniţă Popa, în întâia domnie a Măriei Sale lui Costandin Vvod. Mold,, la 
anii 1778; 

5) Poesiile: 


a) «Prea slăvită, o rodită, 
Stăpâna me ce'cinstită, ete. 
b) «Norocul m'aii îndemnat 
Inimioara mi-ai secat, etc. 
6) «Purcesei din Eși voios, 
Venii p'în Târgu-Frumos, etc. 
d) «Eu cunosc că sînt dator, 
De-a ta dragoste-oiii să mor, etc. 
e) «Când fu Vineri în de sară, 
Dorul (inima-mi îm)presoară», etc. 
6) Mai multe proverbe, scrise de Ioniţă copilul la anul 1780 Aprilie 14. 


De la d-l Colonel Hârjăi, Comandantul regimentului 1 de Geniă, se pri- 
mese două plăci fotografice representând pe A. S. R. Principele Carol în 
uniformă de fruntaș de geniu şi 16 fotografii distribuite invitaţilor la 23 
Aprilie 1902, când regimentul a sărbătorit pe patronul său, aniversarea creării 
trupelor de genii şi jubileul de 25 ani al răsboiului pentru independenţă. 


De la d-l Teodor Filipescu, chimist la Sarajevo, se primesce un studiu 
despre Spoitorii de tingiri români în Cipulici, care a fost publicat în «Re- 
vista Museului Bosniei și Herțegovinei». În scris6rea sa şi în notele manu- 
scripte pe cari le adaogă la studiul tipărit, d-l Filipescu spune că se află 
încă multe rămășițe de Români în Bosnia, cari vorbesc românesce și că se 
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ocupă unii cu, comerciul, alţii cu agricultura; unii nu mai vorbesc româ- 
nesce, dar aii încă în memorie că acâsta le-a fost limba maternă; unii din- 
ir'înşii eraii argintari, meşteri buni, alţii architecţi. 

D-l 7. Bianu atrage atenţiunea Academiei asupra însemnătăţii in- 
dicaţiunilor scurte ale d-lui Filipescu despre rămășițele românesci din 
Bosnia, unde se pare că se petrece acum sfârşitul slavisării unei 
vechi poporaţiuni românesci. D-sa a scris o seris6re particulară d-lui 
Filipescu, arătându-i însemnătatea cercetărilor sale şi îndemnându-l să 
le continue. Crede că ar fi bine ca Academia să decidă ca acâstă în- 
demnare să i s3 facă şi în mod oficial. 

D-l B. P. Hasdeu amintesce că despre elementul românesc în Bos- 
nia a scris Miklosich și chiar d-sa în studiul despre Basarabi. Nu de 
mult a primit o scris6re de la vechiul săi amic Bogisich, care îi spune 
că familia sau n6mul Basarabilor există până astădi în Muntenegru 
sub numele de Saraba (adecă fără vorba Ban de la început) și că ei 
au venit în Muntenegru din Bosnia. 

D-l 1. Kalinderu are cunoscinţă că există argintari români în Bos- 
nia, căci la 1896, când d-l Butculescu a făcut exposiţia cooperatorilor, 
a primit pentru exposiţie şi obiecte de la argintarii români din Bosnia, 
nisce tave sculptate şi lucruri în filigrane. Despre spoitorii români din 
Bosnia are cunoscinţă încă din 1866, când prin luna Iulie o câtă de 
asemenea meșteșugari a trecut la moşia d-sale părintâscă, Grecii; sciaui 
fOrte puţin românesce, dar diceau că nu sunt Turci ci Vlachi şi că vin 
din Bosnia. 

D-l C. Erbiceanu dice că despre Românii din Bosnia se face menţiune 
într'un pasagiii din Istoria bisericâscă a lui Macrei, tradusă de d-sa. 

D-l P. Poni dice că în exposiţia făcută la Viena cu ocasia jubileu- 
lui de 50 ani al Împăratului Francisc Iosif eră o interesantă secţiune 
specială a provinciilor ocupate, Bosnia și Herţegovina, în care erai 
o mulţime de lucruri în filigrane de argint, făcute de Românii din Ma- 
cedonia. Înainte cu mai mulţi ani a văqut o câtă de spoitori la Nancy, 
dar aceştia erau ţigani. 

— Se decide a se mulțumi d-lui Filipescu şi a-l îndemnă să continue cer- 
cetările sale asupra Românilor din Bosnia, trimiţându-i-se unele din publi- 
caţiunile Academiei, cari l-ar put6 interesă. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru şedinţa de la 17 a 
lunii curente, prin care se arată că Secţiunea propune a se publică în 
Anale scrierea d-lui Pericle N. Papahagi: Megleno-Româniă, studiu, etno- 
grafico-filologic. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă, 
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Lista documentelor dăruite Academiei Române de d-l C. Erbiceanu. 


„1655 (7163) Ianuarie 12. Bucuresci. — Chrisovul lui Costandin Şerban 
Vvod. Rom., prin care întăresce stăpânirea lui $Şfefan, ginerele 
Cârstinei, şi a jupânesei lui Radei, nepâta Badei, Logofătul din 
Stăncesci de pre Țâţârlige, preste moșia de la Urlaţi.—Trad., Rom,, 
Hârt. — Cu 1 subscriere. 

+ 1691 (7199) Mai 2, — Cartea lui Costandin Vvod. Rom,, prin care întă- 
resce a fi egumen la m-rea Rîncăciovul din judeţul Mușcel pe pă- 
rintele Onufrie. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuș. 

1721 (7229) Maiu 24. — Cartea de judecată a marilor boeri dată în pricina 
Popei lui Călin de la biserica din mahalaua Popescului, pentru o 
pivniţă de piâtră din Bucuresci. — Copie, Rom., Hârt.— Cu 1 pe- 
cete cu tuș şi 1 subscriere, 

„1724 (7232) Iunie 1.— Zapisul ctitorilor sfintei biserici din mahalaua Po- 
pescului din Bucuresci, prin care dăruese 8300 stânjini moșie la 
Roşul, în jud. Ilfov, şi o pivniţă de piâtră Mitropoliei din Bucu- 
resci. — Copie, Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuș și 1 subsoriere. 

„1742 (7250) Iunie 18. — Cartea lui Grigorie Ghica Vvod. Rom., prin care 
poruncesce neguţătorilor ca să-și ducă marfa spre vîndare la târgul 
ce se face la moşia Pătrâia.— Orig., Rom, Hârt.—Cu 1 pecete 
cu tuș. 

+ 1751 (7259) August 4. — Cartea lui Grigorie Ghica Vvod. Rom., prin care 
poruncesce ispravnicului din jud. Saac ca să cerceteze pricina Bă- 
lașei Blejoianca pentru spargerea unui stog de grâi de la moșia sa 
Blejoii de către nisce rumâni. — Orig., Rom., Hârt. 

« 17583 Octomvrie 1.— Cartea lui Costandin Mihaii Gehan Racoviţă Vvod. 
Rom., prin care poruncesce ispravnicilor de Dâmboviţa ca să cer- 
ceteze pricina Chiţei din mahalaua Scaunelor cu Ștefan Armeanul, 
pentru o casă. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuş. 

+ 1758 Aprilie 9.— Cartea lui Costandin Nicolae Vvod. Rom,, prin care dă 
m-rea Glavaciogul sub îngrijirea părintelui Vlădica Mireon. — Orig,, 
Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuș. 

«1761 August 31. — Cartea lui Costandin Nicolae Vvod. Rom., prin care 
reînnoesce cartea de mai nainte a m-rei Glavaciogul.— Orig., Rom,, 
Hârt. — Cu 1 pecete cu tuș, 

* 1762 Ianuarie 6. — Cartea lui 'Costandin Nicolae Vvod. Rom., prin care 
orînduesce ca m-rea Dâlul să steă sub îngrijirea sfintei Mitro- 
polii. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuş. 

- 1766 Ianuarie 19.— Cartea lui Scarlat Grigorie Ghica Vvod. Rom., prin 
care volnicesce pe preoţii de la biserica Sf. Vineri din Târgovişte 
ca să ţie doi 6meni scutiţi de bir.— Orig., Rom., Hârt.-- Cu 1 pe- 
cete cu tuş. 
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- 1819 Aprilie 22. — Înscrisul Mitropolitului Dionisie Lupu dat Domnito- 
rului înainte de hirotonie, arătându-se condiţiunile ce trebue să pă- 
zâscă faţă de Domnitor. — Orig., Grec., Hârt. — Cu 1 subscriere. 

*1819 Maiă 1. — Întărirea dată de Alexandru Nicolae Suţu Vvod. Rom. 
la anaforaua Divanului ţării, pentru alegerea părintelui Dionisie 
ca Mitropolit al Ungro-Vlahiei. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete 
cu tuş şi 29 subscrieri. 

1819 Iunie 3. — Cartea lui Alexandru Nicolae Suţul Vvod. Rom., prin 
care întăresce rândudla după care să se administreze m-rea Cozia 
sub purtarea de grijă a părintelui Iosif, Episcopul Argeșului. — 
Orig., Rom., Hârt.— Pecete cu tuș, şi cu 2 subscrieri, din cari una 
a Domnului. 

"1819 Iunie 11. Bucuresci. — Adresa Mitropolitului Dionisie către Con- 
sulul rusesc, despre modul cum va păstori și că va ascultă de Con- 
sulat. — Orig., Rom. și Franc, Hârt. 

1819 Iunie 12. — Cartea lui Grigorie, Patriarhul Constantinopolului, prin, 
care face cunoscut că a primit banii daţi de Dionisie la alegerea 
de Mitropolit, pentru confirmarea sa. —Orig., Grec., Hârt.— Cu tra- 
ducțiune românâscă. 

- 1819 Iulie 28. — Întărirea dată de Alexandru Nicolae Suţu Vvod. Rom 
la anaforaua Divanului ţării, pentru alegerea părintelui Gherasim 
ca Episcop al Buzăului. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuș 
şi 20 subsorieri. 

. 1819 August 10. — Întărirea dată de Alexandru Nicolae Suţul Vvod. 
Rom. la anaforaua Divanului ţării și a Arhiereilor, pentru împru- 
muturile de bani ce fac mânăstirile şi bisericile ţării.—Copie, Rom., 
Hârt, 

1819. — Adresa Mitropolitului Dionisie către Consulatul rusesc, despre 
modul cum va păstori, şi că va ascultă de Consulat.—Orig., Grec., 
Hârt.—Cu 1 subscriere, și o traducţiune românâscă. 

«1820 Iulie 19. — Întărirea dată de Alexandru Nicolae Suţu Vvod. Rom. 
la anaforaua Mitropolitului și a Episcopilor, pentru şela românâscă 
de la Sf. Mitropolie la care se pregătesc şcolarii pentru preoţie. 
— Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuş și 4 subscrieri. 

. 1820 August 12. — Întărirea dată de Alexandru Nicolae Suţu Vvod. 
Rom. la anaforaua Divanului ţării, pentru cei ce vor a intră în 
câta preoţâscă. — Orig., Rom., Hârt.— Cu 1 pecete cu tușși 17 sub- 
scrieri. 

1820 August 20. — Hotărîrea Sinodului Constantinopolitan în cestiunea 
hirotoniilor necanonice ale Mitropoliţilor de peste Dunăre. Acest 
abus se opresce în formă numai, în urma reclamațiunii Mitropoli- 
tului Dionisie Lupu.— Copie, Grec., Hârt. 

1820 Octomvrie 27, — 1). Socotâla şi descoperirea ughiului de câţi bani 
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aii fost mai înainte.— 2). Stihurile ce sunt pe stâlpul din biserica 
Antimului, unde este îngropat părintele Argeşiul Iosif. — Orig., 
Rom., Hârt. 

1821 Martie 17. Bucuresci. — Seris6rea lui Alexandru Pini, prin care 
descrie destrăbălarea ţării pe timpul zaverii de către străini.— Copie, 
Grec., Hârt. 

1821 Martie 23. Bucuresci. — Adresa Dragomanului Evstatie Cotov către 
părintele Mitropolit privitâre la eterie.— Orig., Franc., Hârt. — Cu 
2 traducţiuni, una în românesce şi alta în grecesce. Cu 1 subscriere. 

„ 1821 Martie 25. -— Serisârea Mitropolitului Dionisie către Consulul Ru- 
siei, prin care-i descrie situaţia în care se află, fiind închis în Mi- 
tropolie de păzitorii ţării.— Orig., Rom., Hârt. 

+ 1821 Martie 27. —Jalba Mitropolitului şi a boerilor către prea puter- 
nicul Împărat, cerând sprijin pentru mișcarea lui Tudor Vladimi- 
rescu ca mișcare patriotică contra străinilor. — Copie, Rom. Hârt. 
Cu traducţiune în grecesce. 

+ 1821 Martie 29. Bucuresci. — Adresa Mitropolitului şi a unora din boeri 
către Consulul Rusiei, făcându-i cunoscut că sunt nevoiţi să plece 
în străinătate din causa svonului ce se răspândesce că trupele oto- 
mane vor să ocupe Ţ6ra-Românâscă. — Orig., Grec. și Franc. Hârt.— 
Cu 15 subserieri. 

1821 Martie 30.— O scrisâre de la Patriarchie, unde se pomenesce şi de 
Negri, Caimacamul Craiovei. —Orig., Grec., Hârt. — Cu 1 subscriere. 

«1821 Martie 30. Bucuresci. —Jalba Mitropolitului şi a unora din boeri, 
prin care se plâng în potriva năvălirii oștirilor turcesci în ţâră, 
şi pentru pagubele ce pricinuesc acestea. — Orig., Grec. și Franc. 
Hârt. — Cu 14 subserieri. 

1821 Iulie 7 (Iunie 25). Sibiiă. — Adresa lui Fleischhackl de Hakenau către 
Mitropolitul Dionisie, făcându-i cunoscut că fugarii din Valahia 
vor fi ocrotiţi în Austria. — Orig., Grec., Hârt., — Cu 1 subscriere. 

1821 Iulie 8 (Iunie 26). Sibiii.—Seris6rea lui Ioanopulos către Mitropolitul 
Dionisie, prin care-i vestesce lucruri politice secrete, privitore la 
zaveră, — Orig., Grec., Hârt, —- Cu 1 subscriere, 

1821 Iulie 20. St.-Pâtersbourg. — Scrisrea Prințului Alexandru Gali- 
tzin către Mitropolitul Dionisie cu privire la zaveră. — Orig., Franc,, 
Hârt. — Cu 1 subscriere. 

1821 Iulie 20. Hermannstadt. — Adresa lui Alexandru Pini către Mitropo- 
litul Dionisie, prin care-i face observaţiune pentru că a apelat la 
Pârtă, şi-i spune că pentru ca jalba sa să fie presintată Țarului, 
trebue să nege faptele spuse Sultanului. — Orig., Franc., Hârt. — Cu 
i subscriere, şi cu o traducţiune în grecesce. 

1821 Septemvrie 21. Bucuresci. — Seris6rea lui Kreuchely către Mitro- 
politul Dionisie, în cestiunea jăfuirii casei lui Udritzky, unde erau 
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puse la siguranţă documentele sfintei Mitropolii. — Orig., Franc, 
Hârt. — Cu 1 subscriere. 

1821 Septemvrie 21. Wien. — Scris6rea lui Fleischhackl von Hakenau că- 
tre Mitropolitul Dionisie în afacerea arderii şi jăfuirii documente- 
lor sfintei Mitropolii. — Orig., Germ. şi Grec., Hârt. — Cu 1 subscriere. 

* 1821. — Plângerea Mitropolitului Dionisie, fugit în Braşov. — Copie, Rom.,, 
Hârt,. 

+ 1824 Aprilie 19.— Diata văduvei Mira, care a fost soţie răposatului Anghel 
Tocaru din Bucuresci din mahalaua Dobrotesei. — Copie, Rom., Hârt. 

- 1824 Iunie 4. Brașov. — Jalba Mitropolitului Dionisie către Magistratul 
orașului Braşov, cerând să primâscă a pune la siguranţă odrele 
sfintei Mitropolii din Bucuresci. — Copie, Germ. și Rom. Hârt. 

-1824 Iunie 14. Kronstadt. — Inventariul od6relor sfintei Mitropolii din 
Bucuresci, cari s'aii pus spre păstrare la casa Magistratului ora- 
şului Brașov.— Copie, Germ., şi Rom. — Cu 1 pecete cu câră şi 1 
subscriere, 

1825 Martie 5. Braşov. — Adresa Magistratului oraşului Brașov, prin 
care face cunoscut că din înalt ordin se liber6ză odârele sf. Mi- 
tropolii din Bucuresci și se dai în primirea omului trimis de stă- 
pânire spre a le luă.— Copie, Germ. și Rom., Hârt. 

1826 Octomvrie 2. Kronstadt. — Copia unei scrisori adresate Amiralului 
Mardvinof, Ministru al Cultelor, Prințului Galitzin și Generalului 
Mincsâky, privitâre la depunerea din scaunul de Mitropolit al 
Ungro-Vlahiei a lui Dionisie Lupu. — Copie, Franc., Hârt.—În dublu 
exemplar. 

1213 (Anul Egirei).—Tâlmăcirea prea înaltului împărătesc ferman. — Trad., 
Rom. Hârt, 

— —  Tacrirul ce sa luat Mitropolitului Dionisie după ce s'a întors 
de la Braşov în ţâră, în urma evenimentelor din anul 1821. —Copie, 
Rom., Hârt, 

— —  dJalba lui Dionisie, fostul Mitropolit al Ungro-Vlahiei, adresată 
Președintelui Senatului rusesc, prin care-și reclamă pe temeiuri 
istorice şi canonice reinstalarea sa în scaunul Mitropoliei. — Copie, 
Rom., Hârt. , 

— — dJalba către Contele Palin, scrisă de mâna Mitropolitului Dionisie, 
prin care învinovăţesce pe Grigorie Ghica Vvod. Rom., că nu-i 
dă scaunul Mitropoliei. — Orig., Franc, Hârt.— Cu o traducţiune 
în românesce. 

— — Jalba obștei Ţării-Românesci, adresată înaltei Porţi, în potriva 

” boerilor ce vai unit cu Suţu și în potriva Mitropolitului Dionisie 
Lupu.— Copie, Grec., Hârt. 
— -- dalba lui Mardarie din Galaţi către Arhimandritul mânăstirii 
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D6lu, rugându-se ca să fie primit a sluji în mânăstire. — Orig., Rom, 
Hârt. — Cu 1 subscriere, 
— — Jalbă privitâre la răse6la lui Tudor Vladimirescu. — Copie, Grec,, 
Hârt. 
„ — —  Seris6rea lui Dionisie, fostul Mitropolit al Ungro-Vlahiei, prin 
care face cunoscut bosrilot că aștâptă să fie rechemat de Măria 
Sa Vodă şi să i se redeă scaunul Mitropoliei. — Copie, Rom., Hârt. 


» — — Adresa Mitropolitului Dionisie, prin care reclamă drepturile sale 
la scaunul Mitropoliei de la Ministrul Rusiei. — Copie, Franc., Hârt,. 
„ — —  Beris6rea fostului Mitropolit Dionisie către boerii ţării, prin care 


îi râgă să-i sprijinâscă drepturile sale la scaunul Mitropoliei. — 
Trad., Franc., Hârt. 

+ — — Jalba fostului Mitropolit Dionisie către Graf Palin, deplin împu- 
ternicitul President al Divanurilor Valahiei și Moldaviei, prin care 
își reclamă drepturile sale la scaunul Mitropoliei. — Copie, Rom, 
Hârt, cu 2 traducţiuni în franţuzesce. 

— —  Petiţiunea fostului Mitropolit Dionisie, adresată Țarului Rusiei, 
prin care acusă pe Grigorie Ghica Vvod. Rom, şi cere ajutor pentru 
rehabilitarea sa în scaunul Mitropoliei.—Copie, Franc., Hârt. 

— — Actul de protestare al fostului Mitropolit Dionisie, adresat Mini- 
strului Rusiei cu ocasiunea reîntârcerii sale în ţâră, pentru modul cum 
a fost tratat de Grigorie Ghica Vvod. Rom.— Copie, Franc. și Grec. 
Hârt., cu o altă copie în grecesce. 

j— —  Jalba Divanului Valahiei, adresată înaltei Porţi cu ocasiunea intrării 
în Bucuresci a lui Tudor Vladimirescu. — Trad., Franc., Hârt. 

= — Jalba fostului Mitropolit Dionisie către Comitele Palin, arătând 
nedreptatea ce i-a făcut Grigorie Ghica Vvod. Rom. — Copie, Franc., 
Hârt. — În dublu exemplar. 

—  Scris6rea boerilor ţării către Presidentul Divanurilor Valahiei 
și Moldaviei, pe lângă care îi trimite scris6rea adresată lor de 
fostul Mitropolit Dionisie. — Copie, Franc., Hârt. 

— —  Poruncă de a fi alungaţi călugării Greci, pentru abusurile săvâr- 

” şite pe la mânăstiri. — Trad., Grec., Hârt. 

— — Jalbă, cu îndreptări făcute de Mitropolitul Dionisie, prin care 
partisanii săi din boerii ţării cer de la Ţarul Rusiei anexarea ării- 
Românesci la Imperiul Rusiei.— Copie, Franc., Hârt. 

— —  Anaforaua Divanului ţării către Domn în pricina hotărniciei mo- 

” şiei Belciugatul, făcută de biv Vel Stolnicul Ianache Stănescul. — 
Copie, Rom. Hârt. 


pi 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 31 MAIU 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Sf. C. Hepites presintă pentru publicare în Anale scrierea sa: Mate- 
riale pentru clhmalologia României.—X VI. Clhmatologia Iaşilor. 
— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce comunicarea sa despre: Câte-vă staţiuni 


preistorice în România, şi în special staţiunea Sărata-Monteoru din 
județul Buze. 


D-l 1. Tanoviceanu, membru corespondent, presintă pentru coleeţiunile 
Academiei calcuri de pe două inscripţiuni de la Podoleni, judeţul N&mţu, 
asupra cărora cetesce o notiţă explicătâre. 


Inscripțiunile de la Podolenă (Nemţu). 
NOTIȚĂ DE 
1. TANOVICEANU, 


Membru corespondent al Academiei Române. 


În vara anului 1896, visitând moşia Podoleni de lângă Rosnov, mi s'a 
atras atenţiunea asupra a două pietre cari steteai aruncate în curtea ac- 
tualei biserici de la Podoleni printre bălării și rămăşiţele putrede ale vechii 
biserici de lemn, acum cădută la pămînt. Din cetirea acestor iscripţiuni am 
vădut că una din pietre eră pisania vechii biserici a Podolenilor, care se 
află și astădi pe malurile Bistriţei pe jumătate surpată de rii, iar cea-laltă 
o piâtră de pe mormînt, 

Ambele pietre pârtă inscripţiuni slavone; după ce le-am decalcat, am în- 
grijit ca ele să fie adăpostite în tinda nouei biserici de la Podoleni. 

Etă traducerea lor: 


I. 


«Cu învoirea Tatălui și ajutorul Fiului şi săvârşirea sfîntului Duh, acâstă 
siîntă biserică unde este hramul prâcuvi6sei maicii n6stre Paraschiva, aii 
" început-o şi o aii săvîrșit boiarinul Dumitrașco Ştefan mare logofăt şi cu 
jupănâsa lui și cuconii lui, în dilele blagocestivului şi de Christos iubitorului 
Io Moise Vodă la anul 7138 (luna) Oct. 24.» 

Marele logofăt Dumitraşco Ștefan, de care vorbesce acâstă inscripţiune, e 
un personagii istoric, nu numai prin sine însuși, ca unul ce a fost mare Lo- 
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gofăt peste ? ani la trei Domni (Radul Vodă, Miron Barnovschi Vodă şi 
Alexandru Vodă) și aveă, după cum ne spune Miron Costin, «ocine înte- 
meiaţe, care (1) nice o casă în ţâră moşii ca acele, ocine, sate și curţi n'a 
avut,» ci şi prin faptul că el este tatăl lui Gheorghe Ştefan Vodă, r&sturnă- 
torul lui Vasile Lupul, și în acelaşi timp obârşia familiei Ceauru, atât de 
des pomenită în cronicele Moldovei. Despre el însă am vorbit când am de- 
scris răsturnarea lui Vasile Lupu (2), și de aceea ne mărginim să spunem 
câte-vă cuvinte despre pisanie şi despre biserica făcută de el. 

Pisania este perfect conservată şi pâte servi ca un model de epigrafie 
slavonă, atât prin frumuseţea literelor cât și prin combinarea lor. Cu greii 
se va găsi unde-vă o inscripţiune mai frumos scrisă decât acâsta. 

În cât despre biserică, locuitorii din Podoleni cred că e făcută de Ştefan- 
cel-Mare, căruia se atribue de poporul moldovean paternitatea a mai tutu- 
ror lucrurilor bune. Ea este acum jumătate surpată de Bistriţa, restul se 
păstrâză, fiind-că Bistriţa s'a retras mult de la biserică şi ea a fost zidită 
fârte solid. Dacă mormîntul lui Dumitraşcu Ştefan va fi fost în biserică, 
el a fost luat de Bistriţa, fiind-că rîul a luat tocmai partea din nainte a 
bisericii. 


II. 


A doua piâtră are următârea cuprindere: 

«Acâstă piâtră o făcu şi o înfrumuseţă boerul Constantin Bantăș părcă- 
labul, pentru sufletul său. R&posat-a în dilele domniei lui Io. Antonie Ru- 
set Voevod, în anul 7184 luna Septemvrie 7.» 

Ac6stă piâtră a acoperit dar mormîntul lui Const. Bantăş, care pâte a 
fost îngropat în biserica de la Podoleni saii împrejurul ei, și s'a luat de 
acolo când s'a surpat biserica. 

Nici Constantin Bantăş părcălabul, nici familia sa nu ai importanţa lui 
Dumitrașcu Ștefan și a familiei Ceauru. 

Deși Principele Dimitrie Cantemir, în «Descriptio Moldaviae», pomenesce 
pe Bantășesci printre nobilii Moldovei şi deși tatăl su Constantin Cante- 
mir Vodă a fost însurat a treia 6ră cu Ana Bantăş (pâte chiar fata lui Con- 
stantin Bantăș părc.), şi a avut cu ea o fată Safta, mârtă după o scurtă că- 
sătorie cu spătarul Michail Racoviţă (Domnul), totuşi Bantășescii nau fost 
nici odată printre familiile fruntașe ale Moldovei și nu ai jucat mare rol. 
În vâcul al XVII-lea se găsesc prin documente mai mulţi Bautășesci, mai toţi 
boeri de a douamână. Ast-fel vom cită pe Andrieș Bantăș biv părcălab 1695 (3), 


(1) Mron Constin, Letop. Ed. Kogăl,, vol I, p. 322. 
(2) Anal. Academiei, Seria II. Tom. XXIV. Mem. Secţ Istorice, p. 13. 
(3) A. R. XLV, 61 
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Gligoraşg Bantaş părcălab 1594 (1), Ioniţă Bantăş 1665 (2), Michalache Bantăș 
vel şetrar 1697 (3), Nicolae Bantăș 1665 (4), Vasile Bantăş din Costeni 1627 (5). 

Se află chiar un omonim, Constantin Bantăş în 1692, vornic al porţii, care 
însă nu sciă să iscălâscă (6). 

În cât despre Constantin Bantăş, a cărui piâtră mormîntală se află la Po- 
doleni, fără să fi jucat vre-un mare rol politic, putem dice că e membrul 
cel mai de frunte al acestei familii. 

În 4 Maiii 1645 el a fost însărcinat să hotărnicâscă moşia Petrescii (7), 
iar în 17 Iulie 1649 moșia Condesci (8); avem chiar o scrisâre autografă a 
lui din acel timp către marele logofăt (9). 

În 1651 Iunie şi Iulie, îl găsim cu titlu de căpitan (10), funcţiune admi- 
nistrativă care se asemănă cu sub-prefecţii. În 1656 el ajunge părcălab de 
Nâ&mţu (11) sub domnia lui Gheorghe Ştefan Vodă, cu care pâte eră înrudit, 
Dece ani mai târdii, în anii 1665—1667, sub domnia lui Eustratie Dabija 
Vodă, îl găsim din noii părcălab de Nâmţu (12). Îl mai găsim încă în anii 
1671 (13) şi 1674 (14), cu titlul de fost părcălab. În fine, într'un ultim document 
din 8 Iulie 1675, cu puţin timp înaintea morţii sale, Dumitraşcu Cantacuzino 
Vodă îl însărcinâză să facă o cercetare la o moşie din judeţul Nâmţu (15). 

Constantin Bantăş pare că făceă parte din partidul naţionalist, protiv- 
nic elementului grecesc. Ast-fel ne explicăm faptul că el a fost părcălab 
sub Domnii băștinași Gheorghe Ştefan şi Eustratie Dabija şi înlăturat de 
Domnii străini ca Gheorghe Ghica, Ștefăniță Lupul, Duca bătrânul și Dumi- 
traşcu Cantacuzino Vodă. Acâsta explică pâte şi faptul, pentru ce familia 
Bantășş în vâcul al XVIII-lea scade într'atât, în cât găsim un Mateiu Bantăș, 
probabil din acea familie, simplu neguţător în Iași (16). 


(1) 8. Spiridon, Iași, Români 1,1. 
(2) A. R. III, 158, 
(3) E. Varnav, Şofrăcesci IV, 2 (copie). 
(4) Stolnicenii Prăjescului. II, 7, 
(5) S. Spir, Blăgesci. VI, 5 
(6) A R. LXV, 80. 
(7) 8 Spir., Blăgesci. VI, 10. 
(8) Ibidem. V, 25, 26 i 
(9) Ibidem. YV, 27 şi 28 
(10) S 8, Dunesci VI, 11 și Viile Cotnari. III, 12. 
(11) E Varnav, Şofrăcesci. II, 13 și $. S, Dunesci IV, 6 
(12) Arch. Stat, Buc Doljesci. Cond. doc, 5. A. R IV, 212. Mân. Nemţu, Averesci, 
4.405 gi 4.106. 
(13) E. Varnav, Şofrăcesci I, 15. 
(3) A. R. XLV, 7. 
(5) A R. XLV,14. 
(16) Mai multe documente dintre anii 1759—1977. Cităm A. R. II 291 şi 298. VII 
151. II], 3 1V, 279, 249, 251 


Analele A R — Tom, XXV. — Desbalevule 3 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 7 IUNIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l $. FI. Marian se primesce un exemplar necomplet din Ed/o6jov 
saii Mohtvelhnie, tipărit slavonesce la Câmpulung la 1635. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se tipări în Anale 
următârele memorii: Materiale pentru climatologia României, — XVI, Chi- 
matologia Iaşilor, de d-l St. C. Hepites şi Chma gilei de 10 Mai de d-l 
I. St. Murat. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


D-l 1. Tanoviceanu, membru corespondent, cetesce partea a doua 
a memoriului d-sale: România sub raportul moral 


SEDINȚA DE LA 14 IUNIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la Ministerul Casei Regale a Italiei se primesce o scris6re de mulţu- 
mire pentru publicaţiunile trimise M. S. Regelui Italiei, membru onorar 
al Academiei. 


De la d-l Vladimir Ghica se primesce în dar un manuscript care cuprinde 
scrierea: Antoniș Mariae Gratiani, de Despota Valachorum Principe. Manu- 
scriptul este însoţit de un studiii al d-lui Ghica și de o însemnare a vari- 
antelor între acest manuscript și textul tipărrt. 


D-l Dr. C. Istrati dăruesce pentru colecţiunile Academiei placheta de bronz 
bătută în 1901 cu ocasiunea sărbătoririi jubileului de 50 ani de activitate 
sciinţifică a celebrului chimist Marcelin Berthelot 


Se aduce la cunoscinţă că în dilele de 23 și 24 Iunie se vor ţină exa- 
menele generale la Institutul de fete Ioan Otteteleșanu. 

— Se decide ca să asiste la examene ca delegaţi din partea Academiei 
d-nii: Dr. V. Babeş, C. Erbiceanu şi Dr. C. Istrati. 
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SEDINŢA DE LA 21 (UNIE 1902. 
Președinţa d-lui 7. Falinderu, Vice-Președinte. 


De la d-l 1. Calomeri se primesc pentru colecţiunile Academiei următ6- 
rele documente : 

1643 (7152) Octomvrie 6. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. —Cu 5 peceţi 
cu tuș și 8 subscrieri. 

1667 (7175) Iunie 9. Iaşi. — Iliaș Alexandru Vvod. Mold.—Orig., Rom, 
Hârt.— Cu 1 pecete timbrată, şi 2 subscrieri, una a Domnului. 

1784 Iunie 16. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subserieri. 

1790 Iulie 1.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 7? subscrieri. 

1794 Martie 8. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt.— Cu 2 subserieri şi 1 pecete 
cu tuș. 

1794 Aprilie 16.— Mihail Costandin Suţu Vvod. Mold.—Cu 1 pecete cu tuș 
și 1 subscriere. 

1794 Septemvrie 29. — Zapis. —Orig., Rom., Hârt. —Cu 1 subscriere. 

1794 Octomvrie 3.— Mihail Costandin Suţu Vvod. Mold.—Cu 1 pecete cu 
tuş şi 1 subscriere. 

1800. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 subsoriere. 


ŞEDINŢA DE LA 28 IUNIE 1902, 


Președinţa d-lui 7. Aalinderu, Vice-Președinte, 


De la d-l G. Bogdan-Duică, profesor, se primesc în dar următârele foi 
volante tipărite: 

1) Decret de la Iosif II, Împăratul Austriei, în limba română, relativ la 
căsătorii, cu data 6 Martie 1786; 

2) «Învăţătură» (1785 ?) pentru facerea statisticei populaţiunii în Tran- 
silvania—în românesce ; 

3) Circular în limbile germană şi română, relativ la linia de vamă dintre 
Târa-Ungurâscă și Ard$l, cu data Lemberg 7 August 1837; 

4) Convenţie în limbile germană şi română pentru trimiterea înapoi a 
desertorilor şi a vagabondilor între Împărăţia Austriei și Principatul Mol- 
dovei, de la 1 Aprilie 1838; 

5) Publicaţiune în limbile germană și română făcută de Episcopul Bu- 
covinei Eugen Hakman de la Cernăuţi, la 18/30 Maiii 1848, către clerul se- 
cular şi regular al Bucovinei. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 5 IULIE 1902 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la d-l Colonel Alexandru A. Budișteanu se primesc în dar pentru co- 
lecţiunile Academiei cărţile cuprinse în lista anexată. 


D-l Dr. V. Babeș cetesce comunicarea sa: Fzperienţele făcute de 
V. Babeș şi E. Riegler despre epidemia pescelui de la Herestrei. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce: Sarmisegetuza şi monumentele sale. 


Lista darurilor făcute de d-l Colonel Alezandru A. Budişteanu. 
a) Cărţi tipărite. 


Aaron (F.), Manual de istoria Principatului României, București 1839. — 
1 vol. in-8. 

Abelino, banditul cel mare, Tragedie... Craiova 1840. — 1 vol. in-80, 

Abubekir, Haliina saă povestiri miţologiceşti, arăbești. .. traduse de I. Ghe- 
rasim Gorjan. Tomul I-IV, 1885-—1838. — in 8. 

Alfieri, Din operele lui.... traduse de C. Aristia. — Tomul I... București 
1836. — 1 vol. in-80. 

Alliohi (Dr. J. Fr.), Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments... 
Landshut und Minchen, 1851.—1 vol. in-40 

Anuar militar al armatei române pe anul 1865, Bucuresci. — 1 vol. in-8. 

Apollonie (N), Începutul, înaintarea şi scăderea idolatriei, tradusă din fran- 
țuzeşte... București 1838. — 1 vol. in-8%, 

Aristia (C. C,), Prinţul român. Stanţe epice. ... Bucuresci 1843.—1 vol. in-8, 

Așezămîni atingătoriit de regularea dreptăţilor și a îndatoririlor proprieta- 
rilor de moșii și a locuitorilor lucrători de pămînt, Iași 1851.—1 vol. in-8, 

Bălceseu (N), Puterea armată şi arta militară de la înteineierea Principa- 
tului Valahiei până acum, Iași 1844.—1 vol. in-8e, 

Bardc (1), Risipirea cea de pre urmă a Ierusalimului... București 1821. — 
1 vol. in-8, 

Beldiman (Alerandru), Moartea lui Avel. Acum întâiu tâlmăcită din limba 
îranţozască. .. Buda 1818.-— 1 vol. in-80, 
> Tragodia lui Orest. Acum întâiii tâlmăcită din limba franţozâscă... 
Buda 1820. —1 vol. in-4e. 

Călătoria Înpăratului Sigismund saii sculptorul şi orbul. Comedie... tra- 
dusă de Gr. Ot., Craiova 1839.—1 vol. in.-8, 
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Calendar popular românesc pentru anul 1842, București.—1 vol. in-8e, 

Cioranu (Miha), Revoluţia lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti 1859. — 
1 vol. in-8% 

voyer (I'abbă), Histoire de Jean Sobieski... Tome I-III, Amsterdam 1761.— 
in-80, 

Eliad (1), Creştinarea unui preot al Isidii... Bucureşti 1837.—1 vol. in-8. 

Evanghelie (Sfinta), Buzăii 1834. — 1 vol. in-8". 

Florian, Eliezer şi Neftali, poemă tradusă de Gr Alexandrescu, București 1832. 
» Guilolm Tel saii Elveţiea slobodă. Tradus de Grigorie Negrea, 
Buzăi. — 1 vol. in-8o. 

Florian (Aaron), Mihaiii II Pravulu, biografia și caracteristica lui, trase 
din istoria 'Ţării-Româneșşti. .. Bucureşti 1856.—1 vol. in-8. 

Foeion. Dialogurile lui... asupra înclinării moralului cu politica. Traduse 
din elinește de Părintele Mabli în limba franțozâscă și dintr'acâsta în 
cea rumânscă slobod de Paharnicul Simeon Marcovici, București 1844. — 
1 vol. in-8e, 

Francoeur (L. B.), Aritmetica tradusă de LI. Eliad, Bucureşti 1832.—1 vol. in-8e, 

Geanoglu (Sc.), Istoria lui Napoleon Bonaparte, tradusă din franţozește, 
Bucureşti 1840. — 1 vol. in-80 

Goldoni. Văduva ricleane... rumânită din italienește de Costache Moroiu, 
București 1836. — vol. 1 in-8. 

Goldsmit (Dr ), Istoria Greciei. Tradusă de Postelnicâsa Eoaterina Asaki, 
Iașii 1842. — 1 vol. in-8. 

Gramatică românescă... a 8-a ediţiune, București 1848 — 1 vol. in-8. 

Halephu (C.), Pustnicul sălbatecului munte, Bucureşti 1853.—1 vol. in-8e. 

Învățătură pentru ferirea și doftoria boalelor... Buda 1816 — 1 vol. in-8. 

Kubalski (N.-A.), Tableau de VEurope orientale Nouvelle 6dition, Paris. — 
1 vol. in-8", 

Lamennais (4. F. de), Cuvintele unui credincios. Tradusă. .. de un Român, 
București 1848. — 1 vol. in-8. 

Marmontel, Belisarie... tradusă... de Sim. Marcovici, Bucureşti 1843. -— 
1 vol. in-8. 

Memoire sur les couvents rouimains placâs sous linvocation des Saints- 
Lieux d'Orient, Bucarest 1863. — 1 vol. in-8. 

Moliere, Bourgeois gentilhomme, Comedie tradusă de N. N., Bucureşti 1835 — 
1 vol. in-8, 

Monitorul 6stei. 1 (1860), Bucuresci. — 1 vol. in-8. 

Monteskiu, Mărimea Romanilor saii băgare de samă asupra pricinilor înăl- 
ţări şi căderii lor, tradusă... de Stanciu Căpăţinânul, Craiova 1830.— 
1 vol. in-8. 

Munde (Carol), Descriere cu de ameruntul asupra aşezămîntului de cura 
cu apă rece și a metodului de tămăduire a lui Prisniţ de la Grefenberg, 
Bucureşti 1840.—1 vol. in-8€. 
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Pann (Anton), Hristoitie sau şcoala moralului. .. Bucureşti 1834.—1 vol. in-8o, 

Papazoglu (1), Patru moraliceşti cuvinte, Bucureşti 1840. — 1 vol. in-8e. 

Paraskeva (Clucerul de Arie), Oştirea Franţezilor în Rossia la l6t 1812. 
Tălmăcită după cea greoâscă în limba românescă... București 1826. — 
1 vol. in-40, 

Perirea a doi iubiţi, adecă: Jalnica întîmplare a lui Piram și Tisbei... 
Sibiii, — 1 vol. in-80. 

Raimond, Tractat elementar despre moral şi fericire, dupe... Tomul I, 
Craiova 1842. — 1 vol. in-8, 

Siegler, Ermiona, mirâsa lumii ceilalte, tragedie patetică, tradusă de... 1. 
Văcărescu, București 1834, — 1 vol. in-80, 

Shelitti (Maiorul P,), Reglement militar pentru slujba frontului de infan- 
terie. Tradus din dialectul Rosian. Iaşii. 1847. — 1 vol. in-8e, 

Sturza (4.). Duplul paralel sai biserica în faţa papităţii şi a reformei v6- 
cului al XVL.. tradusi şi publicată de Protosinghelul Neofit Scriban, 
Iaşi 1851. — 1 vol. in-8. 

Vinterhalder (E), Triumiu amorului, București 1836. 

Yung. Culegere din cele mai frumâse nopţi ale lui.... de Serdarul Simeon 
Marcovici... A doa ediţie... Bucureșţi 1885. — 1 vol. in-8, 


b) Charte geografice. 


Filipescu (C.). Charta postală a Moldovei, 1854. — 1 f6e. 
General-Karte der Walachei. — 1 f6e. 
Gran carta d'Italia. — 1 f6e. 


a) Documente. 


1843, Act oficial arătând starea orașului Pitesci. 
1861. Scris6rea Archiepiscopului Chiril despre mânăstirea Mărgineni. 


ŞEDINŢA DE LA 23 AUGUST 1902. 


Preşedinţa ad-hoc a d-lui W. Ionescu. 


Ministerul Afacerilor străine trimite mai multe publicaţiuni din partea 
Ministerului Instrucțiunii publice al Franciei. 

De la Academia de sciinţe din Viena se primesce publicaţiunea: Der Ro- 
mische Limes în Oesterreich, fasc. III. 

De la Comisiunea archivară Basarabiană din Chişinăii se primesce vol. 
II din ale sale Lucrări. 

De la d-l luliii Zanne se primesc în dar 16 cărţi vechi române şi străine, 
precum şi diploma originală pe pergament, pentru punerea pietrei funda- 
mentale la reclădirea mânăstirii Cozia în timpul domniei lui Gheorghe Bibescu. 
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SEDINŢA DE LA 6 SEPTEMVRIE 1902. 


Preşedinţa ad-hoc a d-lui Dr. 7. Feliz. 


D-l Dr. 7. Felie gice: La 5 Septemvrie 1902 a murit la Berlin, în 
etate de 81 ani, Rudolf Virchow, medicul cel mai mare al secolului XIX, 
şi se cuvine ca şi Academia Română să unâscă, cu t6tă lumea învă&- 
ţată, durerea ei pentru perderea acestui binefăcător al omenirii, să 
exprime recunoscinţa ei către ilustrul bărbat decedat, cătră care In- 
stituțiunea n6stră şi-a exprimat admiraţiunea, alegându-l membru 
onorar la 6 Aprilie a acestui an. 

Înzestrat cu erudiţiune întinsă, observator fin, spirit critic şi lumi- 
nat, Rudolf Virchow a înlocuit vechiul edificii al medicinei cu o clădire 
nouă, basată pe observaţiune şi pe experiment; începând cu Anato- 
mia patologică şi cu Istologia, el a fondat Patologia celulară, a de- 
monstirat rolul celulei în organismul vii, în corpul sănătos, în cel 
bolnav, a trecut apoi treptat la cercetări clinice, antropologice, etno- 
logice, igienice, veterinare. 

Dintre multiplele studii ale lui R. Virchow, cari au inaugurat re- 
forme importante în aplicarea sciinţelor medicale, mă voii opri numai 
la cele de Igienă. Virchow n'a căutat causele b6lelor numai în celulă, 
în corpul şi pe corpul omenesc, ci şi în mediul în care omul trăesce 
atât în mediul fisic precum şi în mediul moral şi intelectual, în viâţa 
socială ; el a probat că causa principală a mortalităţii premature este 
nesciinţa, necurăţenia, miseria. În anul 1848, ca membru al unei comi- 
. siuni însărcinate cu constatarea causelor deselor epidemii de tifus 
exantematic din Silesia prusiană şi cu propunerea l6curilor necesare, 
Rudolt Virchow a susţinut, că causa acelor epidemii este sărăcia și 
ienoranţa, că l6cul lor nu constă în medicamente luate de la farmacie, 
ci în pâne, că tifusul va reapăr6 din noi, dacă nu se vor luă mâsuri 
pentru îmbunătăţirea condiţiunilor economice ale poporaţiunii sufe- 
rinde şi pentru luminarea ei prin şcoli bune; pentru prima Gră s'a 
semnalat atunci raportul ce există între şe6lă şi între prosperaroa nu 
numai morală ci şi materială a poporaţiunii. 

În anul 1856, Virchow a fondat Institutul de Patologie din Berlin 
în care a predomnit metoda experimentală şi din care au eşit multe 
lucrări de val6re cari interes6ză Igiena ; una din cele mai importante 
dintre ele este proiectul de regulament pentru combaterea îrichinosei, 
aprobat în anul 1866, de guvernul Prusiei şi mai târgii de alte 
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guverne. Tot în anul 1856, Virchow a fondat revista medicală germană 
cea mai însemnată, care și astăgi pârtă numirea de « Virchow's Archiv» 
şi în care au apărut studii preţidse de Igienă; primele articole ger- 
mane de Igienă școlară ai fost publicate în Archiva lui R. Virchow. 

Asanarea treptată a orașului Berlin se datoresce lui R. Virchow; 
intrat ca membru în consiliul municipal, Virchow a lucrat cu perfectă 
cunoscinţă şi cu stăruinţă neobosită pentru îmbunătăţirea condiţiu- 
nilor igienice ale Berlinului, şi este opera mai ales a lui Virchow, 
dacă astăgi acel oraș este cel mai salubru din lume. 

Simţul practic al lui R. Virchow s'a manifestat într'un mod strălu- 
cit la congresul contra tuberculosei din Neapole din anul 1900, unde 
s'ai analisat şi cele-lalte cause, afară de bacilul tuberculosei, cari în- 
fluenţâză nascerea acestei bâle. 

Nu mai mici au fost succesele lui R. Virchow în cele-lalte direc- 
țiuni ale activităţii sale, și admiraţiunea lumii învăţate a fost provo- 
cată mai ales prin unele constatări antropologice, prin unele desco- 
periri etnologice datorite lui. 

Cred că exprim şi simţemintele d-vâstre, domnilor Colegi, dacă daii 
nemuritorului Rudolf Virchow omagiul de respect şi de recunoscinţă. 


Se aduce la cunoscinţă că, până la termenul fixat de 1 Septemvrie cu- 
rent, s'aii presintat la concursul premiilor cu subiecte date, ce sunt a se 
acordă în sesiunea generală viitâre, următârele lucrări : 

1). La premiul Adamachi de 5.000 lei cu subiectul: Alcoolismul în Romă- 
nia, s'aii presintat patru manuscripte cu devisele: «Plevna», «Medic», «Quos 
vult perdere Jupiter dementat prius»> şi «Faust-Gâthe». 

2). La premiul Neuschotz de 2.000 lei cu subiectul: Hirpunerea finanțelor 
Statului român de la 1859 până la 1902, cu o întroducere asupra finanţe- 
lor Domniilor Regulamentare, s'a presintat un singur manuscript; cu devisa: 
«Cuigue suum. ..» 

Nu s'a presintat nici o lucrare la premiul Lazăr de 5.000 lei cu subiec- 
tul: Studiul vinurilor din România din punctul de vedere economic şi al 
composițiunii lor chimice. 


În dqiua de 9 Septemvrie curent, fiind a se ţină la Universitatea din Iaşi 
concurs pentru acordarea din fondul Adamachi a unei burse pentru studiul 
Agriculturii la Hohenheim, se decide ca juriul examinator să fie compus 
din d-nii profesori C. Chmescu și P. Bujor, sub președinţa d-lui P. Poni: 


wWwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 13 SEPTEMVRIE 1902. 41 


SEDINȚA DE LA 13 SEPTEMVRIE 1902. 
Preșşedinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la Ministerul de Interne se primesc în dar pentru colecţiunile Aca- 
demiei 301 monete de aur turcesci, veneţiane și din alte state occidentale, 
găsite cu ocasiunea săpăturilor ce s'ai făcut în vatra satului Cochirleni 
din judeţul Constanţa. 


D-l C. Erbiceanu presintă în dar actul original de la 1826 Iulie 2, pentru 
alegerea şi întărirea de Episcop al Romanului a Episcopului Meletie de 
la Huși. 


De la d-l 1. Zăhăreanu, bancher în Bucuresci, se primesc în dar Biblia 
ebraică și chaldaică, editată de Iohannes Buxtorfius, Basileae 1618, 2 vol. 
in-folio; şi Interpretarea acestei biblii (cu glosar ebraic şi note critice) de 
acelaşi autor, Basileae 1632, 1 vol. in-folio. Volumele ai făcut parte din 
biblioteca răposatului Mitropolit primat Calinic Miclescu. 


De la d-l ulii A. Zanne se primesc în dar broşurile: Le Gengal Mottic 
vendu par ses mouchards, 1190 şi Relation authentigue de ce qui s'est passe 
& Nancy, de Marat, 1790. 


Se primesce Regulamentul și Programul preliminar al Congresului XIV 
internaţional de medicină, care se va ţin la Madrid sub patronagiul Re- 
gelui și Reginei mame a Spaniei în dilele de 23—30 Aprilie 1903. 


D-l P. Pons, ca preşedinte al Comisiunii instituite la Universitatea din 
Iaşi pentru examinarea candidaţilor presintaţi la concursul bursei pentru 
studiul Agriculturii la Hohenheim, prezintă lucrările acestei Comisiuni și 
raportul d-sale despre resultatul concursului. Comisiunea propune a se a- 
cordă bursa d-lui Haralamb Vasiliu. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


În diua de 16 Septemvrie curent, fiind a se ţin la Şcâla de poduri şi 
şosele concurs pentru acordarea din fondul Adamachi a unei burse pentru 
studiul ingineriei cu aplicare la edilitatea publică, se decide ca juriul exa- 
minator să fie compus din d-nii C. Mironescu, directorul Şe6lei de poduri 
și şosele, și T. Dragu, membru în Consiliul superior technic, sub președinţa 
d-lul A. Saligny. 
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ŞEDINŢA DE LA 20 SEPTEMVRIE 1903. 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la d-l P. Papahagi se primesce cererea de a se tipări în Anale, la 
sfârşitul lucrării sale Megleno-Românii, indicele alfabetic întocmit de d-sa 
pentru cuvintele macedo-române cuprinse într'însa. Însăși lucrarea apro- 
bată a se tipări întrecând marginile fixate pentru un memorii, d-sa cere 
ca o parte din memoriul aprobat să fie despărțită şi, dimpreună cu indicele 
acum presintat, să formeze al doilea memorii. 

— Se recomandă Secţiunii literare. 


D-l A. Saligny, ca preşedinte al Coimnisiunii instituite la Şe6la de poduri 
şi şosele pentru examinarea candidaţilor presintaţi la concursul bursei 
pentru studiul edilităţii publice în străinătate, presintă lucrările acestei 
Comisiuni şi raportul d-sale despre resultatul concursului. Comisiunea pro- 
pune ca bursa să se acorde d-lui Inginer M. I. Stroescu. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


La 1 Octomvrie viitor, urmând să se ţină la Universitatea din Iaşi con- 
curs pentru acordarea din fondul Adamachi a unei burse pentru studiul 
Astronomiei la Paris, se decide ca juriul examinator să fie compus din d-nii 
C. Climescu şi N. Culianu, sub preşedinţa d-lui P. Poni. 


ŞEDINŢA DE LA 27 SEPTEMVRIE 1902 
Preşedinţa ad-hoc a d-lui Dr. I. Feliz. 


De la Biblioteca Apostolică Vaticană se primesc în dar două tomuri din 
Catalogul manuscriptelor, cuprindând tomul | din Codices vaticani latini 
(1—678) şi tomul I din Codices urbinates latini (1--500). 


De la Primăria orașului Ciuj din Transilvania se primesce pentru biblio- 
tecă cartea comemorativă despre Regele Mateiit Corvin (Mâtyâs Kirâly 
Emlekkânyv), publicată cu ocasiunea inaugurării la 12 Octomvrie st. n. în 
Cluj a monumentului acelu Rege al Ungariei, născut în numitul oraş la 
23 Fevruarie 1440. 


De la părintele Teodosie Soroceanu, superiorul comunităţii române de la 
Provata în Muntele Athos, se primesce o fotografie de pe o lucrare de sculp- 
tură în lemn, în care se represintă în relief portretele membrilor Dinastiei 
regale române cu insignele regale și cu Castelul Peleş. 
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D-l Sf. OC. Hepites presintă Buletinul lunar al observațiunilor meteorolo- 
gice pe lunile Martie — Iunie 1902. 


De la Secţiunea literară se primesce propunerea de a se aprobă cererea 
d-lui P. Papahagi ca lucrarea sa despre Megleno-homâni să fie despărțită 
în două memorii, tipărindu-se la finele memoriului al doilea glosarul întoc- 
mit de d-sa pentru cuvintele cuprinse în întrâga lucrare. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


ŞEDINŢA DE LA 4 OOTOMVRIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l D. Sturdza presintă în dar din partea Excelenței Sale d-lui N. de 
Fonton, pentru colecţiunile Academiei, o reproducere fotografică a unei 
stampe litografice care represintă pe plenipotenţiarii ruși şi turci, cari ati 
făcut tractatul de la Akerman. 


D-l Dr. V. Babeş cetesce continuarea memoriului săii despre: Pu- 
terea aperătdre şi curativă a sângelui, 


SEDINŢA DE LA 11 OCOTOMVRIE 1902. 
Preşedința d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l Dr. Petru Şpan, profesor la seminariul greco-oriental din Sibiii» 
se primesc în dar două icâne de lemn găsite în casa din Reșinari, în care 
a locuit Gherasim Adamovici, Episcopul Românilor greco-orientali din Tran- 
silvania, 1789—1796. 


De la d-l P. Poni, preşedintele Comisiunii instituite la Iași pentru exa- 
minarea candidaţilor presintaţi la concursul bursei pentru studiul Astrono- 
miei la Paris, se primesce raportul dimpreună cu lucrările Comisiunii despre 
resultatul concursului. Comisiunea propune ca bursa să se acorde d-lui 
I. 1. Raianu, licenţiat în sciinţele matematice. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 
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SEDINŢA DE LA 18 OCTOMVRIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 1. 0. Negruzzi, Vice-Preşedinie. 


De la d-l Andreii Glavina, Român istrian, cave a învăţat câţi-vă ani la 
Blaj, iar acum se află în serviciii la Consulatul austro-ungar din Belgrad, 
se primesce o listă de cuvinte istro-române, cu cererea de a i se da răsplată 
pentru ostenâlă. 

— Se recomandă Secţiunii literare. 


ŞEDINŢA DE LA 25 OCTOMVRIE 1902 
Preşedinţa d-lui 7. 0. Negruzzi, Vice-Președinte. 


De la Președinţa Adunării Deputaţilor se primesc pentru bibliotecă şi 
pentru membrii Academiei 26 exemplare din Analele parlamentare ale Ro- 
mâniei, tom. XIII, partea 1. 


De la d-l Dr. G. Weigand se primesce publicaţiunea: Neunter Jahresbericht 
des Instituis fir rumânische Sprache (Rumânisches Seminar) zu Leipzig, 
1902. 

D-l Secretar general D. Sturdza atrage atenţiunea Academiei asupra aces- 
tui volum în care se cuprind trei însemnate lucrări: verbul auxiliar în 
limba română de Fr. Streller, despre infinitivul românesc de Dr. Sandfeld- 
Jensen și descrierea sumară a dialectelor din Moldova şi Dobrogea de Dr. 
Weigand. 


D-l Secretar general D. Sturdza dice: R&posatul nostru coleg Dr. D. Brân- 
dză începuse la 1 Fevruarie 1880 a face Academiei comunicări despre Plante 
nouă descoperite de dînsul în flora ţării. Descrierea amănunţită a întâielor 
două Plante nouă din România s'a publicat în Anale (1879-80), II, 2, pag. 
537. Pe lângă textul descrierii s'au adaos stampe colorate, cari represintai 
plantele ast-fel întroduse de ilustrul nostru botanist în sciinţa botanică. 
Mai multe comunicări de acest fel s'au făcut şi tipărit în anii urinători. La 
1890 marele botanist român pregătise descrierea a două alte specii nou€ 
pentru a le publică în Anale, dar nu a dat la tipar aceste note descriptive 
al căror manuscript a fost găsit în dilele trecute de dâmna Brândză dim- 
preună cu descrierea unei alte plante și chiar cu plantele descrise. D-na 
Brândză le-a încredinţat pe tâte d-lui coleg I. Kalinderu ca să le presinte 
Academiei. Urm&ză natural ca notele să fie publicate în Anale. 

— Se decide a se publică notele în Anale, iar plantele să se trimită spre 
păstrare Institutului botanic din Capitală, 
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La 2 Noemvrie viitor, urmând a se ţin la Șcâla de poduri şi şosele con- 
curs pentru acordarea din fondul Adamachi a celor opt burse destinate de 
Academie la elevii acelei șcâle, se decide ca juriul examinator să fie com- 
pus din d-nii C. Mironescu, directorul şcâlei, şi d-l Nestor Urechiă, profe- 
sor la acea şcâlă, sub preşedinţa d-lui A. Saligny. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 1 NOEMVRIE 1902 
Președinţa d-lui J. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la Casa M. S. Regelui se primesc în dar pentru bibliotecă publicaţiu- 
nile: Das Bildnis des Hans von Sehănita und der Maler Melchior Feselen, de 
F. Marcuard, Miinchben 1896 şi Die Zeiehnungen Michel Angelos îm Museum 
Teyler zu Haarlem, de F. Marcuard, Miinchen 1901. 


De la Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii publice, Administraţiunea Cas- 
sei Bisericii, se primesc două volume manuscripte, unul slavonesc şi altul 
românesc, şi două cărți tipărite, cari aii fost găsite la fosta mânăstire Apos- 
tolache din Prahova şi arătate ca putând fi folositâre pentru biblioteca 
Academiei. Se exprimă dorinţa ca în locul lor să se dăruâscă alte cărţi 
de cuprins religios-moral. 

— Se decide a se exprimă mulțumiri şi a se trimite din publicaţiunile 
Academiei acelea potrivite cu dorinţa exprimată. 


D-l Sz. C. Hepites presintă Buletinul lunar al observațiunilor meteorolo- 
gice din România, anul XI—1902, Iulie. 


De la d-l Nerva Hodoș se primesce în dar un Dosar compus din 207 
file manuscripte şi tipărite, cuprindând o parte din lucrănle Comisiunii 
Centrale de la Focşani din 1859: budgete, proiecte de legi, raporturi ale 
diferitelor comisiuni, moţiuni şi petiţiuni adresate Comisiunii Centrale. 
Aceste hârtii ai fost adunate de Stefan Golescu, fost președinte al acelei 
Comisiuni. , 

Se presintă raportul d-lui Nerva Hodoș, ajutor de Bibliotecar, asupra în- 
sărcinării ce a avut de a lua în primire biblioteca rămasă de la răposatul 
Episcop Ghenadie al Râmnicului şi care, prin îngrijirea și sacrificiile făcute 
de Guvern, a ajuns în posesiunea Academiei. Acâstă bibliotecă se compune 
din 2.008 volume şi broşuri tipărite, 151 volume manuscripte şi 1.384 diferite 
documente istorice. O parte din ea se află în casele r&posatului Episcop 
din Capitală şi cea mai mare parte în reşedinţa Episcopiei de Râmnic. 

D-l L. Kalinderu propune a se aduce mulțumirile Academiei atât d-lui 
Ministru al Instrucțiunii publice pentru bogata colecţiune de cărţi și ma- 
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nuscripte, cât și d-lui Nerva Hodoş pentru zelul cu care şi-a îndeplinit 
acâstă însărcinare. 
— Propunerea se primesce. 


De la d-l Profesor Dr. A. de Degen de la Budapesta se primesce No.1 
al publicaţiunii: Foi botanice ungare, care apare în limbile ungurâscă şi ger- 
mană. D-sa exprimă dorința de a se da Analele Academiei în schimbul 
acestei publicaţiuni. 

— Se decide a se da din Anale: Desbaterile şi Memoriile Secțiunii Seiin- 
țifice, precum şi publicaţiunile botanice făcute până acum de Academie. 


De la Direcţiunea șc6lei Ioan Costache Agarici se primesce raport de- 
spre admiterea unei nouă serii de 10 elevi la începutul anului şcolar curent. 
Direcţiunea arată numele acestor elevi în raportul ce înaintâză și propune 
să se aprobe acâstă lucrare a ei. 

— Propunerea se aprobă. 

D-l 7. Kalinderu dice că este necesar să se studieze mai de aprâpe starea 
acestei şc6le, căci ea se află în împrejurări grele. Fondul Agarici are un 
venit fârte modest pentru cheltuelile şc6lei şi din acâstă causă șeâla are 
un singur conducător, pe d-l Tiulescu, care este singurul profesor și de 
teorie şi de practică. Ba, din primăvara acestui an, d-l Tiulescu a fost în- 
sărcinat provisorii de Ministerul Domeniilor şi cu conducerea fermei de 
la Laza. Academia a dat autorisarea pentru acâsta, dar acest provisoriii 
trebue să înceteze, căci este cu neputinţă ca aceeași persână să conducă în 
acelaşi timp o întreprindere agricolă atât de vastă și de complicată, cum 
este ferma de la Laza, şi şc6la Agarici, care este o instituţiune mică şi de- 
licată şi are necesitate de a fi îngrijită forte de apr6pe. Este dar necesar 
să se reguleze situaţiunea acestei şe6le, căci în starea de acum nu pote 
prosperă. 

D-l N. Ionescu, ca membru al Comisiunii șe6lei Agarici, dice că toţi cei 
cari ai visitat şe6la Academiei ait admirat-o şi ait lăudat-o. D-l Tiulescu 
voesce să rămână la conducerea șeGlei Agarici; conducerea fermei de la 
Laza a primit-o provisorii şi cu autorisarea Academiei, dată pentru a face 
o înlesnire Ministerului Domeniilor. 

— Se decide ca cestiunea să fie studiată de Comisiunea specială şi de De- 
legaţiune, cari să aducă la timpul potrivit propunerile lor în acâstă privinţă. 


D-l Președinte cetesce următârea listă a cărţilor presintate, până la ter- 
menul fixat de 31 Octomvrie, la concursul premiilor anuale Năsturel Her&s- 
cu, Eliade-Rădulescu şi Adamachi, ce sunt a se decerne în sesiunea gene- 
rală din 1903: 


1. La premiul Năsturel. Ilereseu de 4.000 lei: 


Boerescu (Locotenent-Colonel N.), Răsboiul Anglo-Boer în Africa de Sud, 
Roman 1902. 
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Bogdan (loan), Documente şi Regeste privitoare la relaţiile Ţării Rumâ- 
nești cu Brașovul și Ungaria în secolul XV şi XVI, Bucuresci 1902. 

Davila (Alexandru), Vlaicu Vodă. Dramă în 5 acte, în versuri, Bucu- 
resci 1902. 

Demitreseu (G.), Imnul «Regele-Carol», Bucuresci 1902. 

Dragomirescu (Mihail), Teoria elementară a poesiei, Bucuresci 1902. 

» Elementele literaturii, Bucuresci 1902. 

Herjeu, (Colonel C. N.), Istoria armei Geniului, Bucuresci 1902. 

Ionescu (G. M.), Istoria Cotrocenilor Lupescilor (Sf. Elefterie) şi Grozăves- 
cilor, Bucuresci 1902. 

Kaminski (Dr. Alexandru) şi Nicolae T. Ionescu, Causele mortalităţei primei 
capilării în România şi mijlâcele de a le combate, Bucuresci 1901. 

Maniecatide (Al.), Noul curs de Algebră, Bucuresci 1902 (Presintat şi la 
premiul Asociaţiunii Craiovene). 

Niculescu (Vasile T.), Ieremia Viddeseu şi I. C. Popescu, Hartă geografico- 
istorică a României cu ţârile învecinate, Bucuresci 1902. 

Păcățian (Teodor V.), Cartea de Aur saii Luptele politice-naţionale ale Ro- 
mânilor de sub Corâna ungară, 2 vol., Sibiii 1902. 

Popovici (Maior Ioan), Organisarea armatei române, Roman 1900—1902. 

Zaușan (Grigore), Filosofia lui Plotin, ed. III, Bucuresci 1902. 


2. La premiul Statului Ehade-Rădulescu de 5.000 lei: 


Adam (loan), Sybaris. Roman, Bucuresci 1902. 

Cesar (Grigore), Uă scântee de 'ndrumare, dedicată Alteţei Sale Regale 
Principelui Carol al României (trei foi), Bucuresci 1902. 

» Regele și Coroana Ţării, Ţara şi Prinţul ei,—a doua dedica- 

ţie, Bucuresci 1902. 

Chitul (Tit), O fată de Tarabostos. Roman de pe tempul Dacilor, 2 vol, 
Gherla 1901. 

Demetrius, Versuri, Buzăi 1901. 

Dragomirescu (Iuliu), Poemele, Bucuresci 1903. 

Georgescu (Neea), Soarele şi Curcubeul și Diverse poesii, Bucuresci 1902. 

Gorun (on), Alb şi Negru, Bucuresci 1902. 

Joneseu (G. M), Influenţa culturei grecesci în Muntenia şi Moldova cu pri- 
vire la biserică, șodlă și societate, 1359—1873, Bucuresci 1900. 

Negreanu (Maior C.), Neamul şi ţările de Hohenzollern, Focșani 1900. 

Silvan (Gh.), Cuiburi părăsite, Bucuresci 1902. 

Slavici (|), Din Bătrâni. Naraţiune istorică, Bucuresci 1902. 

Speranţia (Th. D.), Anectode populare, vol. I, ed. III, Bucuresci 1908. 

Tutoveanu (G.), Albastru, Bucuresci 1902. 

Zamfirescu (Duilii), În R&sboiii. Roman, Bucuresci 1902. 
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3. La premiul Adamachi de 5.000 lei (divisibil): 


Adam (loan), Lâgănul viselor. Poem dramatic, Bucuresci 1902. 

Alezandresecu (D.) şi Irimia Popescu, Pneumo-enterita infecţi6să a porcului 
cu geneza ei și mijloacele de combatere în România, Bucuresci 1902. 

Arghirescu (Căpitan N. 1.), Studiul r&sboelor moderne.— Cu atlas, Bucu- 
resci 1902. 

Bărbulescu (Ilie), Studii privitâre la Limba și Istoria Românilor, Bucu- 
resci 1909. 

Blaga (Dr. Iosif), Analise psichologice, Brașov 1902. 

Botez (Corneliu), Codicele de ședință al Judecătorului de pace, Botoşani 1902. 

Bunea, (Dr. Augustin), Statistica Românilor din Transilvania în anul 1750, 
Sibiiă 1901. 

» Vechile Epigcopii românesci a Vadului, Geoagiului, Silvaşului și BEl- 
gradului, Blaș 1902. 
» Episcopii Petru Paul Aron și Dionisii Novacovici, Blaş 1902. 

Candid (|.) (lon P. Condiescu), Introducţie la organisarea muncei industriale 
în România, Bucuresci, f. a. 

Condiescu (Ion P.), Studiu critic asupra organisării șelelor de arte și me- 
serii, Bucuresci 1902. 

Constantinescu (Angel), Regenerarea femeiei prin creștinism, Ploești 1902. 

Djuvara (T. G.), Th. Șerbănescu, Poesii, Bucuresci 1902. 

Drăghicescu (Păun), Descoperirea eterului, a telegrafului și microfonului 
eteriane fără sîrmă, Bucuresci 1901. 

Dulfu (P.), Euripide, Ifigenia, Bucuresci 1908. 
» Legenda Țiganilor, Bucuresci, f. a. 
» Folâsele învăţăturii, Bucuresci 1902. 

Janculescu-de Reus (Eugenia), Voinţă. Roman, Bucuresci 1902. 

Iosif (St. 0.), Pnezii, Bucuresci 1902. 

Jean Bart (Locotenent Eugeniu P. Botez), Jurnal de Bord. Schițe marine și 
militare, Bucuresci 1901. 

Lecea (Haralamb G.), Câinii. Piesă în 4 acte, Bucuresci 1902. 

Manicatide (Dr. M.), Microbul şi seroterapia tusei convulsive, Iași 1902. 

Meitani (Ştefan), Evoluţiunea dreptului de proprietate la Romani, Bucu- 
resci 1902. 

Neagoe (Dr. 1.), Capitala nâstră. Studii igienice, Bucuresci 1902. 

Pacu (M. N.), Manual de învăţătura evangelică, Galaţi 1902. 

Petrovici (Ioan), Un colţ de viţă, Bucuresci 1902. 

Ranta-Buticescu (Vasiliii), Novele, Gherla 1902. 

Rădulescu- Niger (N.), Din valurile vieţei, Bucuresci 1902. 

Rădulescu- Pogoneanu (|. A.), Probleme ale culturii româneşti, Bucuresci 1902. 

Rosetti (Radu D.), Din largul lumii. Note de călătorie, Constanţa 1903. 

Speranţia (Th. D.), Minunea vieţii şi cheia lumii, Bucuresci 1902. 
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Șerbeseu (Locotenent C.), Bulgaria și Rumelia de Est. Studiu politic şi 
militar. — Cu atlas, Bucuresci 1901. 
Tauşan (Grigore), Morala lui Kant şi adversarii ei, ed. II, Bucuresci 1902. 


D-l Președinte cetesce de asemenea următârea listă a cărţilor didactice 
presintate la concursul premiului Asociaţiunii COraiovene de 1.500 lei, ce 
este a se decerne în sesiunea generală din 1903: 


Albani (Nicolai), Prăsirea pomilor, Sibiiii 1900. 

Alezandru (St. C.), I-ia Carte a copiilor saii Abecedarul ilustrat, Brașov 1902. 

Boerescu (Maior N.), Harta Carpato-Balcanică, Roman 1899. 

Buşilă (George 1), Curs de Istoria universală, p. 1—IV, Craiova 1901. 

Christodulo (Dr. Vasile 8.), Curs elementar de medicină și farmacie, Bucu- 
resci 1902. 

Dragomirescu (Mihail) și Gheorghe Adamescu, Curs de limba română: Exer- 

ciţii de gramatică, Bucuresci 1900. 


> Carte sistematică de citire şi compuneri. — «Patria», Bucuresci 
1902. 

» Lecţiuni de gramatică, Bucuresci 1900. 

» Carte sistematică de citire și compuneri. — «Românismul» 
Bucuresci 1902. 

» Lecţiuni de sintaxă, Bucuresci 1902. 

» Carte sistematică de citire şi compuneri. — «Umanitatea», Bu- 
curesci 1902—1903. 

» Literatură și stil, Bucuresci 1902—1903. 


Pilipescu (Nathalia), Istoria vechie a popbrelor orientale, a Grecilor şi a 
Romanilor, Bucuresci 1902. 
> Istoria evului mediii şi modern, Bucuresci 1902. 
Ploru (Ion 8.), Istoria popsrelor vechi, ed. V, Bucurescă 1902. 
» Istoria evului mediii, ed. II, Bucuresci 1901. 
> Istoria timpurilor nouă, Bucuresci 1901. 
Găvănescul (|.), Istoria omenirii, L. Evul antic, Bucuresci 1899. 


» » » IL. Evulmediăşi evul modern, Bucuresci 1902, 
> 2 »  TIL Istoria modernă, Bucuresci 1901. 
Gheorghiu (C. D.), Jocul «Oina», Piatra-Nâmţ, f£. a. 
Hodoş (E.), Manual de limba română. — Elemente de istoria literaturii, 


ed. IV, Caransebeș 1902. 
Ionescu (Bogdan G.), Tratat de Algebră elementară, Bucuresci 1900. 
Manicatide (Al.), Noul curs de Algebră, Bucuresci 1902. (Presintat şi la pre- 
mniul Năsturel-Her&scu.) 
Moga (Vasile S.), Alcătuirea unei gospodării rurale, Bucuresci 1902. 
M.-Murgoci (Dr. G.), şi 1. Popa-Burcă, România şi ţările locuite de Români, 
Bueuresci 1902. 


Analele A. R — Tom, XĂV. — Desbaterue 4 
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Rădulescu-Pogoneanu (|. A.), Gramatica istorică a limbii românești, Bucu- 
resci 1902—1903, 
Ștefănescu (Sabba), Zoologie și Botanică pentru cl. I secundară, ed. IV, 
Bucuresci 1901. 


ă Zoologie și Botanică pentru cl. II secundară, ed. II, Bucuresci 1901. 
> Chimie și Mineralogie pentru cl. III secundară, Bucuresci 1901. 
» Chimie şi Mineralogie pentru cl. IV secundară, Bucuresci 1902. 
» Geologie pentru clasa IV secundară, Bucuresci 1902. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce comunicarea sa despre: Obiecte an- 
tice de aur şi argint descoperile în România. 


ŞEDINŢA DE LA 8 NOEMVRIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii publice, în urma adreselor Se- 
ria B No. 4.927 şi 5.585 de la 1 și 17 Maiit 1902, s'au primit în dar pentru 
bibliotecă 16 volume manuscripte și 706 opere tipărite în 859 volume, cari 
tâte aii făcut parte din biblioteca Seminarului Central din Capitală. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri Ministerului Cultelor și Instrucțiunii 
publice. 


De la d-l [. Kalinderu se primesce următ6rea scrisâre: 

«Am plăcerea a vă înaintă odată cu acâsta 40 exemplare din broşura: Po- 
vețe despre păstrarea sânetăţei de d-l Dr. 1. Felix, apărută de curând în Bi- 
blioteca populară a Domeniului Cor6nei, pe cari le ofer din partea acestei 
Administrațiuni pentru elevele Institutului Otteteleşanu și pentru şeGla 
și locuitorii din Măgurele.» 


D-l Președinte exprimă d-lui Kalinderu viile mulțumiri ale Academiei 
pentru acest dar. 


De la d-l D. Sturdza se primesce pentru colecţiunile Academiei: Charta 
braţului Sulina publicată de Comisiunea Europeană a Dunărei în 1902, în 4 foi. 


D-l Dr. V. Babeş face donaţiunea cuprinsă în următârea scrisâre: 

«Am ondrea a oferi suma de 150 lei cu scopul să se cumpere din acâstă 
sumă materialul necesar pentru confecţionarea rufăriei fetelor eleve ale 
Instituţiunii Otteteleşanu, rufăria fiind confecţionată de însăşi elevele 
acestei Instituţiuni.» 
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D-l 7. Kalinderu mulţumesce călduros d-lui Dr. Babeş pentru interesul 
viă ce pârtă elevelor Institutului Otteteleșanu și despre care este o nouă 
dovadă acâstă donaţiune. 


De la d-l Dr. N. Leon, profesor la Universitatea din Iași, se primesce, cu 
cererea dea se publică în Anafe, scrierea: Jstoria naturală medicală a popo- 
ruluă român. 

— Se recomandă spre examinare Secţiunilor literară și sciinţifică. 


De la Direcţiunea Museului Naţional unguresc din Budapesta se primesce 
invitarea la serbarea aniversară de 100 ani de la fondarea acelui Institut, 
ce se va face la 26 şi 27 Noemvrie a. c. 

— Se decide a se trimite scrisâre de felicitare cu urări de prosperitate 
pentru viitor, 


De la Universitatea Imperială de la Dorpat în Rusia se primesce invitare 
la serbarea centenarului ei, care se va face la 12/25 Decemvrie a. c. 

— Se decide a se trimite scrisâre de felicitare cu urări de prosperitate 
pentru viitor. 


De la d-l A. Saligny, preşedintele Comisiunii instituite la Şe6la de poduri 
şi șosele pentru alegerea celor opt elevi bărora să se acorde, în anul 1 No- 
emvrie 1902—31 Octomvrie 1903, burse din fondul Adamachi, se primesc 
lucrările Comisiunii dimpreună cu raportul d-sale despre resultatul con- 
cursului. Comisiunea propune a se acordă bursele elevilor: 1. Nicolaescu-Balș, 
C. Malcoci, A. P. Alexandrescu, Şt. Bedreag, I. Hălăceanu, IL. Trofin, V. Hâl- 
mu, și C. Mihalopol. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


Comisiunea fondului Adamachi arată că ait rămas trei burse vacante pentru 
Facultatea de sciinţe din Iași la începutul anului şcolar 1902-3, şi propune 
a se ţin concurs pentru acordarea lor de la 1 Decemvrie viitor. 

— Se decide ase ţin6 concurs pentru acordarea acestor burse, numindu-se 
o Comisiune compusă din d-nii N. Culianu și I. Stravolca, profesori la acea 
Facultate, sub preşedinţa d-lui P. Poni. 


SEDINȚA DE LA 15 NOEMVRIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l St. 0. Hepites dăruesce pentru bibliotecă Zriling(ue) dietiona(rium,) 
latina, gr(aecum) et gallic(um), opera Federici Morelli, Lyon 1701, in-8, 
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D-l D. C. Ollănescu presintă volumul Pastels, po&sies roumaines de V. Alec- 
sandri, traduites en vers francais par Georges Bengesco, Bruxelles-Paris 1902, 
şi atrage atențiunea Academiei asupra elegantei și exactei traduceri fran- 
cese în care colegul nostru d-l Bengescu presintă cele mai frumâse com- 
puneri ale celui mai mare poet naţional al Românilor. 


Secţiunea literară arată că a decis a se restitui d-lui Andreiii Glavina 
la Belgrad manuscrisul săi: Colecțiune de cuvinte istro-romăne, neputând 
fi folosită de Academie. 

— Decisiunea Secţiunii se aprobă. 


De la Biblioteca Naţională din Rio-Janeiro se primesc două volume: Re- 
latorio 1900 şi A confederagâo dos Tamoyos, poema por Domingos jJ. G. de 
Magalhâes (Rio de Janeiro, 1856), cerând schimb cu publicaţiunile Academiei. 

— Se decide a se luă informaţiuni asupra publicaţiunilor pe cari ar voi să 
le trimită în schimb. 


SEDINŢA DE LA 22 NOEMVRIE 1902. 
Președinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la Ministerul Cultelor, Administraţiunea Casei Bisericii, se primesc 
pentru bibliotecă şâse volume cărţi vechi bisericesci românesci și cinci vo- 
lume manuscripte, cari t6te aii fost alese din cărţile r&mase la fosta mâ- 
năstire Socola. Ministerul exprimă dorinţa să se trimită în schimb bisericii 
de la Socola alte cărți cu cuprins moral și religios. 

—Se decide a se mulţumi și a se satisface cererea. 


D-l Z. Bianu presintă ș6se registre de ale redacţiei Foie; Sătesei din anii 
1840 până la 1845 şi condica abonaților la Szfua Dundrei din 1856. Aceste 
registre au făcut parte dintr'o mare colecţiune de hârtii rămase de la r&- 
posatul M. Kogălniceanu, cari aii fost procurate şi dăruite Academiei de 
d-l D. Sturdza în anii trecuţi. Registrele se adaogă acum la acele dăruite 
de d-l D. Sturdza, spre a se întroduce în colecţiunea de manuscripte a Aca- 
demiei. 


De la Secţiunile sciinţifică și literară se primesce propunerea de a se pu- 
blică în Anale scrierea d-lui Dr. N. Leon, Istoria naturală medicală a po- 
porului român, lucrare pe care d-sa a făcut-o în urma cererii ce i-a adre- 
sat Academia în Fevruarie 1899 de a-i comunică numirile românesci pri- 
vitâre la zoologie, spre a fi întrebuințate la facerea dicționarului. 
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Propunerea Secţiunilor se aprobă, decidându-se ca lucrarea să fie tipă- 
vită în Memoriile Secţiuni sciințifice. 


D-l Dr. C. Istrati dice că d-l Gr. G. Tocilescu, făcând la 1 Noemvrie trecut 
o comunicare despre obiectele antice de aur şi argint descoperite in Rhomă- 
nia, a spus că un mormînt antic de lângă Mangalia a fost profanat, sus- 
trăg6ndu-se dintr'însul osemintele și obiectele preţise; că d-l Tocilescu n'a 
mai găsit, când a mers în cercetare acolo, decât un singur inel. Vorbind 
de acâstă sustragere, d-l Tocilescu a pronunţat două nume. Unul din aceste 
nume îi este indiferent d-lui Dr. Istrati, cel-lalt însă nu. Acesta din urmă 
este Eugene Pittard. D-sa cunsce personal pe d-l Pittard, a scris alăturea 
de d-sa în Buletinul Societăţii sciinţifice, şi prin urmare întrâbă pe d-l To- 
cilescu să precisese dacă d-l Pittard a sustras acele obiecte şi dacă d-l Pit- 
tard a fost dat judecății? Când numele unui om de sciinţă ca d-l Pittard 
se amestecă într'o faptă necorectă, nu trebue să se spună numai lucruri 
vagi; trebuesce ca d-l Tocilescu să precisese și să probeze. 

D-l Gr. G. Tocilescu dice că, deşi asemenea interpelări nu sunt obicinuite 
în sînul Academiei, totuşi d-sa răspunde că, dacă a amestecat numele d-lui 
Pittard în comunicarea sa, acesta a fost făcută numai incidental. Poliţaiul 
din Mangalia i-a afirmat că, trecând într'o qi împreună cu d-l Pittard pe 
lângă o movilă dată în exploatare unui antreprenor de petriș, acesta i-a 
spus: «De sigur în acea movilă trebue să se afle un cavoii antic». De acâstă 
însciințare administraţiunea locală n'a profitat spre a se luă măsuri de 
pază. Poliţaiul m'a încredinţat că după cererea d-lui Pittard a săpat două 
movile; ru sciă dacă Ministerul a autorisat asemenea săpături, căci după 
regulamentul săpăturilor Direcţiunea Museului trebue să fie însciințată spre 
a-și numi delegatul săi ca să asiste la săpături, D-l Tocilescu n'a găsit în 
cavoul movilei de pitră nici un osemînt, probă că el a fost explorat pe 
îndelete şi cu Gre-care pricepere. Nu pot în nici într'un casacusă pe d-l 
Pittard, și mă surprinde întrebarea d-lui Istrati. Cum ași fi putut bănui 
măcar onorabilitatea acelui învăţat? Cel ce a sustras aceste oseminte n'a 
fost un profan, ci un cunoscător, căci s'au ridicat lucrurile întregi. Acâsta 
a afirmat d-l Tocilescu; n'a afirmat că sustragerea s'a făcut de d-l Pittard, 
A mai spus că d-l Pittard n'a avut autorisarea să sape movile și mor- 
minte și să-şi procure cranii.din aceste morminte; d-sa a avut autorisarea 
numai de a face studii antropometrice, adecă de a măsură cranii de Gmeni 
vii. De alt-fel d-sa a deferit casul parchetului şi Ministerului Cultelor. 

D-l Sp. Haret: 'Ţiă să declar că d-l Pittard este un învăţat de prima ordine. 
D-sale nu i s'a interdis să sape morminte și nu sciii cum l-ași învinovăţi ei 
ca Ministru pentru acâsta. Ca om de sciinţă, a făcut servicii şi e binesă se 
desgrâpe tumulurile, să se studieze, căci prin acâsta se face mai multă lu- 
mină. Nu este bine să se împedice Gmenii de sciință de a lucră pe terenu- 
rile pe cari sunt famihari, 
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D-l Gr. G. Tocilescu: S'au întreprins săpături, s'au stricat movile, s'au ri- 
dicat oseminte din tumuluri, iar direcţiunea Museului nu scie nimic. Statul 
are interes ca Museul să scie ce s'a găsit. Legea reclamă acest lucru. Așă 
e şi în Austria şi pretutindeni aiurea, 
D-l Vice-Președinte 1. C. Negruzzi dice că, de 6re-ce faptele nu privese 
Academia decât din punctul de vedere sciinţific, declară incidentul închis. 


ŞEDINŢA DE LA 29 NOEMVRIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la Ministerul Afacerilor străine se primesce o fotografie represintând 
sosirea M. S. Regelui României la Rusciuc la 29 Octomvrie 1902. 


D-l 1. C. Negruzzi amintesce că d-l Secretar general D. Sturdza, care lip- 
sesce de la şedinţă astădi, a suferit o durerâsă lovitură prin încetarea din 
vi6ţă a s6erei d-sale, d-na Maria I. Cantacuzino. D-l Negruzzi propune a 
se exprimă d-lui Sturdza condoleanţele Academiei în acâstă tristă împre- 
jurare. 

— Academia primesce în unanimitate propunerea d-lui Negruzzi. 


D-l Sf. C. Hepites cere voe Academiei ca să facă o mică rectificare 
la una din lucrările sale. D-sa dice: La pag. 529--saui 79 din Extras 
— din lucrarea mea: O primă încercare asupra lucrărilor astrono- 
mice din România până la finele secolului al XIX-lea, publicată în 
tomul XXIV din Memoriile Secţiunii seiințifice, vorbind despre obser- 
vaţiunile asupra trecerii lui Venus pe discul solar, făcute la Iaşi de 
către regretatul V. Oppolzer și D. Weiss, am arătat că ei erai înso- 
ţii de locotenentul G. von Steeb, iar nu Statb. În notă am adăugat 
cuvintele: astăgi Locotenent Mareșal, Directorul Institutului geografic 
al armatei din Viena. Aci este o confusiune de nume pentru indicarea 
căreia sunt recunoscător d-lui Dr. Robert Schram, şef în k. k. Grad- 
messungsbureau din Viena, şi pe care ţinao rectifică. D-l Schram a 
asistat pe astronomul nostru Căpităneanu la determinarea diferinței 
de longitudine între Iaşi şi Cernăuţi. Locotenentul Gustav von Steeb, 
care a însoţit în 1870 pe numiții astronomi la Iaşi, a murit fârte tînăr, 
în 1876. Nu deci dînsul eră Directorul Institutului geografic militar 
din Viena în momentul când scriam lucrarea mea, ci fratele săi d-l 
Christian von Steeb, care a fost mai mulţi ani Director al acestui 
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Institut, dar care n'a luat parte la lucrările de la Iaşi ale lui V. Op- 
polzer şi D. Weiss. 


D-l 1. Bianu gice: S'a împărţit dilele acestea membrilor Academiei 
o broșură intitulată: Von dem Dracole Wayda, dem grossen Tyrannen. 
Gedrucki zu Augspurg, durch Maitheum Francken. Este reproducerea 
în facsimile a unei vechi broşuri germane descoperite de d-l Profesor 
Em. Grigoroviţa în Biblioteca Regală din Berlin, de unde d-l A. Bel- 
diman, ministru plenipotenţiar al ţării în acea capitală, a procurat 
Academiei clişeurile de facsimilare cu cari s'aii reprodus acum câte-vă 
exemplare. 

În acâstă broșură sunt în realitate legate împreună două ediţiuni 
ale aceleiași scrieri. 

Întâia are titlul arătat, fără anul tipăririi şi în mijlocul titlului 
este un portret de ture cu turban pe cap; este de 13 pagine şi are 
pe dosul titlului, la începutul textului, următorul al doilea titlu: Nae 
Christi unsers Herren geburt M. CCOC. Lwr Jar, hat der Dracole 
Wasda, vil erschroeckenlicher vwnd wunderbarlicher ding gethan, als 
hernach geschriben steht. Este o ediţiune până acum necunoscută a 
vestitei broşuri germane despre crudimile lui Vlad "Țepeș, care a avut 
mai multe ediţiuni tipărite în secolii XV și XVI șia făcut Voevodu- 
lui român o celebritate europeană pentru crudgimile lui. 

A doua are la începutul textului titlul următor: Nack Cristus ge- 
burt M. CCO0. Li hat der Dracole vil erschrockenliche wiinderliche wnd 
graiisamliche ding gethoen; este de 9 pagine și la sfârșit are arătarea: 
Getrucki zu Strassburg Anno domini M. ccocc. Ac6sta pare a fi cea 
pomenită de d-l Bogdan la No. 5 în scrierea sa Vlad Țepeș (Bucuresci 
1896), pag. 87, unde sunt înşirate cele şâse ediţiuni tipărite cunoscute 
până acum şi una manuscrisă găsită de d-l N. Ionescu la St. Gall. 


D-l P. Poni, ca preşedinte al Comisiunii instituite la Universitatea din 
laşi pentru acordarea din fondul Adamachi a trei burse la studenţi de ai 
facultăţii de sciinţe de acolo, presintă lucrările Comisiunii dimpreună cu ra- 
portul d-sale despre resultatul concursului. Comisiunea propune ca bursele 
să se acorde studenţilor Ioan Popovici, loan Manoilescu și Gheorghe Anastase, 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 6 DECEMVRIE 1902 
Preşedinţa d-lui /. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


D-l Dr. C. 1. Istrati presintă comunicarea sa făcută la Academia de sciinţe 
din Paris: Sur guelgues produits d'orydation de lamaline par l'orygene 
de Pair. 


De la Direcţiunea Şc6lei de poduri şi șosele se primesce însciinţarea că 
elevul C. Malcoci, căruia se acordase de Academie o bursă din fondul Ada- 
machi, a fost primit în internatul șc6lei ca bursier al Statului și că ast-fel 
o bursă din Fondul Adamachi a r&mas vacantă. Pentru ocuparea ei, Direc- 
țiunea propune pe elevul Ioan N. Roșanu, care a fost trecut întâii pe ta- 
bloul întocmit de Comisiunea instituită de Academie la 1 Noemvrie trecut. 

— Propunerea se aprobă. 


D-l Gr. Ștefănescu cetesce comunicarea sa: Darea de sâmă despre a 
VIII-a sesiune a Congresului internaţional de Geologie [inut la Paris, 

D-l Dr. V. Babeș cetesce: Despre lucrările sciinţifice ale Doctloru- 
luă N. Kalinderu. 


ŞEDINŢA DE LA 20 DECEMVRIE 1902, 


Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la Ministerul Cultelor și Instrucțiunii publice și de la al Afacerilor stră- 
ine se primesce însciinţarea că Congresul internaţional de sciinţe istorice, 
care trebuiă să se întrunâscă la Roma în Aprilie 1902, a fost amânat și se 
va ţin6 în dilele 2-9 Aprilie 1903 sub înaltul patronagiă al M. S. Regelui 
Italiei. Guvernul Regal al Italiei invită autoritățile române și societăţile 
istorice să trimită delegaţi cât mai numeroși la acel congres. 

— Se va pune la ordinea dilei într?o viitâre ședință. 


De la d-l 7. Kalinderu se primesce donaţiunea cuprinsă în următorea 
scris6re: 

«Dorind a face şi în acest an o plăcere elevelor Institutului «Otteteleșanu», 
am ondre a vă înaintă odată cu acâsta şâse sute lei, cu rugare a-i pune la 
disposiţiunea Direcţiunii Institutului, spre a cumpără la fie-care copilă câte 
un mic dar, după cum va crede de cuviinţă. 

«În speranţă că acâstă dovadă de interes va fi pentru eleve un noii îndemn 
la bună purtare şi la învăţătură fără preget, spre a put6 corespunde mai 
târdiu, întru tOte, menirii Institutului, vă rog, Domnule Președinte, a primi 
încredințarea respectului mei.» 
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D-l Preşedinte exprimă d-lui Kalinderu mulţumirile căldurâse ale Aca- 
demiei pentru generositatea şi părintâscă îngrijire ce neîncetat arată ele- 
velor Institutului Otteteleşanu creat şi organisat de d-sa. 


De la d-l Teodor C. Aslan, Directorul serviciului stenografic al Sena- 
tului, se primesc în dar nrmătârele două documente istorice: 

1) Chrisov de la Radu Mihnea Voevod, pe pergament, din 20 Fevruarie 1614; 

2) Chrisov de la Mateiii Vodă Basarab din 15 Aprilie 1640. 


D-l [. Bianu presintă, din partea d-lui membru corespondent D. Onciul, 
ultima scriere a acestuia: Românii în Dacia Traiană până, la întemeiarea 
Principatelor (Chestiunea română), Bucuresci 1902. Ac6stă scriere este mică, 
numai de 40 pagine, și este retipărirea unui articol din FEnsiclopedia ro- 
mână, care se publică la Sibiiii. Ea este însemnată prin aceea că într'însa 
d-l Onciul concentr&ză, cu competenţa-i cunoscută, pe de o parte întreg isto- 
ricul acestei mari cestiuni istorice a originii nâmului românesc, și pe de 
altă parte expune starea de astădia cestiunii după studiile, cercetările, cri- 
ticile şi polemicile, cari durâză de mai mult de un secol și cari din dome- 
niul sciinţei ait trecut adese-ori pe domeniul problemelor vieţii actuale a 
Românilor. D-l Onciul este dintre Români cel mai stăruitor cercetător al 
marelui problem istoric, iar mica sa scriere apărută acum cuprinde esenţa 
resultatelor obţinute prin îndelungatele sale studii. Din acâstă causă d-l 
Bianu atrage asupra ei deosebita atențiune a Academiei. 


D-l Sî C. Hepites presintă Buletinul lunar al observațiunilor meteorolo- 
gice din România, anul XI-—1902, No 9, Septemvrie, Bucuresci 1902. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 10 IANUARIE 1903 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l Secretar general D. Sturdza aduce aminte că în timpul sărbă- 
torilor Crăciunului a încetat din viţă d-l Dr. Alexandru N. Viizu, 
membru corespondent la Secţiunea sciinţifică, ales la 7 Aprilie 1897. 
După studii frumâse de fisiologie făcute la Paris, răposatul nostru 
coleg a introdus cercetările de fisiologie experimentală la Facultatea 
de sciinţe din Bucurescă şi, prin mai multe lucrări eşite din laborato- 
riul săi, îşi câştigase un nume bine cunoscut în sciinţă. Numeroși 
membri ai Academiei ai luat parte ]a ţrista ceremonie a îmmormîn- 
tării, 
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D-l Secretar general arată că de la d-na Ana V. A. Urechiă s'a primit o 
scrisâre în cuprinderea următâre : 

«Dorinţa defunctului meu soţ V. A. Urechiă a fost ca tâte manuscrisele re- 
ferindu-se la istorie să se deă Academiei și «în buna grijă a amicului săi 
d-l Bianu.» 

«Vă rog, d-le Președinte, a binevoi să ordonați să se ridice aceste manu- 
scrise.» 

În diua de 6 Ianuarie, d-na Urechiă a remis Bibliotecarului nostru ma- 
nuscriptele, cari aii fost aduse în localul Academiei, unde li s'a făcut un 
inventariii sumar. 

— Se decide a se exprimă d-nei Urechiă mulţumirile Academiei. 


De la D-l Dr. Ioan Mihâlyi, membru corespondent, se primesce următârea 
scris6re: 


«Îmi servesce spre deosebită plăcere de a fi în stare să dăruosc onoratei 
Academii documentul original aci alăturat provenitor din anul 1384. 
«Acest document este cel mai de preţ din colecţiunea mea, pergamentul 
și scris6rea sunt bine conservate, fragmentul de sigiliii dovedesce autentici- 
tatea lui; l-am publicat în Diplome Maramureşene sub No. 29, 36 şi 50. Cu- 
get; că va fi de interes şi înaintea onoratei Academii, pentru că conţine 
unul dintre documentele cele mai vechi despre Moldova organisată ca Stat.» 
— Se decide a se exprimă mulţumiri d-lui Dr. 1. Mihâlyi. 


D-l D. 0. Oilănescu presintă pentru bibliotecă publicaţiunea : Sociale Ver- 
awaltung în Oesterreich am Ende des 19 Jahrhunderts, Viena-Leipzig 1900, 
făcută de un comitet special pentru Exposiţiunea de la Paris din 1900, în2 
volume, întâiul cupringând economia socială, şi al doilea igiena și asistenţa 
publică. 


De la d-l Giovanni Briosi, profesor la Universitatea din Pavia, se pri- 
mesce publicaţiunea: Affti del/Istituto botanico dell'Universită di Pavia, 
seria II, vol. VII, Milan 1902. În scris6rea care însoţesce acest volum, pro- 
fesorul Briosi dice: «Serbările cordiale, pe cari Românii le-au făcut studen- 
ţilor noștri și pe cari în t6te ocasiunile le fac Italienilor, produc în noi un 
simţimînt adânc de simpatie şi de recunoscință, ca expresiuni afectu6se ale 
unor scumpi fraţi. Şi ei ca Italian, neputând face alt-cevă mai bun, îmi 
permit a trimite drept omagiii Academiei Române al VII-lea volum din Ac- 
tele Institutului botanic și ale Laboratoriului criptogamic pe care-l conduc. 
Acum câţi-vă ani, împins de aceleași simţiminte, am trimis un alt volum.» 

— Se decide a se exprimă d-lui Profesor Briosi mulțţumirile Academiei 
pentru simţimintele căldurâse ce arată faţă de ţâră și de nâmul nostru. 


De la d-l Emmanuel de Martonne, profesor de geografie la Universitatea 
din Rennes, se primesce scrierea sa: La Valachie, Essai de monographie g60- 
graphique, Paris 1902, 
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D-l D. Sturdza amintesce că tînărul învăţat frances, care ne trimite as- 
tădi acâstă frumâsă carte despre ţâra nâstră, este cunoscut de mult la noi, 
căci mai mulţi ani de-a rândul a făcut exploraţiuni mai ales în munţi. Serie” 
rea sa este frumos ilustrată și din tOte punctele de vedere merită să atragă 
atenţiunea n6stră. 


D-l I. Tanoviceanu, membru corespondent, cetesce o comunicare 
despre: Cel mai vechii, cunoscut document de la Alexandru cel- Bun. 


D-l D. Sturdza dice: Cu ocasiunea unei nenorociri întimplate în familia 
mea, Domniile-vâstre aţi binevoit a-mi exprimă simţiminte frăţesci de con- 
doleanţe, cari m'aii mişcat adânc. Datoriile serviciului m'aii împedecat de 
a veni de atunci până acum la Academie şi de aceea numai astădi vă pot 
exprimă mulţumirile mele pentru atenţiunea colegială şi binevoitre ce 
mi-aţi arătat. Ei cred că acea manifestare a simţimintelor Domnielor-vâstre 
nu a fost făcută numai din buna voinţă pentru persâna mea, ci şi din con- 
sideraţiune către nobila femee pe care a perdut-o atunci societatea româ: 
n6scă. D-na Maria Cantacuzino eră într'adevăr podbă a societăţii nâstre, 
înzestrată cu o cultură adâncă, şi cu un suflet nobil în t6tă puterea cuvîn- 
tului. Ea a r&mas tot-deauna tînără, urmărind cu interes vecinic viii tâte 
dificultăţile prin cari treceă ţâra şi t6te progresele făcute, precum şi tâte 
evenimentele şi progresele făcute de spiritul omenesc din lumea întrâgă. 
Ea a dat o parte însemnată din timpul, din liniștea și din mijlocele ei la 
opere de binefacere, spre a mângâiă pe cei lipsiţi şi amăriîţi. Aceste stră- 
duinţe le-a încoronat prin disposițiunea scrisă cu chiar mâna ei cu trei dile 
înainte de mârte și prin care lasă Societăţii de binefacere «Elisabeta» un 
fond de 300.000 lei. Familia n6stră întrâgă a fost adânc mişcată de mani- 
festarea Academiei, cea mai înaltă Instituţiune culturală a ţării, și ei în 
numele tuturor vă exprim din noii deplina n6stră recunoscinţă. 


D-l D. C. Ollăneseu cetesce: Jubileul Teatrului. 


D-l St. C. Hepiles cetesce: Din publicaţiunile Institutului DMeteoro 
logic. 


Manuscriptele V. A. Urechiă, dăruite de d-na Ana V. A. Urechiă. 


1 carton: Documente originale vechi. 

1 >» Documente din secolul XVIII. 

1 >» Documente 1600 — Martie. 

1 volum manuscript: «Anul 1832. Socotelile Visţeriei Valahiei....,.,,, pe 
anul cu l6t 1832. No. 6,» 
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volum manuscript: «Condică cu firmanuri.» 


18 cartâne cuprindând: regeste din documentele de la Ministerul Do- 
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meniilor. 

pachet cuprindând: regeste de documente, 1502—1595; documente ori- 
ginale şi copii, ete. 

pachet cuprindând diverse acte, copii şi regeste. 

dosar intitulat: «Chris6vele mânăstirii Berislăvesci.» 
» » «Registru de cuprinderea tuturor documentelor moşiilor 
mânăstirii Glavaciogului.» 


carton: Diverse acte și note istorice. 
» Documente de regulat. 
» Diverse documente de regulat. 


volum manuscript: «Comentariile literare asupra cronicei lui Ureche.» 
Cursuri făcute (de V. A. Urechiă) la Universitatea din Iași în anii 
1863—65. 
volum: «No. 33.848. Instrucţii pentru șcâlele ţinutale. 1832.» Manuscript 
original. ! 
volum: «No. 33.850. Regulament al șcâlelor publice din Principatul Mol- 
dovei. Iași 1885.» Manuscript cu litere latine. 
carton: Istoria Romanilor, tom. VI. 
pachet: Manuscrisul de la volumul VI.—«V. A. Urechiă şi Academia.» 
a Din istoria domniei lui I. Caragea, 1812—1818 (Publicat în Ana- 
lele Academie Românt). 
carton: Restul volumului X. Caragea. Finanţele. 
» Anexe la Biserică, vol. IV. Suţul. 1818—1821. 
» Anexe la domnia lui Al. Suţu. 1818—1821, după vol. XII. 
pachet: Tom. XI. Documente neregulate de consultat la corecturile to- 
mului XI. 1801—1806. Anexe, mai ales pentru Moldova. 
carton: Tom. XIII. Guvernul ocârmuirii şi Căimăcămia lui Gr. Ghica. 
1821—1822 Iulie 9. 
carton Tom. XIII. Anexele de publicat. 
» Manuscrisul, tom. X. 
» Anexe la volumul X. 
» Tom. X. B. Anexe. Dejă unele culese în șpalturi. 
> Tom. X. Justiţia sub Caragea. 
» Gr. Ghica, 1822—1828, Justiţie. 
» Gr. D. Ghica, 1822—1828. Anexele la cap. Edilitatea. 
» Finanţe, Gr. D. Ghica, 1822—1898. 
» Şela—cultura publică sub Gr. D. Ghica, 1822—1898, 
» Administraţia sub Gr. D. Ghica, 1822—1828. 
» Gr. D. Ghica, 1822- 1828. Anexe la cap. Biserica. 
» Edilitate, 6ste, mili, boerii, scutiri, privilegiuri, 1822—1828. 
»1822—1828, Târguri, bâlciuri, monete. 
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carton : Note și documente din secolul XVIII. 
» Moghilescii, documente. 
volum: Documente și fragmente. Manuscrise și din cărţi. 
» Analele culturii române. Tom. I.—VII. 
pachet: Acte originale cari aii servit la istoria şeâlelor. Tom, I şi IV. 
carton: Anexe la Istoria șc6lelor. Tom. 1. 1828—1834. («Cursul mei din 
1899 Noemvrie.») 
pachet: Anexele la tom. II din Istoria culturii naţionale. Anii 1845—46. 
pachet: (Istoria șcâlelor, III). 1856—1859 inclusiv. 
> > >» >» 1860. 
» » » » 1860—1864 și addenda. 
» Documente, acte originale de la tom. IV. Anexe la Istoria cul- 
turii, 1840—1864. 
pachet: Istoria culturii naţionale, tom. IV, Anul 1850. 
i » > > Anii 1841—82, 
>» > >» > > > 1859—55. 
carton relativ la şcoli. 
» După Gr. D. Ghica. 1828—1830. 
» Istoria Românilor, 1828 — 1834. Ocupaţiunea rusâscă. Biserica, 
șc6la, justiţia. 
pachet: Istoria Românilor. 
» Lecţiunile despre Mircea-cel-Mare. Note, citaţiuni. 
» Moldova, 1803, 1806—1834. Istoria Românilor. 
» Anul 1848. 
volum: Istoria patriei. Manual pentru șc6le primare, redactat de V. 
A. Urechiă. 
carton : Originale cari aii servit la Istoria șcâlelor (Anexe la tom. IV). 
» Haga, conterinţele. 
» Răspunsurile primite la cestionarul pentru conservarea și res- 
taurarea monumentelor publice. 
dosar cu acte originale din anul 1805, de 24 foi. Tom. VIII. Anexă. 
Şc6le. 1805. 
pachet cuprindând manuscriptul intitulat: «Sila dreptate n'are, sai 
frumuseţile administraţiunii mercenare.» 
pachet cuprindând manuseriptul: « Vi&ţa unor bărbaţi ilustri, scrisă de 
Corneliu Nepos, și alte manuscripte. 
pachete cupringând manuscriptul «Codreanu, fragmente.» 


» » » «Codreanu, Petiţiile Camerei.» 
» » » «Codreanu, anul 1869.» 
» » » «Petiţiunea presentată Onor. Primă- 


rii a Bucurescilor. 31 August 1879.» 
sul cuprindând o ehartă, un dosar, calcuri de inscripţiuni, și diferite acte. 
pachet: Documente..... Hurmuzaki, Suplement IL. Vol. II. 
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2 pachete cuprindând reproducţiunea fotografică a chrisovului lui Con- 
stantin Vvod. Mold., din Iași 7197 (1689). 

1 pachet cuprindând reproducţiunea fotografică în mai multe exemplare 
a chrisovului lui Miron Moghilă Bârnovschi Vvod. Molăd., din 1626 Sep- 
temvrie 20, pentru organisarea mânăstirilor. 

1 pachet cuprindând planșa Mormîntul lui Pasvan-oglu. 


1 » » » Escursiune archeologică la m-rea Putna, Bu- 
covina. 
1 » » » Tabela No. II din publicaţiunea pentru ste- 


mele României. 


1 pachet cu o chartă italiană din anul 1453. 

1 > cu charta «Carte d'Hongrie....... 1744.» 

1 >» » «Totius Danubii....... Norinbergae, 1766.» 

1 > » «Imperium turcicum......,> 

1 » » «Ukrania ....... », 

1 2» » «Danubii fluminis pars infima.......» 

1» » «Descritione delli Principati de la Moldavia e Valachia.» 
599 bucăţi diferite clișeuri. 


Cel mai vechii, cunoscut document de la Alezandru-cel- Bun. 


COMUNICARE DE 
I. TANOVICEANU, 


Membru corespondent al Academiei. 


Documentul ce am ondre a presintă onor. Academii române are o 
mare importanţă. 

Mai întâiu câte-vă cuvinte asupra provenienţei sale. 

Documentul aparţine d-nei Aglaia Stroescu, soţia defunctului 1. Stro- 
escu, fost preşedinte la Trib. Roman, proprietară a moşiei Ghergheleul 
din judeţul Vasluiă, şi ne-a fost comunicat de d-sa în luna Maiii anul 
1899, binevoind a ne permite să-l fotografiăm. 

Diceam că documentul este de o mare importanţă. 

În adevăr, admițând data de 6909, adecă 1400 Fevruarie 11, pe care 
o vom discută mai în urmă, acesta este cel mai vechiii document cu- 
noscut până astăgi de la Alexandru-cel-Bun: el e din primele luni, 
dacă nu din primele dqile ale domniei sale. El servă spre a fixă data 
când a început să domnâscă marele organisator al Moldovei, punând 
capăt unei discuţiuni care durâză de aprâpe 300 de ani între istoricii 
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noştri. După letopiseţul cel moldovenesc, Alexandru Vodă a început 
să domnâscă în anul 6907, adecă 1399, după cel latinesc la 6921, adecă 
1413, cronicarul Ureche amintesce aceste două date, dar nu se pro- 
nunţă între ele; Simion dascălul din potrivă spune că letopiseţul la- 
tinesc greşesce, fiind-că la m-rea Bârnovschi se află un uric de la Ale- 
xandru Vodă din velâtul 6909 (1401). Probabil pe basa observaţiunii 
lui Simion dascălul, d-l Al. Xenopol pune începutul domniei lui Ale- 
xandru Vodă în anul 1401. 

Documentul present, dimpreună cu alt document de la Academia 
Română din anul 1400 (6908) Iunie în 29, probâză că Alexandru Vodă 
domniă încă din anul 1400, şi prin urmare letopiseţul moldovenesc 
aveă dreptate faţă cu cel latinesc, care va fi luat pe k drept n cu care 
se asâmănă şi va fi cetit Su (6920) drept Sun (6908). 

O altă importanţă pe care o presintă documentul acesta este că nu 
numai că dă formula definitivă a cancelariei moldovenesci, care va 
dură o jumătate de milenie, dar în același timp conţine întâia listă 
completă de boeri ai divanului şi e de notat că în acâstă listă de 
boeri, la mulţi se arată titlurile, ceea ce nu se vede în puţinele docu- 
mente moldovenesci cunoscute, cari sunt anteridre anului 1400; găsim 
doi vornici, trei comandanţi de cetăţi (pârcălabii de Hârlău, Hotin şi 
Molniţa), un vistier şi un stolnic. Nu avem întrâga erarchie a marei 
boerimi moldovenesci, dar avem o bună parte dintr'însa. Şi pâte acest 
document ne probâză că Ureche vornicul se înşâlă când atribue lui 
Alexadru Vodă organisarea boerimii gicând: <Tocmit-au şi boeriile 
mari în sfat, de chivernisâla ţării și a pămîntului Moldovei», căci e 
puţin probabil ca Alexandru Vodă să fi putut urzi în grabă şi în cele 
dintâi gile ale domniei sale un atât de temeinic şi înţelept așezămint 
cu boerimea Moldovei. Că va fi îmbunătăţit aşezămîntul ce se află 
înainte de dînsul, se,pâte prea bine, însă ca el să fi făcut aşezămîntul 
cum a fost mai pe urmă, lucrul e de necredut şi documentul din 11 
Fevruarie 1400 aprâpe dă o dovadă desăvârșită, fiind de la începutul 
domniei sale. - 

Documentul mai presintă şi importanţa că găsim în el întâia pome- 
nire a numelui Vasluii şi dacă nu ne înşelăm tot întâia pomenire a 
unui nume de familie în escul: Stan Preuţescul; în afară de aceea gă- 
sim într'însul cuvinte românesci din vâcul al XIV-lea, cari vor sluji 
pentru dicţionarul istoric al limbii române, ca: movila gâunosă (moanaa 
răovuscă) şi ruptură (pSnir$pn), râpi (pann). 

În sfârşit acest document dobâră legenda numelui satului Şurinesci 
(vecin cu Ghergheleul) care, după cum ne-a spus d-l Gh. Racoviţă, pro- 
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prietarul s&ii, se gice că s'ar fi numit Şurinesci, fiind-că acolo ar fi 
fost șurile logofătului Racoviţă, care stăpâniă acea moşie în vâcul al 
XVII-lea; noi găsim Şurinescii menţionaţi dejă în acest document. 

Acum ne r&mâne să examinăm punctul dacă în adevăr documentul 
e din 1400 Fevruarie în 11. Ce e drept, că din data anilor agi nu se 
mai pote ceti bine decât 8, adecă unimile, restul a fost şters probabil 
de sfâra de mătase ce legă pecetea; totuși uitându-ne bine pe docu- 
ment, am putut năzări şi 6900 (miile şi sutimile). Spre a avâ însă 
siguranţă, am făcut apel la vederea a două persâne, dintre cari una 
cunosceă paleografia, iar alta nu o cunosceă. D-l Grigore Tocilescu, 
care se află din întîmplare în Iași când ni s'a comunicat documen- 
tul, a cetit ca și noi 6908, iar d-l V. Buţureanu, profesor la Facultatea 
de sciinţe din Iaşi, care a fotografiat documentul, rugat de noi să re- 
producă ceea ce năzăresce pe document, a scris, fără să fie un paleo- 
graf, sun, adecă 6908. 

De altmintrelea cred că ori-ce îndoiâlă trebue să dispară, de Gre-ce 
cifra unimilor fiind sigură şi visibilă, discuţiunea nu pote fi decât în- 
tre anii 1400 (6908) și 1410 (6918), data 1410 însă nu pâte fi admisă, 
din causă că boerii şi casa domnâscă se potrivesc cu cei din 1400, iar 
nu cei din 1410. Afară de acâsta în cifrarea chirilică între 11 şi 20 
unimile preced gecimile în scris ca şi în graii, în document se vede 
însă bine că după n (8) n'a mai fost scris nimic. 

Documentul e dar cu absolută siguranţă din 1400 Fevruarie în îl. 


SEDINȚA DE LA 17 IANUARIE 1903. 
Președinţa d-lui P. S$ Aurehan. 


D-l 1. Bianu dice: Am on6re a presintă 11 scrisori originale scrise de 
C. Negri Dâmnei Alexandrina Ion Ghica în anii 1856—1860. Dâmna Ghica 
dăruesce Academiei aceste scrisori în amintirea legăturilor sufletesci atât 
de strînse dintre neuitatul d-sale soţ, marele patriot Ion Ghica, și Academia 
Română, căreia dînsul i-a dat avîntul de desvoltare, din care merge cres- 
când de un pătrar de secol. Scrisorile acestea ale lui Negri sunt natural pă- 
trunse de aceeaşi nobleţă și suavitate de suflet, care eră caracteristica în- 
tregei lui personalităţi. 

D-l Preşedinte exprimă mulţumirile Academiei Domnei Ghica pentru gra- 
ți6sa d-sale aducere aminte. 
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De la d-l Dr. I. Simionescu, fost bursier al fondului Adamachi, se pri- 
mesce manuscriptul intitulat: Contribufiuni la Geologia Moldovei între Prut 
şi Siret, spre a se tipări în publicaţiunile fondului Adamachi, în care a 
apărut partea I a lucrării. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


ŞEDINŢA DE LA 24 IANUARIE 1903 
Preşedinţa d-lui P S. Aurelean. 


De la d-l Z. Kalinderu se primesce darul arătat în următârea scrisâre: 


«Am ondre a vă înaintă odată cu acâsta 90 exemplare din broșura: «Bi- 
serica, obiectele sfinte din ea şi vestmintele bisevicesci», de Diacon I. V. Rai- 
culescu, apărută de curând în Biblioteca populară a Administraţiei Dome- 
niului Cor6nei, pe cari le ofer cu plăcere pentru elevele Institutului Otte- 
teleşanu şi pentru biblioteca institutului și a şedlei din Măgurele.» 


D-l Președinte exprimă d-lui Kalinderu în numele Academiei mulțumi- 
rile cele mai căldurâse pentru acâstă nouă dovadă de dragoste ce arată 
Institutului Otteteleșanu. 


De la Înalt Prea Sfinţia Sa Parthenie, Mitropolitul Moldovei, se primesce 
darul arătat în următârea scrisâre: - 


«Cu ocasiunea voiagiului meii în Orient am cumpărat, de la chiar supra- 
veghetorii piramidei celei mari și ai Sfinxului de lângă Cair, aceste două- 
deci și ș6se bucăţi de monete vechi, de argint și bronz, precum și trei bucăţi 
mici de bronz, represintând vre-o mumie saă vre-un dei egiptean. 

«Pentru ca şi aceste obiecte antice să pâtă servi sciinţei în genere, le 
ofer Academiei spre descifrare şi folosinţă.» 


— Se decide a se exprimă viile mulţumiri ale Academiei pentru atenţiu- 
nea binevoitâre a Înaltului Prelat; iar obiectele dăruite, 26 monete vechi 
grece şi romane și trei statuete egiptene de bronz, se decide să fie trimise 
Museului de antichităţi, Academia neposedând colecţiuni de asemenea natură. 


D-l Sp. Haret dăruesce pentru colecţiunile Academiei o scris6re a d-lui 
Dimitrie A. Sturdza, probabil către Gheorghe Bariț, cu data: «Monahiu» 
(Miinchen), 26/14 Noemvrie 1850 şi o «Însciinţare literariă», pe care i-o tri- 
mite spre a o publică în Foiea pentru minte, etc., unde a și apărut în Ia- 
nuarie 1851 (pag. 5). Prin acâstă însciințare d-l Sturdza instituiă un premii 
de 50 galbeni asupra unei scrieri despre limba română, rămânând ca scrierea 


Analele A R. — Tom XXV.— Desbaterule. 5 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


66 ŞEDINŢA DE LA 3l IANUARIE 1003 


premiată să o tipărâscă tot d-sa cu propria-i cheltuâlă și să o împartă apoi 
gratis tuturor şe6lelor din ţările românesci. 

D-l Președinte exprimă d-lui Haret mulţumirile Academiei pentru pre- 
ţiosul dar. 


De la d-l Al. Pătărlăgeanu, advocat la Tecucii, se primesce în dar un 
chrisov original de la Ştefan-cel-Mare cu data 12 Ianuarie 1495 (7003). 
— Se decide a se exprimă mulţumiri donatorului. 


D-l 1. Bianu presintă în dar din partea d-lui Nerva Hodoș, ajutor de Bi- 
bliotecar al Academiei, o preţisă colecţiune de 163 scrisori dintre anii 
1850—1853: 5 de la A. T. Laurian către 8. Barnuț (1850),8 de la G. Bariț 
către Ioan Maiorescu (1851—1852), 150 de la diferiţi fruntaşi Români de 
peste Carpaţi către A. Papiu Ilarian. 

— Se decide a se exprimă d-lui N. Hodoș mulţumirile Academiei. 


SEDINȚA DE LA 31 IANUARIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la Ministerul Casei Regale a Italiei se primesce soris6re de mulţumire 
pentru publicaţiunile trimise M. $. Regelui ca membru onorar al Aca- 
demiei. 


D-l D. C. Ollănescu presintă în dar publicaţiunea Finrichtung und Wir- 
kung der deulschen Arbeiterversicherung, memoriii întocmit cu ocasiunea 
Exposiţiunii de la Paris din 1900 de Dr. L Lass și Fr. Zahn, Berlin 1900. 


D-l Preşedinte P. S. Aurelian dice că, după scirile ce avem, astădi 
se serbâză în Paris la Sorbona centenarul nascerii lui Edgar Qui 
net. Marele istoric şi scriitor frances a fost un călduros amic al Ro- 
mânilor şi a dat un sprijin puternice prin scrierile sale ridicării ţării 
n6stre. De aceea ieri Corpurile legiuit6re ati exprimat recunoscinţa țării 
către memoria ilustrului bărbat prin telegrame adresate Preşedintelui 
serbării. Academia nu pâte să nu spue şi ea cuvîntul său, asociindu-se 
la manifestarea Parlamentului. D-l coleg N. Ionescu binevoesce a face 
astăgi o cuvîntare asupra scrierilor lui Quinet privitâre la Români, 
iar d-l I. Bianu va reaminti câte-vă documente, în cari se văd înce- 
puturile relaţiunilor lui Quinet cu Românii de la Paris și influenţa 
puternică pe care cuvîntul şi scrierile lui aii avut-o asupra lor. D-l 
Președinte propune ca să se trimită în numele Academiei preşedin- 
telui serbării centenarului la Paris o telegramă, în care să se spună 
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că Academia se asoci6ză la serbarea comemoraţiunii lui Edgar Qui- 
net, căruia îi este asigurată pentru tot-deauna recunoscinţa Români- 
lor, fiind-că dînsul a apărat cu căldură drepturile imprescriptibile ale 
nâ&mului nostru în dilele luptelor grele pentru regenerarea naţională. 

— Propunerea d-lui Preşedinte se aprobă cu unanimitate. 

D-l W. Ionescu ice: Am cunoscut pe Edgar Quinet la Bruxelles 
în 1856, când m'am dus cu însărcinarea să fac să reapară acolo Z/E- 
toile du Danube. El se găsiă atunci în exil după plebiscitul din 2 
Decemvrie 1852, adecă după restaurarea napoleoniană. Suflet înflăcă- 
rat pentru ideile republicane şi pentru libertatea absolută, Quinet nu 
Sa putut împăcă cu regimul din noii creat în Francia. Îndelungul 
săii exil se caracterisâză prin lucrările lui istorice şi filosofice, cari 
au făcut admiraţiunea chiar a adversarilor. După vi6ţa sbuciumată 
în luptele dintre anii 1830—1852, Quinet se ridicase mai liniștit şi 
mai măreț şi eră, după cum unii cu drept cuvînt l-ai numit, filo- 
soful ideilor lui. În acâstă peri6dă de linişte sufletâscă, Quinet a scris 
opera Les Roumains, în care cu t6tă căldura şi cu t6tă convingerea 
a luat apărarea drepturilor naţiunii n6stre, şi a contribuit ast-fel forte 
mult la pregătirea evenimentelor din cari a eşit România modernă. 
A avut d-l Nicolae Ionescu bun sfătuitor şi înţelept sprijinitor la sc6- 
terea foii L'Eloile du Danube în iubitorul de Români Edgar Quinet. 
Când Austria a cerut extrădarea d-lui Nicolae Ionescu, pentru că sus- 
țineă în diarul sii independenţa provinciilor românesci, Edgar Qui- 
net a fost acela care a luptat cu t6tă energia ca expulsarea să nu 
se facă. Am rămas la Bruxelles, gice d-l Nicolae Ionescu, adumbrit 
de patriotismul lui Quinet. 

În exil fiind şi în vîrstă de 49de ani, Edgar Quinet a luat de soţie 
în a doua căsătorie pe o Româncă: fiica lui Gheorghe Asachi, dâmna 
văduvă Moruzi. Femee cu o educaţiune bărbătâscă şi având cultul 
ideilor moderne, fiica lui Asachi trăiă la Paris cu totul preocupată 
de educaţiunea unicului fiii ce-i rămăsese din prima căsătorie. Urmă- 
riă cu interes viii cursurile de la Collăge de France ale lui Quinet 
şi eră o mare admiratâre a ideilor acestui democrat şi naţionalist: 
Când ea a văqut în urmă pe acest mare cugetător proscris, ruinat 
şi fără cămin, s'a dus după ella Bruxelles, unde la 21 Iulie 1852 s'aii 
unit prin căsătorie. Fiul d-nei Quinet din întâia căsătorie a murit mai 
în urmă. Quinet iubiă pe acest copil ca pe al săi propriii: pe mânile 
lui l-a crescut, în casa lui a murit. În L"Zistoire de mes des, pagine 
intime de autobiografie, Quinet, vorbind de mârtea acestui copil, dice 
într'un loc: «tu tinere—aveă 15 ani—m'ai învăţat ce este imortalitatea.» 
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Se serbâză acum la Sorbona în Paris centenarul lui Edgar Quinet. 
Este o sărbătâre înălţătâre, pentru că se aduce recunoscinţă de către 
Francia democrată memoriei celui mai democrat fiii al ei. 

Noi Românii ne asociem din tâtă inima la acâstă s&rbătâre, pentru 
că nimeni n'a scris cu sufletul mai înflăcărat pentru Români ca el, 
pentru că nimeni n'a cugetat mai bine pentru binele românesc ca el; 
îl s&rbătorim pentru că a fost cetăţean onorar român, pentru că a avut 
de inspiratâre şi colaboratâre în multe din lucrările lui pe o româncă, 
şi-l s&rbătorim pentru tot binele care l-a făcut Românilor cu pana 
lui, cu sfaturile şi îndemnurile lui. Să vulgarisăm ideile democratice 
şi naţionale ale lui Quinet şi aducerea aminte a memoriei lui să r&- 
mână neştârsă între noi. 

D-l 1. Bianu gice: D-l N. Ionescu ne-a spus cuvinte mişcătâre din 
vremea luptelor celor mari şi sfinte, când apostolii români, pe la mij- 
locul secolului trecut, cutreerai lumea, și aii deşteptat şi au cucerit 
bună-voinţa naţiunilor apusene pentru renascerea nâmului nostru. Unul 
dintre acești apostoli a fost chiar veneratul nostru coleg d-l N. Ionescu, 
iar unul dintre cei mai călduroși prieteni câştigaţi pentru apărarea drep- 
turilor la viţă ale Românilor a fost Edgar Quinet, despre care d-l 
Ionescu ne-a spus astăqi acele amintiri personale pline de viâţă. 

La cuvintele atât de frumâse, spuse de d-l Ionescu, permiteţi-mi să 
adaug și ei câte-vă, cu scopul mai ales de a reaminti modul cum s'au 
început relaţiunile Românilor cu Quinet, acest mare prieten şi bine- 
făcător al nostru, a cărui ageră pană a susţinut înaintea Europei 
drepturile la viţă ale n6mului nostru, tocmai în lupta cea grea de re- 
deşteptare, de reînălţare naţională. 

Quinet eră profesor la Colegiul Franciei, și în cursul lui propov&- 
duiă ideile liberale, cu acea căldură pre care o dă convingerea pro- 
fundă a istoricului şi a filosotului Tinerii români, moldoveni şi munteni, 
ascultai cu sete şi cu admiraţiune lecţiunile lui înviet6re. Dar cursul a 
fost suspendat dimpreună cu altele, pentru ideile liberale cari se pro- 
pagaii de pe catedre. 

Tinerii români, aflători la Paris la anul nou 1847, ati trimis o scris6re 
de felicitare lui Quinet şi câtor-văbărbaţi distinși, cari arătau bună-voinţă 
şi interes pentru causa patriei lor. Quinet a fost mişcat de acâstă mani- 
-festare a Românilor şi a răspuns, la 3 Ianuarie 1847, printr'o scrisâre 
în care mulţumesce pentru semnul de aducere aminte şi adaugă: «Ne- 
sciind cum m'am putut face vrednic de acâstă scumpă manifestare, 
trebue să v8d într'însa un apel serios care mi se face în numele na- 
ționalităţii moldo-române. Îmi aduceţi ast-fel aminte, domnilor, că este 
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de datoria mea să mă ocup de acâstă naţionalitate, care este acum în 
primejdie şi să-i apăr drepturile cu slabele mele puteri. Sunt fericit 
să contractez faţă de d-niile vâstre o obligaţiune de acest fel, fie că 
se va redeschide catedra mea din Colegiul Franciei, fie că voiu fi si- 
lit să-mi continui învățămîntul prin alte mijlâce cu totul deosebite » 

Tinerii patrioţi români, către cari erai adresate caldele cuvinte din 
acâstă scris6re, s'au presintat cu toţii Duminecă 17 Ianuarie la lo- 
cuința distinsului profesor, a cărui catedră eră suspendată de doi 
ani. În numele Românilor, Dumitru Brătianu a adresat lui Quinet o 
cuvîntare entusiastă, la care ilustrul profesor şi scriitor a răspuns prin 
cuvinte cari ati înflăcărat pe tinerii români de nobilul entusiasm al 
iubirii de patrie. 

Este bine să ne reamintim astădi aici, în sînul Academiei Române, 
cuvintele acestea pline de căldură, de iubire și de încuragiare. 

Într6gă istoria acestei gile atât de însemnate prin fericitele ei ur- 
mări a fost găsită în hârtiile lui Paul Bataillard, un alt prieten al 
Românilor din aceleași vremi grele şi nobile; ea a fost tipărită îm- 
preună cu textul cuvîntărilor în publicaţiunea de curând apărută: 
Anul 1848 în Principatele Române (|, 31—44), de unde vă cetesc păr- 
ţile principale. 

Legătura sufletâscă—am put qice părintâscă—care legă pe Quinet 
de fruntașii regenerării n6stre naţionale, se arată și din scrisârea 
pre care o adresâză la 26 Iunie 1848 acestui «Cher maitre» LI. C. 
Brătianu şi C. A. Rosetti, Secretari ai Guvernului provisorii al 
Țării-Românesci. Într'acâstă frumâsă scris6re, pătrunsă de focul pa- 
triotismului care încălqiă inimile acestor tineri eroi ai regenerării Pa- 
triei, ei recunosc lui Quinet că din lecţiunile lui s'au format ideile 
lor şi de la dînsul ai primit focul sacru al luptei pentru emanciparea 
patriei şi n6mului lor. «Îţi trimitem întâiul act al civilisaţiei n6stre 
sociale. i se cuvine, pentru că este opera d-tale. Spiritul d-tale ne-a 
însufleţit; ideile d-tale ne-am încercat să le punem în aplicare. De câte 
ori, eșind de la lecţiunile d-tale, unde simţiam că minţile n6stre cres- 
ceail şi că inimile n6stre se făceaii mai bune, vorbiam între noi ca de- 
spre un vis, despre lucrurile mari pe cari acum le vedem îndeplinin- 
du-se... După Dumnegei, d-ta, Michelet, alți bărbaţi cu cugetul drept 
şi cu glas puternic ca ale vâstre,—voi aţi făcut epoca nâstră ceea ce 
este.» 

Ast-fel continuă acâstă scrisre, acâstă spovedanie, a fiilor către pă- 
rintele lor sufletesc. Vă rog să o ascultați întrâgă din aceeaşi publi. 
caţie (II, 134--136). Vedeţi cât de mare parte a avut Quinet în formarea 
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sufletâscă a fruntașilor acelei generaţiuni sfinte, care u făcut din bie- 
tele Principate române de sub Regulamentul organic — România Re- 
selui Carol de astăgi!! 

La 1856—când Românii fierbeaii de speranţa regenerării Patriei, pre 
care o așteptau de la Tractatul de Paris, Quinet a publicat acea mi- 
nunată scriere: Les Roumains, cea mai caldă expunere şi apărare a 
drepturilor Românilor la vi6ţă între popârele Europei. 

Este natural ca Românii să păstreze vecinică recunoscinţa lui Quinet 
şi să o manifeste la tâte ocasiunile. Parlamentul, în semn de recuno- 
scință a ţării a acordat la Iulie 1866 lui Quinet cetăţenia de ondre. 

Academia este una din cele mai înalte instituţiuni naţionale, cari 
s'au putut creă după triumful luptelor în cari Quinet a dat atât de 
mare şi nobil ajutor în momente grele. Este natural dar ca şi Aca- 
demia să depună o fl6re de recunoscinţă cu ocasiunea celebrării cen- 
tenarului acelui nobil bărbat. 

D-l Dr. C. Istrati mulţumesce colegilor cari ai adus prinos de re: 
cunoscinţă memoriei lui Quinet și propune ca în sala Academiei să 
se așeze prin subscripţia membrilor un bust saii un portret al acestui 
iubitor al Românilor, şi la care d-sa se asocisză cu 200 lei. 


D-l Sf. C. Hepiles aduce la cunoscinţă că și-a pregătit discursul de 
recepţiune pe care-l va ceti în sesiunea generală viitâre, şi în care 
d-sa va tractă despre Mișldce de investigațiune în Meteorologie. Co- 
munică apoi că a luat înţelegere cu d-l Dr. 1. Felix ca să facă răs- 
punsul la discursul d-sale de recepţiune. 


ȘEDINȚA DE LA ? FEVRUARIE 19%. 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l Dr. G. Weigand, membru corespondent, se primesce a patra 
fasciculă din Aflasul linguistic al regiunei daco-române, care se publică cu 
ajutorul Academiei. În acâstă fasciculă sunt arătate formele şi pronunţările 
celor patru cuvinte tipice: câne, grăi, râd și fin din ţinutul format de partea 
ră&săritână a Ardâlului şi de aprâpe tâtă Moldova de la linia Blaj, Dej şi 
Sighet spre apus și de la linia Blaj, Aiud spre sud până la limita nordică 
a limbii românesci la satele Mahala lângă Cernăuţi şi Cotingeni în Ba- 
sarabia. 
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D-l W. Ioneseu presintă o lungă scrisâre primită de d-sa de la d-l V. Botez 
din Iași, despre viţa și activitatea lui Edgar Quinet, exprimând dorinţa 
să fie publicată în Anale. 

— Se recomandă Secţiunii istorice. 


D-l Sî. C. Hepites presintă pentru publicare în Anale o notă despre Clima 
anului 1902 si. n. la Bucuresci-Filarelt. 
— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


D-l Hepites presintă apoi pentru bibliotecă publicaţiunea Cestiunea schim- 
bării climei în România, de LI. St. Murat. 


Se primesce însciinţarea că la 1905 se va ţin un congres internaţional 
botanic la Viena, la care Academia este invitată a luă parte. 


De la d-l C. I. Cosmescu, profesor în Bucuresci, se primesce, cu rugare 
de a se publică în Anale, scrierea sa Biografia lui D. Cozacovici, unul din 
membrii numiţi la înfiinţarea Academiei în 1866. 

— Se recomandă spre examinare Secţiunii literare. 


D-l 1. Bianu aduce la cunoscinţa Academiei că în dilele trecute s'a publicat 
la Florenţa traducerea italiană a unei drame istorice intitulată Michasui- 
Vitezul şi scrisă polonesce de G. Moers de Paradovo. Persnele dramei sunt 
Michaiă-Vitâzul cu familia și cu boerii lui, apoi Simeon Movilă, Polonii cu 
Ioan Zamoiski în frunte, Hanul Tătarilor, Basta și alţii. Acţiunea se petrece 
la 1600 la Iași, la Hotin, la Târgoviște și la Turda. Din aceste indicaţiuni 
numai, se vede că drama represintă căderea lui Michaiu. Traducătorul ita- 
lian, într'o notă asupra dramei, exprimă simţiminte de simpatie pentru 
Români și constată că marele Voevod este presintat într'o lumină nu tocmai 
strălucitore de poetul polon. 


D-l Dr. V. Babeş exprimă dorinţa să se ţină ședință publică Vineria vii- 
tre, când d-sa ar voi să cetâscă un memoriu despre: Importanța bacterio- 
logică pentru anatomia patologică. 

— Se decide să se ţină Vineria viitore şedinţă publică, în care d-l Dr. 
V. Babeș va ceti comunicarea anunţată. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 14 FEVRUARIE 1903 
Preşedinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


D-l 1. Kalinderu presintă publicaţiunile: Die Landwirtsehaft în Wirttem- 
berg. Denkschrift mit Ermăchtigung der k. Ministerien des Innern und des 
Kirchen- und Schulwesens, herausgegeben von der k. Centralstelle fir die 


wWwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


72 ŞEDINŢA DE LA 14 FEVRUARIE 1903. 


Landwirtschaft, Stuttgart 1902, şi Handbuch fir Darlehenskassen- Vereine von 
S. Layer, Pfarer, Stuttgart 1902, şi qice despre prima publicaţiune: 

Acâstă carte, alcătuită de un grup numeros de specialişti sub direcţiunea 
d-lui Baron de Ow, Președintele oficiului central de agricultură, mi-a fost 
semnalată de d-l G. Benger, Consul general al României la Stuttgart, care 
se ocupă de tot ce ar put interesă ţâra nâstră. 

Fiind o interesantă și documentată expunere a agriculturii în Regatul 
Wiirttemberg, am cumpărat mai multe exemplare pentru Domeniul Co- 
r6nei, din cari îmi fac o plăcere a oferi unul Academiei Române, pentru 
biblioteca sa. 

Lucrarea începe cu studiul solului, al climei, al populaţiunii agricole, al 
regimului proprietăţii şi al sistemelor de exploatare, şi urmâză cu organi- 
sarea autorităţilor cari se ocupă de interesele acestui ram de producţiune, 
a diferitelor societăţi agrare, etc. O parte nu mai puţin însemnată este 
consacrată instrucției agricole, împreună cu t6te ramurile ei, precum și in- 
stituţiunilor, ca: stațiuni agronomice, etc. destinate a contribui la desvol- 
tarea agriculturii. Urmâză apoi lucrările de curățirea pămîntului, munca 
acestuia cu îmbunătățirile aduse solului, mijlâcele de comunicaţiune şi măsu- 
rile luate pentru înlesnirea exploataţiunilor agricole. 

Publicaţiunea se mai ocupă cu producţia, cu întrebuinţarea ei, cu modul 
de cultură al plantelor, precum şi cu crescerea vitelor, albinăritul, pisci- 
cultura, etc., resevvând o parte şi industriilor în legătură cu agricultura. 
Se vorbesce, de asemenea, despre tot ce s'a făcut în Wiirttemberg pentru 
combaterea cametei, pentru continuarea cadastrului, pentru organisarea 
creditului ipotecar și personal, precum și pentru desvoltarea sindicatelor 
agricole cari ai produs mult bine. 

În fine cartea de faţă e un istoric al progreselor realisate de iniţiativa 
particulară, cât şi în urma metodelor întrebuințate de Stat pentru ridica- 
rea nivelului culturii poporului, pentru îmbunătăţirea stării lui materiale 
şi pentru mărirea avuţiei ţării. 

Pentru a nu lungi acâstă expunere, voiii semnală încă: întocmirea asigu- 
rărilor în contra grindinei, cari se fac de la un timp și pe Domeniile Co- 
rOnei Regale Române, stipulându-se prin contractele agricole ca toţi locu- 
itorii să-și asigure semănăturile, precum şi asigurări mutuale ale vitelor şi 
altele, cari garantâză în mare măsură pe cultivator în contra nenorocirilor 
datorite elementelor şi epizootiilor, măsuri cari ai fost aplicate şi în 
Bulgaria. 

Despre cea-laltă publicaţiune, d-l Kalinderu qice: 

Cartea ce am ondre a oferi Academiei Române se ocupă cu organisarea 
societăţilor de credit, cari sunt acum la ordinea dilei şi în ţâra n6stră. 

În vederea folâselor ce pot aduce acest fel de întovărășiri, am înfiinţat 
încă de mult pe t6ie Domeniile Corânei câte o societate economică, iar de 
vre-o doi ani încâce preoţii și învățătorii sătesci ait isbutit să întemeieze în 
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t6tă ţăâra 700 de bănci populare cu un capital de 4.000.000 lei aproximativ. 
Deşi n'avem încă o lege specială şi, din causa acâsta, desvoltarea viitâre a 
acestor bănci nu e atât de asigurată pe cât ar fi de dorit, se pâte afirmă 
acum, pe basa experienţei, că ţăranii noștri sunt tot aşă de capabili de a 
se servi de bănci mici ca și fraţii lor de peste Carpaţi, cu tâte că cultura 
e mai generalisată printre acești din urmă. 

Germania a creat de la 1849, când înfiinţă filantropul Raiffeisen în sa- 
tul Flammersfeld din Westerwald două măreţe reţele de bănci populare, 
băncile Raiffeisen și băncile Schultze-Delitzsch cari acoperă tot teritoriul 
și sunt constituite în federațiuni puternice. Sistemul Raiffeisen e cel mai 
potrivit pentru regiunile sărace; el mai are și o valGre educativă mare. 
Basat fiind pe răspunderea ilimitată solidară a membrilor, el desvoltă sen- 
timentul solidarităţii și al economiei. Sistemul cel-lalt, Schultze-Delitzsch, 
e potrivit pentru comune bogate; garanţia ce oferă capitaliştilor e capi- 
talul băncii, iar membrii ait numai o răspundere individuală. Ambele ai 
dat râde frumâse, dar sistemul Schultze-Delitzsch e cel care a luat cea mai 
mare desvoltare. Legea specială germană de la 1 Maiii 1989 a lăsat cu mult 
liberalism calea deschisă tuturor sistemelor. 

Cartea de faţă a pastorului Layer din Pflugfelden e un manual f6rte bun 
pentru conducerea societăţilor de împrumut. În multe regiuni din Europa 
apusână, clerul — cel catolic ca și cel protestant — consideră ca o adevărată 
datorie secundară a profesiunii sale conducerea caselor de împrumut. A- 
ceştia nefiind nici financiari, nici bancheri, nici 6meni cu cultură comer- 
cială, ca și membrii consiliilor de administraţie, manuale practice, cu mo- 
dele de registre, de formulare, sunt de un folos fârte mare. Există acum şi 
în limba română vre-o 2—3 vademecum de acestea. 

Conducătorii băncilor sătesci sunt ajutaţi în Germania de sfaturile şi de 
explicările ce le daii revisorii trimişi periodic de federaţiunile de bănci. La 
noi sunt lipsiţi de acest sprijin, prin urmare cu atât mai folositâre ar fi 
cărţile de felul celei de faţă. 


D-l Dr. V. Babeş cetesce comunicarea sa despre: Importanța bac- 
teriologiei pentru anatomia patologică. 


ŞEDINŢA DE LA 21 FEVRUARIE 4903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Dr. V. Babeş presintă patru lucrări de ale d-sale, publicate două în 
limba germană, una în limba francesă şi una în limba englesă, despre morta- 
litatea pescilor la Bucuresci, în colaborare cu d-l Dr. P. Riegler; despre desco- 
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perirea parasitului hemoglobinuriei la vitele cornute şi al cârciagului la oi, 
observaţiuni asupra genesei celulelor gigantice, și despre tetanos. Parte din 
aceste lucrări aii fost comunicate Academiei Române în ședințe publice. 


D-l St. C. Iepites presintă Buletinul lunar al observaţiunilor meteoro. 
logice din România. Anul XI—1902, No. 10—Oetomvrie. 


De la d-l Maior Octav Boian se primesce, cu rugarea de a se publică în 
Anale, scrierea sa: O pridire în sistemul nostru planetar. 
— Se recomandă spre examinare Secţiunii sciinţifice. 


De la d-l Inginer V. Roşu, bursier al fondului Adamachi pentru studiul 
hidraulicei agricole în Austro-Ungaria, se primesce un memorii despre: 
Ameliorarea terenurilor de cultură prin drenagui şi îrigațiune în Austria- 
de-jos, în Moravia şi în Bohemia. 

— Se recomandă Comisiunii fondului Adamachi. 


ŞEDINŢA DE LA 28 FEVRUARIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P S. Aurelian. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se publică în 
Anale nota d-lui Sf. 0. Hepites: Clima anului 1902 st n. la Bucuresci- Fi- 
laret şi a se tipări în publicaţiunile fondului Adamachi scrierea d-lui Dr. 
I. Simionescu, fost bursier al acestui fond: Contribuţiuni la Geologia Mol- 
dovei dintre Fire şi Prut. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 

De la Biblioteca Naţională din Rio-de-Janeiro se primesc diferite publi- 
caţiuni pentru a i se trimite în schimb publicaţiunile Academiei. 

— Se decide a se trimite în schimb Analele şi alte publicaţiuni cari se 
vor alege de Delegaţiune. 


D-l Preşedinte P. S. Aurelian aduce la cunoscinţa Academiei că Marţi, 
la ora 11 dimin6ţa, membrii Delegaţiunii ai mers la d-l D. Sturdza 
acasă spre a-i presintă felicitările Academiei cu ocasiunea aniversării 
a 170 ani de vîrstă..D-l Preşedinte a cetit d-lui Sturdza următârea scri- 
s6re de felicitare, subscrisă de toți membrii aflători în capitală. 


«Scumpe şi respectate Coleg, 


<Împlinesci astădi s6pte-deci de ani ai vieţii şi Cel A-tot-puternie 
te-a ajutat să ajungi la acâstă vîrstă în deplină sănătate. Anii întregii 
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Domniei Tale vieţi au fost consacraţi muncii neobosite de fie-care di 
şi de fie-care oră pentru binele patriei, pentru înălţarea n&mului. De 
aceea în diua de astăgi te s&rbătoresce ţâra întrâgă. 

«Sciinţa, studiile istorice mai vîrtos, aii alcătuit din primii ani ai ti- 
nereţii îndeletnicirea cea mai statornică şi mai iubită, pe care ai cul- 
tivat-o pe lângă activitatea Domniei Tale politică. 

«Aceste studii te-au adus acum 22 de ani în sînul Academiei, al 
cărei Secretar-general eşti de 20 de ani, şi tot-deauna ai fost și eşti, 
în sînul acestei instituţiuni, cel mai activ, cel mai zelos pentru cres- 
cerea şi îmbogățirea ei morală şi materială. 

«Colecţiunile pentru studiul istoriei şi al limbii române, de cărţi, 
manuscripte, documente, monete, se datorâză în cea mai mare parte 
darurilor bogate şi stăruinţelor Domniei Tale; publicaţiunile mari is- 
torice au fost făcute prin îngrijirile şi munca Domniei 'Tale. 

« Vi6ţa Domniei Tale, de 32 de ani încâce, este atât de strîns legată de 
activitatea Academiei Române, în cât una fără alta nu se pâte înţelege. 

«Din acâstă causă noi, colegii Domniei Tale, ne unim călduros spre 
sărbătorirea dilei de astăgi, făcându-ţi din t6tă inima urări, ca să tră- 
esci încă mulţi ani cu sănătate şi cu putere pentru a-ţi continuă acti- 
vitatea întru binele patriei şi luminarea nâmului. 

«Găsim fericit acest prilej pentru a-ţi reaminti, în ordinea săvîrşirii 
lor, principalele fapte şi lucrări ale Domniei Tale din domeniul sciin- 
ţei şi al misiunii Academiei, de la 1850 până astăgi. 

«Primesce, scumpe şi respectate Coleg, acâstă manifestare de prea 
înaltă stimă şi adâncă iubire, pe care din t6tă inima ţi-o aduc colegii 
Domniei Tale din Academia Română. 

«25 Fevruarie 1903 » 

Subscrişi: P. S$. Aurelian, Ion Kalinderu, 1. C. Negruazi, A Saligny, P Poni, 
V Babeş, Gr. G. Tocilescu, Dr. I Fehz, General Fălcoranu, Gr. Şiefănesecu, C. Er- 
biceanu, N. Quantescu, Haret, N, Ionescu, Ollănescu, Dr. C 1. Istrati, T. Maiorescu, 
St. 0. Hepites, 1. Panu, 

Scrisdrea este tipărită pe hârtie de Japonia în format 4 mic, iar 
după textul scrisorii, sub titlul «Lucrări şi tapte 1850—1903,» este ti- 
părită o enumerare cronologică a principalelor lucrări şi fapte ale 
d-lui Sturdza din domeniul studiilor şi ocupaţiunilor Academiei. 

Dl Sturdza a fost adânc mişcat de atenţiunea Academiei şi a rugat 
pe membrii Delegaţiunii să exprime și celor-lalţi colegi t6tă recuno- 
scinţa sa pentru simţimintele de prietenie ce i s'au arătat în acâstă 
împrejurare. 
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PARTEA II. 


SESIUNEA GENERALĂ DIN ANUL 1903. 


ŞEDINŢA DE LA 4 MARTIE 1903, 
Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l Preşedinte P. Ș. Aurelian declară deschisă sesiunea generală 
din anul 1903, apoi cetesce următdrea scris6re adresată d-sale de d-l 
D. Sturdza : 


« Domnule Președinte şi iubite coleg, 


«Pentru întâiaşi dată sunt împedecat de a-mi împlini, la deschiderea 
sesiunii generale a Academiei, datoria mea de Secretar al acestei mari 
instituţiuni naţionale. 

«Sunt de mai multe dile suferind şi medicul îmi interdice să es din 
casă. Vă rog pe toţi colegii să binevoiţi a mă scusă, că nu sunt astăgi 
în mijlocul Domniilor-Vâstre. Sper că peste câte-vă dile voii fi în pi- 
ci6re la serviciu.» 


D-lL N. Quintescu, Secretarul Secţiunii literare, ocupă locul Secretarului 
general. 


P. S. Sa Episcopul N. Popea însciinţeză prin serisâre că sănătatea nu-i 
permite a participă la lucrările sesiunii generale din acest an. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce 33 documente vechi și un caiet cu copii de 
acte de ale schitului Cotesci. 


D-l 7. Bianu dice: Cu ocasiunea sărbătorii care s'a făcut d-lui D. 
Sturdza la împlinirea vîrstei de 70 ani, mai mulţi bărbaţi cari se ocupă 
de studii istorice şi filologice românesci, şi cari prin urmare se folo- 
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sesc mai mult de colecţiunile bogate dăruite, adunate la Academie şi 
publicate de d-l Sturdza şi prin îngrijirea d-sale, au făcut scrieri pe 
cari le-ai reunit într'un volum închinat septuagenarului sărbătorit. 
Volumul de 434 pagine este intitulat: Prinos lui D. A. Sturdaa la îm- 
plinirea celor ştple-deci de ani şi a fost tipărit în 11 ile de Institu- 
tul de Arte grafice <Carol GObl», care l-a editat. D-l Bianu presintă 
Academiei acest volum din partea autorilor și a editorului. 


D-l Preşedinte P. S$. Aurelian presintă următârea: 
Programă a lucrărilor sesiunii generale a Academiei din 1903: 


1. Raportul Secretarului general despre activitatea Academiei în 
1902—3. 

2. Raportul Comisiunii financiare asupra exerciţiului budgetar din 
1901—2. 

3. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor făcute în 
1902—3. 

4. Raportul Comisiunii permanente a bibliotecii pentru 1902. 

5. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Adamachi pentru 1902—3, 

6. Alegerea a doi membri cari, împreună cu Secretarul general, 
să formeze comisiunea Fundaţiunii Adamachi pentru 1903—4. (Art. 
16 Reg. Adam.). 

7. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu pentru 1902—3. 

8. Alegerea Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu pentru 1903—4. 

9. Raportul Comisiunii pentru împărţirea cărţilor didactice şi reli- 
gi6se din fondurile Ioan Fă&tu şi loan Scorţeanu în 1902. 

10. Alegerea Comisiunii fondurilor Ioan F&tu şi Ioan Scorţeanu 
pentru 1903. 

11. Raportul Comisiunii Dicţionarului limbii române asupra lucră- 
rilor din 1902-—-3. 

12. Alegerea Comisiunii Dicţionarului limbii române pentru 1903—4. 

13. Raportul Comisiunii Fundaţiunii loan Agarici pentru 1902—3. 

14. Alegerea Comisiunii Fundaţiunii Ioan Agarici pentru 1903—4. 

15. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Tale P. Anastassiu pentru 
1902—3, 

16. Alegerea Comisiunii Fundaţiunii Take P. Anastassiu pentru 
1903—4 

19. Alegerea Comisiunii care să pregătâscă regulamentarea Fondului 
«Maria General I. Carp», conform testamentului. 

18. Discursul de recepţiune al d-lui St. C. Hepites. 
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19. Determinarea subiectului propus de Secţiunea istorică pentru 
premiul F£liade-Rădulescu de 5.000 lei, din 1908. 

20. Determinarea subiectului propus de Secţiunea istorică pentru 
premiul Adamachi de 5.000 lei, din 1908 (Art. 2, Reg. Adam.) 

21. Raportul Comisiunii însărcinate cu examinarea lucrărilor făcute 
în 1902 —3, 

22. Raportul Comisiunii asupra publicaţiunilor presintate la premiile 
din 1903: Năsturel-Merescu de 4.000 lei, Eljade- Rădulescu de 5.000 lei 
şi Adamacha de 5.000 lei. 

23. Raportul Comisiunii asupra cărţilor didactice presintate la pre- 
miul Asociațiunii Cratovene de 1.500 lei, din 1903. 

24, Raportul Comisiunii asupra manuscriptelor presintate la premiul 
Adamachi de 5.000 lei, din 1903, despre: Alcoolismul în România. 

25. Raportul Comisiunii însărcinate cu examinarea manuscriptului 
presintat la premiul Neuschotz de 2.000 lei, din 1903: Fzrpunerea fi- 
nanţelor Statului român de la 1859 până la 1902. 

26. Alegerea Comisiunii financiare pentru cercetarea compturilor 
din 1902—3. 

27. Alegerea Comisiunii pentru examinarea publicaţiunilor, cari se 
vor presintă la premiile din 1904: Năsturel- Herescu de 4.000 lei, Lazăr 
de 5.000 lei şi Adamachi de 5.000 lei. 

28. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presintă la premiul Alezandru Ioan Cuza din 1904 de 10.000 lei (dim- 
preună cu procentele acestei sume de la 1891), asupra subiectului: 7s- 
toria Românilor de la Aurelian până la fundarea Principatelor. 

29. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presintă la premiul Eljade-Rădulescu din 1904, de 5.000 lei: Epoca 
lui Maleii Basarab și Vasile Lupu. 

30. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presintă la premiul Adamachi din 1904, de 5.000 lei: Istoria poesiei 
lirice la Români până la Alecsandri. 

31. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presintă la premiul Alexandru Bodescu din 1904 de 1.500 lei (1.000 
lei dăruiţi de d-l I. Kalinderu): Monografia a dou& comune rurale 
românescă, etc. 

32. Alegerea unui membru al Academiei în locul vacant în Secţiunea 
istorică. 

33. Alegerea membrilor corespondenţi români în locurile vacante: 
doi la Secţiunea literară, patru la Secţiunea istorică, doi la Secţiunea 
sciinţifică. 


wWwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


80 ŞEDINŢA DE LA 4 MARTIE 1903, 


34. Alegeri de membri onorari şi corespondenţi străini. 

35. Formarea budgetului pentru anul 1903—4. 

36. Alegerea Preşedinţilor şi Vice-preşedinţilor Secţiunilor pentru 
1903—4. (Art. 15 Stat.). 

37. Alegerea Președintelui şi Vice-Preşedinţilor Academiei pentru 
1903—4 (Art. 15 Stat). 

38. Raportul Secretarului general asupra lucrărilor sesiunii generale 
din 1903. 


D-l N. Quintescu cetesce, în locul d-lui Secretar general D. Sturdza, 
următorul: 


Raport asupra lucrărilor făcute de Academie în anul 1902—83: 


«Domnilor Colegi, 


«Sunt trei-deci şi şâpte de ani de când acâstă instituţiune de cultură 
naţională şi-a început activitatea, de odată cu anul în care Cel-de-Sus 
a încredințat cârma afacerilor Patriei în mânile Alesului naţiunii. 
Desvoltarea şi lucrările Academiei aii fost; tot-deauna onorate de nea- 
dormita atenţiune a Augustului nostru Suveran care, îndemnând la 
muncă în t6te direcţiunile, a fost în deosebi preocupat de a vedâ des- 
voltându-se studiile naţionale asupra istoriei, asupra limbii și asupra 
literaturii, în cari se oglindesce geniul n6mului cu caracterele lui 
specifice. 

«Regele nostru nu s'a mulţumit a onoră lucrările Academiei asistând 
la şedinţele ei, ci Însuşi a luat parte activă la lucrarea nâstră, cetind 
comunicări sciinţifice, făcând daruri preţi6se pentru colecţiuni, pro- 
punând şi dând ajut6re mari spre a se face lucrări de cea mai mare 
însemnătate. 

«Acâstă conlucrare a Augustului nostru Suveran cu Academia Ro- 
mână a stabilit legături scumpe între Suveranul ţării şi Casa Lui şi 
între acâstă instituţiune de cultură. T6te evenimentele vesele şi înăl- 
țţăt6re, ca şi cele triste şi durerâse, întîmplate în Casa şi familia re- 
gală ai avut tot-deauna ecoul lor puternic în sînul Academiei n6stre. 

«În anul trecut națiunea întrâgă a fost adânc emoţionată de serbarea 
de la 10 Mai, când se împliniă un pătrar de secol de la recâştigarea 
independenţei Patriei prin vitejia fiilor ei, conduşi pe calea gloriei de 
marele ei Căpitan şi Rege. Emoţiunea, care în acea gi a cuprins na- 
țiunea întrâgă, a avut resunet şi în sînul Academiei, unde a fost ex- 
primată prin frumâse cuvîntări de colegii noştri I. C. Negruzzi, Gr. G. 
Tocilescu, D. C. Ollănescu şi Dr. C. Istrati. 
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«]. Membrii Academiei. 


«În cursul acestui an, Academia n6stră a avut durerea de a perde 
pe membrul ei onorar Rudolf Virchow şi pe membrii corespondenţi: 
Dr. N. Kalinderu și Dr. Al. Vitzu. 


«Rudolf Virehow, cel mai însemnat medic al secolului XIX, a murit 
în giua de 5 Septemvrie st n. la Berlin, netrecând nici un an deplin 
de la serbarea jubileului săi de 80 de ani. El a fundat patologia celu- 
lară şi a întins fârte departe şi în multe direcţiuni câmpul cercetărilor 
asupra organismului omenesc şi a deteriorărilor lui. În 1856 el a fundat 
institutul de patologie din Berlin şi revista medicală «Virchow's Archiv.> 
Instituţiunea n6stră, apreţiind meritele acestui binefăcător al omenirii, 
ca un omagiu de respect şi admiraţiune, l-a ales membru onorar la 
6 Aprilie în sesiunea anului trecut. Iar în şedinţa de la 6 Septemvrie, 
d-l Dr. Felix, aducând trista veste a morţii lui la cunoscința Acade- 
miei, a arătat meritele neperitâre ale ilustrului r&posat. 


«D-rul N. Kalinderu, membru corespondent în Secţiunea sciinţifică, 
ales la 20 Martie 1890, a încetat din vi6ță în diua de 16 Aprilie. 
Membrii Academiei, aflători în Capitală, aii asistat la ceremonia funebră, 
iar colegul nostru d-l Dr. IL. Felix a rostit un discurs. În şedinţa de 
la 26 Aprilie, d-sa a arătat din noi, printr'o cuvîntare simţitre, me- 
ritele regretatului nostru coleg. 

«D-rul Kalinderu a fost membru al Academiei de medicină din Paris 
şi profesor de clinica medicală la Universitatea din Bucuresci. De la 
dînsul ne-ai r&mas peste 50 de lucrări originale, din cari 27 în 
limbile francesă şi germană: comunicaţiuni sciinţifice în Academii, 
societăţi, congrese şi în reviste străine. 

<În cercetările sale, el a îmbrățișat tâte cestiunile mari ale medicinei 
tratând cu preferinţă lucrări de anatomie şi istologie patologică. Stu- 
diile sale asupra leprei fac regretatului nostru coleg cea mai mare 
on6re şi un titlu la recunoscinţa n6stră. 

«La 6 Decemvrie, d-l Dr. V. Babeş, unul dintre cei mai distinşi co- 
laboratori ai săi, a cetit în şedinţă publică o cuvîntare despre lucrările 
sciinţifice ale D-rului N. Kalinderu. 


«La 25 Decemvrie a încetat din vi6ţă Dr. Alexandru N. Vitzu 
profesor la Facultatea de sciinţe şi membru corespondent al Academiei, 
Analele A. R, — Tom. XXV.—Desbaterile, 6 
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în Secţiunea sciinţifică, ales la 7 Aprilie 1897. R&posatul nostru coleg 
a început seri6sele sale studii de fisiologie la Paris, unde a publicat în 
1882: « Cercetările asupra crustaceilor decapodi». Prin neîntreruptele 
sale cercetări şi prin frumâsele lucrări de laboratoriii și-a făcut repu- 
taţiune în sciinţă. Revistele <Archives de physiologie,» «Journal de phy- 
siologie et de pathologie gânsrale,» «Bulletin de la sociât€ des sciences,» 
îi erail tot-deauna deschise. Aci și-a publicat dînsul: Cercetările ex- 
perimentale asupra centrului visual, asupra măduvei spinării, asupra 
celulelor nervâse la diferite animale, etc. Dintre lucrările de laboratoriii 
a cărui înființare în 1892 s'a datorit stăruinţelor sale, mai cităm: <O 
nouă funcţiune a pancreasului» (1894), «Doctrina secreţiunilor interne» 
(1895) şi «Secreţiunea internă a rinichilor» (1895). 


«II. Şedinţele de peste an. 


«Activitatea Academiei în cursul anului se cuprinde în cele 39 şe- 
dinţe, din cari 9 aii fost publice. În aceste şedinţe, pe lângă comuni- 
carea şi punerea la cale a tuturor lucrărilor cari interesâză mersul 
regulat al acestei instituţiuni, s'aii discutat cestiuni de sciinţă şi s'ait 
făcut comunicări, din cari cele mai însemnate sunt următârele: 


«În şedinţa de la 26 Aprilie, colegul nostru d-l 87. 0. Hepites a ce- 
tit o notiță despre Declarațiunile conferinţei internaţionale generale 
de măsuri şi greutăţi privitore la unităţile de massă şi de capacitate; 
iar la 10 Ianuarie a dat lectură memoriului său; Din publicațiunile 
Institutului meteorologic. 


«La 26 Aprilie, d-l 1. Bianu a făcut o comunicare despre Praziul 
Diaconului Coresi din 1563—1564, despre Ciaslovul grecesc și arăbese 
din 1702, tipărite de Mitropolitul Antiin Ivireanul, şi despre Evanghelia 
georgiană, tipărită la Tiflis la 1709 în tipografia şi de tipografi trimiși 
de la Bucuresci. 


«Colegul nostru d-l Gr. G. Tocilescu, în şedinţa de lu 3 Maiii, a 
cetit prima parte din Comunieaţiuni archeologice şi epigrafice. Cu 
acâstă ocasiune d-l Dr. C. Istrati a dat informaţiuni despre exis- 
tența unui castru roman la Câmpeniţa spre nordul lacului Curiac din 
Câmpina. 
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«La 31 Maiiu, d-l Tocilescu a făcut o altă comunicare despre: Câte: 
vă stațiuni preistorice în România şi în special stațiunea Sdrata= 
Monteoru din județul Buze. 

«În diua de 5 Iulie, d-sa a cetit: Sarmisegeluza şi monumentele 
sale; şi în sfârşit în şedinţa de la 1 Noemvrie a dat lectură unei co: 
municări despre: Obiecte antice de aur şi argint descoperite în Ro- 
mânia, 


«La 5 Iulie, colegul nostru d-l Dr. V. Babeș a cetit comunicarea sa: 
Fazperienţele făcute de V. Babeş şi E. Riegler despre mortalitatea pes- 
celui de la Hercstreii; iar la 4 Octomvrie a continuat cetirea memo- 
riului: Puterea aperătore şi curativă a sângelui. 

«În şedinţa de la 6 Decemvrie, d-sa a făcut o lectură despre: Late 
crările sciințifice ale D-rului N. Kalinderu. 

«La 14 Fevruarie, d-l Dr. V. Babeș a cetit comunicarea sa despre: 
Importanţa bacteriologiei pentru anatomia pa'ologică. 


«D-l Gr. Şlefănescu, în diua de 6 Decemvrie, a cetit comunicarea sa: 
Dare de semă despre a VIII-a sesiune a Congresului internațional 
de geologie ţinut la Paris. 


«Colegul nostru d-l D. C. Ollănescu a cetit, la 10 Ianuarie: Jubi- 
leul teatrului. 


«D-l membru corespondent |. Tanoviceanu, în şedinţa de la 31 Maii, 
a comunicat o notiţă despre Inscripțiunile de la Podoleni (Nemţu); la 1 
Iunie a continuat lectura memoriului său: România sub raportul mo- 
ral, şi în sfârşit în dgiua de 10 Ianuarie a făcut o comunicare despre: 
Cel mai vechiai docimenit cunoscut de la Alezandru-cel- Bun, 


«O parte a şedinţei din 31 Ianuarie a fost reservată amintirii lui 
Edgar Quinet, un devotat amic al Românilor, al cărui centenar de la 
nascere s'a serbat în Paris la Sorbona. Academia, al cărei mem- 
bru onorar a fost ilustrul filo-român, s'a asociat la acâstă comemo- 
rare pi6să, trimițând Preşedintelui serbării o telegramă în cuprinsul 
propus de Preşedintele nostru d-l Aurelian. Cu acâstă ocasiune d-l 
N. Ionescu a ţinut o cuvîntare asupra scrierilor lui Quinet cu privire 
la Români; iar d-l 7. Bianu a expus cuprinsul mai multor documente 
din cari se vede începutul legăturilor dintre Quinet şi Românii din 
Paris, precum şi înrîurirea puternică ce el a exercitat prin cuvînt şi 
prin scris asupra lor. 
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«Instituţiunea n6stră a fost invitată să participe la mai multe con- 
prese sciinţifice, precum: la Congresul societăţii francese de archeo- 
logie, ţinut la 24 Iunie—2 Iulie trecut la Troyes şi Provins în Franţa; 
la al XIII-lea Congres internaţional al orientaliştilor, ţinut la 2 Sep- 
temvrie în Hamburg; la Congresul internaţional de sciinţe istorice, 
ce se va țin6 la 2—9 Aprilie la Roma; la Congresul Latinilor care 
se va ţină tot la Roma la 15 Aprilie viitor; la Congresui internaţional 
botanic ce se va ţin6 la Viena în 1905 

«Academia, nedispunând de fonduri pentru misiuni la congrese, s'a 
adresat Ministerului Instrucțiunii publice, cerând, pentru primul con- 
gres, ca să fie delegat colegul nostru d-l Gr. Tocilescu ; în ce privesce 
Congresele de la Roma, sa răspuns că ele coincidând cu sesiunea 
generală, Academia regretă că nu pâte participă. 

«S'aui mai primit de asemenea invitări de la Direcţiunea Museului 
naţional unguresc din Budapesta la serbarea aniversării de 100 ani de 
la fundarea acelui Institut, în gilele de 26 și 27 Noemvrie; apoi de la 
Universitatea imperială de la Dorpat în Rusia la serbarea centenarului 
în 12/25 Decemvrie. Amânduror acestor așezăminte de cultură li s'au 
trimis scrisori de felicitare. 


«III. Publicaţiunile Academiei. 


«Publicaţiunile făcute în cursul anului sunt următârele:: 
«1. Din Analele Academiei sai tipărit: | 


<a) Tomul XXIV — Partea administrativă şi Desbaterile anului 
1901—1902 s'a terminat, imprimându-se și partea II, care cuprinde 
sesiunea generală din anul 1902. Pe lângă procesele-verbale ale şe- 
dinţelor, el mai cuprinde şi următârele: 


" «Cuvînt rostit în biserica Sf. Gheorghe-noi, cu ocasiunea îmmormintării 
ilustrului V. A. Urechiă, de Gr. G. Tocilescu. 

« Centenarul lui Eliade. Cuvîntare aniversară de B. P. Hasdei. 

« Două steguri ale lui Ștefan-cel- Mare din muntele Athos, de IL. Bogdan. 

« Cuvîntare la îmmormântarea Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Iosif Na- 
nieseu, Mitropohiul Moldovei şi Sucevei, de C. Erbiceanu. 

« Cercetări asupra condițiunilor în cară maşina electrostatică Whimshurst 
pote produce cea mai mare cantitate de ozon, de D. Negreanu. 
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„_«b) Tomul XXIV — Memoriile Secţiunii istorice s'a tipărit în între- 
gime. El cuprinde următârele memorii: 


«Două acte oficiale necunoscute de pe timpul Împeratuluă Bizantin Isac II 
Angel, privităre la Românii din Peninsula Balcanică spre finele secolului, 
XII, de C, Erbiceanu. 

«Teoria probei (în sciința modernă), de Petre Popescu. 

« Priviri istorice şi literare asupra epocei fanariotice, de C. Erbiceanu. 

« Din luptele pentru nem: Resturnarea lui Vasile Lupu, Studii istoric de 
1. Tanoviceanu. 

« China supusă». Manuscript grecesc cu acest titlu. Descriere şi extracte 
de C. Erbiceanu. 

« Luteranismul, calvinismul şi întroducerea limbii române în bisericile din 
Ardăl, de Dr. At. M. Marienescu. 

« Originea Voevodatului la Români, de loan Bogdan. 

« România sub raportul moral, de I. Tanoviceanu. 


«c) Tomul XXIV — Memoriile Secţiunii sciințifice s'a terminat de 
asemenea de tipărit şi cuprinde următârele memorii: 


« Cutremurele de pământ în România în timp de 1391 de ani, de la aniă 
455-—1874, de Gr. Ştefănescu. 

« Însemnătatea chartei țării pentru stabilirea regimului cadastral în ii 
de Generalul C. IL. Brătianu. 

«Notiţe asupra Asociaţiuniă geodesice internaţionale. Fiinţa, misiunea şi 
activitatea sa, de Generalul C. I. Brătianu. 

«Al VII-lea Congres geologie internațional. Partea II. Congresul proprii, 
dis, de Gr. Ştefănescu. 

« Despre epidemiile asociate, de Dr. V. Babeş. 

« Cutremurele de pământ din România în anul 1901 st. n., de St. C. Hepites. 

« Maieriale pentru Climatologia României, XV. Repartițiunea ploii pe di- 
stricte şi basenuri în România în anul 1900 st. n., de St. C. Hepites. 

« Clima dilei de Sf. Nicolae 1901 (19 Decemwvrie st. n.), de IL. St. Murat. 

«Istoria Igienei în România. Partea ÎI]. 1-ul—9-lea memorii, de Dr. IL. Felix. 

«Însemnătatea chartei ferţi pentru aperarea naţională, de Generalul C, 1. 
Brătianu. 

«O primă încercare asupra lucrărilor astronomice din România până, la 
finele secolului XIă-lea, de St. C. Hepites. 


«d) Din Tom. XXV — Partea administrativă şi Desbaterile anului 
1902—1903 s'a tipărit fasciculu, care cuprinde procesele-verbale ale 
şedinţelor până la sesiunea generală actuală, precum și următârele 
note şi comunicări: 
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« Declaraţiunile Conferinţei internaționale generale de măsuri şi greutăți, 
privitore la unităţile de massă şi de capacitate, de St. C. Hepites. 

«Juscripțiunile de la Podoleni (NEmţu), de I. Tanoviceanu. 

« Cel mai vechii, cunoscut document de la Alezandru-cel-Bun, de I. Tano- 
piceanu. 


«e) Tomul XXV — Memoriile Secţiunii lilerare se află sub presă şi 
cuprinde până acum memoriul: 


« Megleno- Românii, Studii etnografico-filologic, Partea I şi II, de Pericle 
N. Papahagi. 


«f) Tomul XXV — Memoriile Secţiunii sciințifice s'a început a se 
tipări și cuprinde urm ătdrele memorii: 


« Clima dilei de dece Mai, de I. St. Murat. 

« Materiale pentru Climatologia României, XVI Climatologia Iaşilor, de 
St. 0. Hepites, 

« Cercelări asupra composițiuniă chimice a petroleurilor române, de Petru 
Poni. 

«Mortalitatea pescelui de la Ilorestreu şi de la Teiul Domnei din primă- 
vara anului 1902, de Dr. V. Babeş și P. Riegler. 

« Observaţiună asupra puterii aptrătăre şi curative a sângelui, de Prof. Dr. 
V. Babeș. 

«Plante nouă din România. Note postume de Dr. Dimitrie Brândză. 

« Despre lucrările sciințifice ale Profesorului Dr. Nicolae Kalinderu, de 
Prof. Dr. V. Babeș. 

« Istoria naturală medicală a poporului român, de Dr. N. Leon. 

« Din pubheaţiunile Institutului meteorologic al României (a şăsea notă), 
de Bt. C. Hepites. 


«2. Din Istoriile lui Frodot, traducerea premiată a d-lui D. I. Ghica, 
s'au tipărit c6lele 19 şi 20 (2 pagine) din cartea IV, cari cuprind ca- 
pitolele 195—205, şi cu acestea s'a încheiat volumul, care vi s'a şi îm- 
părţit în cursul anului. S'a început apoi cartea II, din care s'a tipărit 
c6la 1, cuprindând capitolele 1-6. 


«3. Dicţionarul limbii române continuă a îi redactat după normele 
stabilite de Comisiune şi aprobate de Academie în anii trecuţi. D-l 
coleg Al. Philippide, ajutat de cei patru colaboratori ai săi, a ajuns 
ast-fel cu întâia redacţiune până la cuvîntul cenușă. 


«4. Lucrările bibliografice cu cari este însărcinat d-l Bibliotecar al 
Academiei ai fost continuate şi anul acesta. 
«Din Bibliografia românâscă veche, 1505—1830, s'a tipărit tascicula VI, 
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în care se cuprind adăugirile și îndreptările la descrierea cărţilor 
din anii 1508—-1716, precum şi diferite indice relative la cuprinsul între- 
gului volum. Rămâne a se tipări întroducerea, şi ast-fel volumul I al 
publicaţiunii va fi terminat. În volumul II se vor cuprinde cărţile tipă- 
rite între anii 1719—1830, pentru cari materialul este aprâpe în între- 
gime adunat şi rânduit. 

«Din Catalogul manuscriptelor românesci s'a început tipărirea fas- 
ciculei IV. 


«5. Din Publicaţiunile Fondului Vasile Adamachi nu s'a mai tipărit 
nimic în cursul anului. Tomul II, care se află sub presă, cuprinde: 


«No. VI. Descrierea câtor-vă fosile terțiare din Nordul Moldovei, de Dr. Ioan 
Simionescu, 

«No. VII. Constituţiunea geologică a fermului Prutului din Nordul Mol- 
dovei, de Dr. Ioan Simionescu. 

«No. VIII. Influența substanţelor străine asupra solubilităţii Phenylthioureei 
în apă, de Petru Bogdan. 


«6. Din Publicațiumile Fondului Princesa Alina Știrbei a apărut 
încă de anul trecut tomul IX din Acte și documente relative la istoria 
Renascerii României. În cursul anului acestuia s'a început tipărirea 
tomului X, cel din urmă al acestei publicaţiuni; acest volum va fi 
format din diferite indice: s'a tipărit tabela cronologică și analitică 
a documentelor în 18 câle (286 pagine); iar acum se lucrâză la un 
indice general alfabetic de nume şi de fapte, care va înlesni f6rte 
mult consultarea întregei publicaţiuni. 


«1. Din Catalogul monumentelor epigrafice şi sculpturale ale Mu- 
seului național de anticităţi, întocmit de d-l Gr. G. Tocilescu, s'a ter- 
minat de tipărit partea I, şi s'a împărţit în cursul anului. 

«8. Din Istoria romană de Titus Livius, în traducerea premiată de 
Nd. Locustânu şi 1. S. Petrescu, s'a presintat materialul pentru vo- 
lumul III, şi anume c. XXI până la c. XXIII, cap. 19, rămasă de acum 
doi ani, precum şi €. XXIII, cap. 20 până lac. XXVI, cap. 27, presintate 
anul trecut. În sesiunea generală a anului trecut s'a decis ca acâstă 
traducere, care s'a şi dat la tipar, să se imprime în fascicule anuale de 
câte cinci cărţi. 

«În cursul anului s'a decis a se trimite în dar publicaţiunile Academiei: 

« Bibliotecii Episcopiei Râmnicului ; 

« Direcţiunii şedlei de comerciui gradul 1I din Capitală ; 

iar în schimb s'au trimis Bibliotecii Naţionale din Rio-de-Janeiro. 
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«IV. Publicaţiunile Hurmuzaki şi cercetări istorice. 


«Precum am avut ondrea a vă arătă şi anul trecut, subvenţiunea 
acordată de Stat pentru publicaţiunea : Documente privitore la istoria 
Românilor a fost supusă la mai multe reduceri şi anul expirat ea a 
fost scăqută la 10.000 lei, cifră ce s'a mănţinut şi prin budgetul anului 
curent. Acâstă sumă a fost întrebuințată la plata datoriilor de tipogra- 
fie din trecut şi la continuarea cu încetul a acestei importante publi- 
caţiuni. 

«Din lipsa de mijl6ce s'au restrîns deocamdată cercetările prin dife- 
rite archive străine. S'aii procurat totuşi copii de pe vre-o 500 docu- 
mente din archivele de la Stockholm, Haga şi Sibiiă, precum şi din 
biblioteca Zamoyski din Varşovia. 

«Din materialul de documente până acum necunoscute, descoperite 
şi decopiate de d-l Profesor N. Iorga din vechile archive austriace, 
s'a publicat în 1900 volumul XI cuprindând actele privitâre la Petru 
Vodă Șchiopul şi familia lui; acuma s'au tipărit în volumul XII actele 
privitâre la Michaiu-Vitâzul şi la familia sa. Acest volum este aprâpe 
terminat, fiind tipărite dintr'însul 102 câle, cari cuprind 1.179 docu- 
mente din anii 1594—1600. 

«Starea de acum a publicaţiunii: Documente privitdre la istoria Ro- 
mânilor este următârea: 


C6le Docu- Adunate de  Adause de 


__Volumul Anii tipărite  mente Hurmuzaki Academie 
I p. 1.  1199—1345 92 553 —. 553 
I p. 2.  1346—1450 117 691 — 691 
II p. 1.  1451—1575 105 722 7292 — 
II p. 2.  1451—1510 98 534 — 534 
II p. 3.  1510—1530 99 462 — 462 
II p. 4.  1531—1552 100 446 sui di 446 
II p. 5.  1552—157 101 413 — 413 
III p. 1.  1576—1599 79 443 341 102 
III p. 2.  1576—1600 76 563 — 563 
1V p. 1.  1600—1649 93 629 629 — 
IV p. 2.  1576-—1650 91 792 — 732 
V p. 1.  1650—1699 72 362 362 — 
Vp. 2.  1650—1699 54 475 — 475 
VI 1700—1'750 90 355 355 a. 
VII 1750—1818 76 308 308 — 
15 1.343 7.688 2.717 4.971 
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Câle Docu- Adunatede  Adause de 


Volumul Anii tipărite  mente Hurmuzaki Academie 
15 1.343 7.688 2.717 4.971 
VIII 1376—1650 74 762 — 762 
IX p. 1. 1650—1747 93 807 — 807 
IX p. 2. 1751—1796 58 337 — 337 
X 1763—1844 104 703 — 703 
XI 1517—1612 133 957 — 957 
XII 1594—1600 102 1.179 — 1.179 (Sub presă) 
Suplem. 1—I 1518—1780 135 1.414 — 1.414 
II 1781—1814 114 988 — 988 
III 1709—1812 77 203 — 203 
IV 1802—1849 78 415 — 415 
V 1822—18838 86 325 — 325 
VI 1827—1849 83 304 — 304 
Suplem. I1.—I 1510-—1600 82 347 — 347 
II 1601—1640 81 286 — 286 
III 1641—1703 38 110 — 110 
Volume 30 2.681 16.825 2.717 14.108 


«V. Biblioteca. 


«Însemnătatea colecţiunilor bibliotecii nâstre devine din ce în ce mai 
mare pentru mişcarea studiilor şi în deosebi a celor istorice, mai ales 
de când prin legea de la 11 Aprilie 1901 s'a dat Academiei şi Bi- 
blioteca Centrală a Statului, împreună cu subvenţiunea anuală de 
25.000 lei. 

«Colecţiunile se completâză şi cresc repede, numărul lucrătorilor 
cresce și el neîncetat în cele două săli de lucru: a cărţilor tipărite 
şi a manuscriptelor şi documentelor. Foile statistice regulate, cari se 
ţin de serviciul bibliotecii şi se publică la fie-care sfârşit de lună, arată 
ac6stă crescere. Statistica sporului colecţiunilor şi a frecuenţei consul- 
tării materialelor în anul 1902 arată că în acest an 21.928 volume 
tipărite ai fost comunicate la 5.174 cetitori şi că 830 volume aă fost 
împrumutate acasă la 44 persâne; că 575 cercetători aii consultat 2.388 
volume manuscripte, iar 410 aii consultat 22.618 documente ; şi că cres- 
cerea colecţiunilor a fost următârea: 
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«Serviciul comunicării cărţilor şi a celor-lalte materiale sciinţifice atât 
în sălile de lucru cât şi împrumutarea acasă persânelor, cărora regu- 
lamentul le dă acest drept, se face de personalul bibliotecii cu cea 
mai mare grabă şi exactitate. În regulata îndeplinire a acestor în- 
datoriri se întîmpină însă două mari dificultăţi, pe cari mă cred dator 
a vi le aduce la cunoscinţă, căci ele pe de o parte îngreunsză serviciul, 
iar pe de alta strică şi descompletsză colecţiunile bibliotecii. 

<Q). Întâia dificultate este privitre la împrumutarea acasă a cărţilor 
tipărite. Regulamentul permite să se împrumute cărţi acasă membrilor 
Academiei de t6te trei categoriile: profesorilor universitari, Ministrilor 
ț5rii şi Ministrilor puterilor străine; se pot împrumută până la 25 
volume şi cele împrumutate se pot ţin6 până la trei luni. Întîmpinăm 
adese-ori cele mai mari greutăţi spre a obţin restituirea cărţilor îm- 
prumutate, cari sunt câte odată ţinute cu anii. Unele persâne cu drept 
de împrumutare abusâză de dînsele pentru alţii cari nu au ei înşişi 
acest drept; atunci se întîmplă căcel care deţine cartea nu o restitue 
împrumutătorului sai o restitue stricată, cu note şi sublinieri făcute 
pe ea cu cernâlă sau cu creion. 

«Operațiunile cu repeţite reclamări perd un timp preţios persona- 
lului fârte restrîns faţă cu mulţimea lucrului ce este de făcut în bi- 
bliotecă. 

<b). Un şi mai mare rău se întimplă unor cărţi când sunt comunicate 
în sala de iucru sai când sunt împrumutate acasă: se întorc cu foi 
smulse şi luate dintr'însele. Pers6na care le folosesce are trebuinţă de 
un fext de 2, 3, 5 foi; în loc să-l decopieze, rupe foile din volum şi 
restitue volumul fără ele. Asemenea acte de sălbătăcie au descompletat 
mai multe volume, mai ales din colecţiile unor reviste vechi. Supra- 
vegherea și paza unor asemenea operaţiuni este fârte grea. 

«V8 aduc la cunoscinţă aceste abusuri de cari se lovesce serviciul 
bibliotecii, fără să vă pot propune deocamdată altă măsură spe- 
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cială — afară de cele prevădute în regulament — pentru împedecarea 
răului. Este însă bine ca Academia şi publicul cel cult să scie în ce 
mod se abusâză de colecţiunile strînse cu atâtea sacrificii şi cu atâta 
muncă. 


«Cele mai importante daruri făcute colecţiunilor sciinţifice ale insti- 
tuţiunii n6stre sunt următârele: 


«De la Cassa M. 8. Regelui s'aii primit în dar două publicaţiuni ale 
lui F. Marcuard: Das Bildniss des Hans von Sehânitz und der Maler 
Melchior Jeselen, Munchen 1896, in-folio şi Die Zeichnungen Michel 
Angelos îm Museum Teyler zu Haarlem, Minchen 1901, in-folio. 


«Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii publice ne-a trimis 244 volume 
manuscripte şi 253 volume şi broşuri, ridicate de la mânăstirea Cernica 
de d-l profesor N. Iorga, după însărcinarea dată d-sale de Minister, 
apoi 16 volume manuscrise şi 859 volume tipărite, cari au făcut parte 
din biblioteca Seminariului Central din Capitală; tot prin îngrijirea 
Ministerului de Culte, Academia a ajuns în posesiunea bibliotecii ră- 
posatului Episcop Ghenadie al Râmnicului, compusă din 2.008 cărţi 
tipărite, 151 volume manuscripte şi 1.384 diferite documente istorice. 


« Administraţiunea Cassei bisericii de pe lângă Ministerul Cultelor a 
dăruit 7 volume manuscripte şi 8 cărți tipărite găsite unele la fosta 
mânăstire Apostolache din Prahova, altele între cele rămase din ale 
fostei mânăstiri Socola. 


«Ministerul de Interne ne-a trimis în dar 301 monede de aur turcesci, 
venețiene şi occidentale, găsite cu ocasiunea săpăturilor făcute în va- 
tra satului Cochirleni (Constanţa). 


«De la Ministerul Afacerilor străine s'a primit o fotografie represin- 
tând sosirea M. S. Regelui României la Rusciuc la 29 Octomvrie 1902. 


«D-l Primar al oraşului Iaşi a dăruit un denar unguresc de argint de 
la Regele Mateiu Corvin. 


«I. P. S S. Partenie, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, a oferit în dar 
26 monede vechi de argint şi de bronz grece și romane, precum și 3 
statuete de bronz egiptene, cari au fost trimise Museului de antici- 
tăţă, după regula stabilită. 


«De la E. S. d-l N. de Fonton, fost Ministru plenipotenţiar al Rusiei, 
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s'a primit o reproducere fotografică a unei litografii represintând pe 
plenipotenţiarii ruși şi turci cari ai semnat tractatul de la Akerman (1826). 


«D-na Alexandrina I. Ghica a dăruit 11 scrisori originale 4 (rosală 
d-sale de C. Negri de la 1856 — 1860. 


«De la d-na Ana V. A. Urechiă s'a primit 43 pachote şi 51 cart6ne 
de documente istorice, 14 volume manuscrise şi 599 diferite clişeuri, 
lăsate Academiei de soţul d-sale, răposatul nostru coleg V. A. Urechiă. 


«Colegul nostru dl D. C. Ollănescu a îmbogăţit colecţiunile Acade- 
miei cu mai multe scrisori de ale lui Alecsandri şi Ion Ghica, cu o mică 
comedie scrisă de Ion Ghica şi cu manuscrisul original al Fântânei 
Blanduziei. 


«D-l C. Erbiceanu a dăruit un fragment manuscript din istoria Vala- 
chiei de Fraţii Tunusli, 62 acte istorice dintre 1691 şi 1825 şi actul o- 
riginal de la 1826 pentru alegerea episcopului de Roman Meletie. 


«D-l Dr. C. Istrati a oferit placheta de bronz bătută în 1901 la ju- 
bileul de 50 ani de activitate sciinţifică a marelui chimist Marcelin 
Berthelot. 


«De la d-l Colonel Hârjei s'aii primit două plăci fotografice repre- 
sintând pe A. S. R. Principele Carol în uniformă de fruntaş de ge- 
niii şi 16 fotografii de la aniversarea trupelor de genii. 


«D-l Colonel Alexandru A. Budişteanu a dăruit 48 volume şi broşuri 
vechi românesci, 2 acte vechi şi 3 chărţi geografice. 


«D-l Dr. loan Mihâlyi ne-a trimis un document original pe pergament 
din 1384. 


«D-l Vladimir Ghica ne-a dăruit un manuscript intitulat: Anton 
Maria Gratiani, De Despota Valachorum Principe, însoţit de un 
studiu al d-sale şi de o însemnare a variantelor din textul tipărit. 


«De la d-l advocat Al. Pătărlăgeanu din Tecuciă s'a primit un chri- 
sov original de la Ştetan-cel-Mare din 12 Ianuarie 1495. 


«D-l Gheorghe Popovici a dăruit un volum manuscript din seco- 
lul XVIII. 


«De la d-l profesor G. Bogdan-Duică s'ai primit 5 foi volante ro- 
mânesci şi germane dintre 1785 şi 1848. 


«D-l Teodor C. Aslan a dăruit 2 documente istorice vechi. 
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«D-l 1. Calomeri a trimis în dar 9 documente istorice dintre 1643 
şi 1800. 


«De la d-l Iuliu Zanne s'au primit mai multe cărţi vechi românesci 
şi străine și diploma originală pe pergament pentru punerea pietrei 
fundamentale la reclădirea mânăstirii Cozia, în timpul domniei lui 
Gheorghe Bibescu. 


«D-l Z. C. Arbure a oferit câte-vă documente privitâre la relaţiunile 
Românilor cu Ruşii. 


«De la părintele Teodosie Soroceanu, superiorul comunităţii române 
de la Provata în muntele Atos, s'a primit o fotografie de pe o sculp- 
tură în lemn, represintând în relief portretele membrilor dinastiei ro- 
mâne. 


«D-l Nerva Hodoș, ajutor de Bibliotecar, a dăruit un dosar compus 
din 207 foi manuscripte şi tipărite, cu lucrări de ale Comisiunii cen- 
trale de la Focşani din 1859, apoi 163 scrisori dintre 1850—1853: 5 de 
la A. T. Laurian către S. Barnuţ (1850), 8 de la G. Bariț către Ioan 
Maiorescu (1851—52) şi 150 de la diferiţi fruntași români de peste Car- 
paţi către A. Papiii Ilarian. 


«Iar ei însumi am oferit, în diferite rânduri: 4 volume manuscrise, 
6 documente istorice vechi, 3 scrisori de ale lui Alecsandri către C. 
Negri, portretul lui 1. 1 Filipescu, pecetea de argint a lui Gr. D. Ghica 
Voevod de la 1822 şio pecete mare alui A. D. Ghica, Domnul ȚŢării- 
Românesci; şi în fine 6 registre de ale redacţiei Foei sătesci (1840—1845) 
şi condica abonaților la «St6ua Dunărei» de la 1856, din colecţiunea 
r&posatului M. Kogălniceanu. 


«VI Fonduri, donațiuni şi legate. 


«Comisiunea financiară al6să în sesiunea generală trecută a cercetat 
situaţiunea fondurilor” Academiei şi gestiunea financiară pe exerciţiul 
budgetar i Iunie 1901 — 31 Maii 1902, iar raportul ei vi se presintă 
odată cu acâstă dare de s6mă. 

«Comisiunile speciale ale Fundaţiunilor Adamachi, Otteteleşanu, Aga- 
rică și Take Anastassiu vă vor aduce de asemenea la cunoscință mo- 
dul cum aii fost administrate aceste fonduri şi măsurile ce trebuesc 
luate pentru exerciţiul budgetar viitor. 

<Am onâre a vă arătă aci cele mai însemnate date cu privire la 
situaţiunea acestor fundaţiuni: 
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«]. Fundafiunea Vasile Adamachi a avut prevădută în budgetul 
anului trecut pentru burse şi cheltueli de studii suma de lei 75.000. 
Bursele aii fost în număr de 33 şi distribuite ast-fel: 


<a) 24 burse de câte 100 lei pe lună: 

«8 la Facultatea de Sciinţe din Iași studenţilor: Constantin Bedreag, Dimi- 
trie Pitaru, Constantin Motomancea, Ioan Manoilescu și Gheorghe Anastase 
din anul II, Elena Nicodim şi Ioan Popovici din anul III şi Valeria Villara 
din anul IV. 

«8 la Facultatea de Medicină din Iaşi studenţilor: Dimitrie Gavrilaş și Radu 
Andrei din anul II, Elena Monaru, Emilian Buzenchi şi Petru Nicolaescu 
din anul IV, Elena Vereanu şi D. Gh. Pașcanu din anul V, și Olimpia Ciu- 
din din anul VI. 

«8 burse anuale la Şc6la de poduri și şosele din Bucuresci elevilor: A. P. 
Alexandrescu din anul preparator, I. Nicolaescu-Balș şi C. Mihalopol din 
anul II, 1. Hălăceanu, I. Roşianu, Ștefan Bedreag, I. Trofin și V. Hilmu 
din anul III. Pentru acești din urmă 8 bursieri s'a mănținut disposițiunea 
luată anul trecut, ca ei să fie consideraţi în aceleași condițiuni ca și bur- 
sierii Statului şi ca bursele să se plătească în comptul Direcţiunii şe6lei, 

«b) 3 burse de câte 300 lei pe lună pentru licenţiaţi: 

«D-lui G. Beiu-Paladi, pentru studiul matematicilor la Paris, în anul IV, 

«D-lui Ioan Borcea, pentru studiul zoologiei descriptive la Păris, în anul II; 

«D-lui IL. I. Raianu, pentru studiul astronomiei la Paris, în anul I; 

«6) 3 burse de câte 250 lei pe lună pentru absolvenţi de licee și de şodle 
speciale: 

«D-lui Gheorghe Amilcar Sava, pentru studiul chimiei industriale la Zurich 
în anul II (anul I al Pohtechnicului); 

«D-lor Maximilian Rotariă, în anul II, şi Haralamb Vasiliu, în anul, 
pentru studiul agriculturii la Hohenheim. i 

«d) 3 burse, 2 de câte 400 lei și 1 de 300 lei pe lună pentru ingineri: 

«D-lui Ioan Moţoi, pentru studiul morăriei și fabricaţiunii uleiului și sero- 
belei în Germania, în anul II; 

«D-lui Vasile Roșu, pentru studiul irigaţiunilor în Austria, în anul II; 

«D-lui M. IL. Stroescu, pentru studiul edilităţii publice în Berlin, în anul |. 

«În anul trecut 1902 ai expirat bursele următorilor bursieri: 

«a d-lui Petru Bogdan, care a obţinut doctoratul în sciinţele fisico-chimice 
la Berlin ; 

«a d-lui Inginer N. G. Costinescu, care a studiat în ultimul an instalaţiunile 
şi lucrările de hidrografie și hidrologie din Europa ; 

«a d-lui Constantin Petrovan și a d-rei Elena Ioanovici, cară aii luat diploma 
de licenţă în Sciinţe la Facultatea de Sciinţe din Iaşi; 

«a d-rei Ecaterina Ladică, care a absolvit Facultatea de Medicină. 

«Bursa studentei Elena Petropol de la Facultatea de Sciinţe din Iași a fost 
suprimată, pentru că n'a trimis certificatul de trecerea examenelor. 
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«2. Institutul Oiteteleşanu de la Măgurele urmâză a funcţionă regu- 
lat sub neobosita priveghere și părintâsca solicitudine a colegului 
nostru dl I. Kalinderu; el contribue astfel la crescerea fetelor române, 
în sensul şi după dorinţa fericitului fondator. 

«În sesiunea generală trecută s'a decis înfiinţarea unui al şâselea an, 
în care absolventele a 5 clase să se ocupe numai cu lucrul manual. 

«În gilele de 23 şi 24 Iunie s'aii ţinut examenele generale la Institut, 
la cari ai asistat, din partea Academiei d-nii: Dr. V. Babeș, C. Erbi- 
ceanu și Dr. C. Istrati, în presenţa d-lui I. Kalinderu. Colegul nostru 
d-l Dr. V. Babeș, văgând progresele îmbucurătâre ale acestui Institut, 
a oferit suma de 150 lei ca să se cumpere material necesar pentru 
confecţionarea rufăriei fetelor din Institut; iar d-l Kalinderu, care și-a 
făcut din bunul mers şi conducerea acestui așezimînt de educaţiune 
una din cele mai seri6se preocupaţiuni ale sale, a dăruit 600 lei pen- 
tru a se cumpără elevelor câte un dar; de asemenea a mai trimis din 
partea Administraţiunii Domeniului Cor6nei câte 40 exemplare din 
No. 22-—25, ultimele broșuri apărute în «Biblioteca populară» a aces: 
teia, pentru a se distribui elevelor din Institut, şeolarilor şi locuitorilor 
de la Măgurele. 

<În Septemvrie, în urma unui concurs, s'a primit o nouă serie de 
18 eleve în acest Institut. 


«3. În urma concursului ţinut la Șesia de agricultură « Ioan Costa- 
che Agarici» din M6ra-Grecilor (Vasluii) s'a mai primit o serie de 
10 elevi interni, fii de ţăran, la începutul anului şcolar. Anul acesta 
a eșit prima serie de absolvenţi, cari și-au și găsit ocupaţiune; cei mai 
mulţi s'aii dus pe la caselelor părintesci şi şi-au întemeiatvâte o mică 
gospodărie, după îndrumarea şi cunoscinţele ce-au căpătat în şedlă. 


«4. Procesul pentru succesiunea răposatei Maria General 1. Carp s'a 
judecat la 15 Maii 1902 înaintea Curţii de Apel din Bucuresci, care 
a respins apelul moştenitorilor de sânge. Decisiunea Curţii şi sentinţa 
Tribunalului s'au pus în executare, luându-se în stăpânire de către 
Academie moşia Oltenii. S'au ridicat sumele depuse la Cassa de 
depuneri de sechestrul judiciar şi s'a incassat parte din cheltuelile de 
judecată. A mai rămas de incassat un rest de venit dinainte de Octom- 
vrie 1896. Moştenitorii de sânge ai făcut recurs în casaţie. La 13 De- 
cemvrie anul trecut a fost prima înfăţişare, dar recursul a fost amânat 
spre a se judecă la 7 Martie curent. 


«5. Procesul pentru succesiunea 7a/e Petre Anastassiu, după cum 
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sciți, s'a judecat în anul trecut de către Tribunalul de Tecuciii, care 
a respins reclamaţiunea făcută în contra testamentului; adversarii 
Academiei ai făcut apel la Curtea din Galaţi Procesul, în cursul anu- 
lui, a fost amânat în două rânduri. După prima înfăţişare, d-l Iancu 
P. Anastassiu şi-a retras apelul; iar al celor-lalţi a r&mas să fie ju: 
decat la 24 Aprilie viitor. 


«VII. Concursurile premiilor. 


«În cursul sesiunii generale sunt de acordat 4 premii pentru opere 
publicate şi 3 pentru lucrări asupra unor subiecte puse la concurs. 

«La concursurile acestor premii s'au presintat următbrele publica- 
țiuni şi lucrări: 


«1. La Premiul Năsturel- Herescu de 4.000 lei, ce este a se decerne unei 
cărţi scrise în limba română, cu conţinut de ori-ce natură, care se va 
judecă mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noemvrie 1901 
până la 31 Octomvrie 1902, s'au presintat următrele publicaţiuni: 


Boerescu (Locotenent-Colonel N), Răsboiul Anglo-Boer în Africa de Sud, 
Roman 1902. 

Bogdan (loan), Documente și Regeste privitoare la relaţiile Ţării Rumâ- 
nești cu Braşovul și Ungaria în secolul XV și XVI, Bucuresci 1902. 

Davila (Alexandru), Vlaicu Vodă. Dramă în 5 acte, în versuri, Bucu- 
resci 1902, 

Demitreseu (G.), Imnul «Regele-Carol» (f6ie volantă), Bucuresci 1902. 

Dragomirescu (Mihail), Teoria elementară a poesiei, Bucuresci 1902. 
» Elementele literaturii, Bucuresci 1902. 

Herjeu, (Colonel C. N.), Istoria Armei Geniului, Bucuresci 1902. 

Ionescu (G. M.), Istoria Cotrocenilor Lupescilor (Sf. Elefterie) şi Grozăves- 
cilor, Bucuresci 1902. 

Kaminski (Dr. Alexandru) și Nicolae T. Ionescu, Causele mortalităței primei 
copilării în România și mijlâcele de a le combate, Bucuresci 1901. 

Manicatide (Al), Noul curs de Algebră, Bucuresci 1902. (Presintat și la 
premiul Asociaţiunii Craiovene.) 

Niculescu (Vasile T.), Ieremia Vlădescu şi I. C. Popescu, Hartă geografico- 
istorică a României cu ţările învecinate, Bucuresci 1902. 

Păcățian (Teodor V.), Cartea de Aur sai Luptele politice-naţionale ale Ro- 
mânilor de sub Corâna ungară, 2 vol, Sibiiii 1902. 

Popovici (Maior Ioan), Organisarea armatei române, Roman 1900—1902. 

Tauşan (Grigore), Filosofia lui Plotin, ed. III, Bucuresci 1902. 


«2. La Premiul Statului Eliade-Rădulescu de 5.000 lei, destinat a se 
ăcordă unei cărţi scrise în limba română cu conţinut literar, care se 
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va judecă mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noemvrie 1900 
până la 31 Octomvrie 1902, s'au presintat următârele scrieri: 


Adam (loan), Sybaris. Roman, Bucuresci 1902. 

Cesar (Grigore), Uă scântee de 'ndrumare, dedicată Alteţei Sale Regale 
Principelui Carol al României, Bucuresci 1902. 

» Regele şi Coroana Ţării, Ţara şi Prinţul ei,—a doua dedicație, Bucu- 

resci 1902. 

Chitul (Tit), O fată de Tarabostos. Roman de pe tâmpul Dacilor, 2 vol, 
Gherla 1901. 

Demetrius, Versuri, Buzăi 1901. 

Dragomirescu (Iuliu), Poemele, Bucuresci 1903. 

Georgescu (Neea), Soarele și Curcubeul și Diverse poesii, Bucuresci 1902. 

Gorun (Ion), Alb şi Negru, Bucuresci 1902. 

Ionescu (G. M), Influenţa culturei grecesci în Muntenia şi Moldova cu pri- 
vire la biserică, şcâlă și societate (1359—1873), Bucuresci 1900. 

Negreanu (Maior C.), Neamul şi ţările de Hohenzollern, Focşani 1900. 

Silan (Gh.), Cuiburi părăsite, Bucuresci 1902. 

Slavici (|.), Din bătrâni. Naraţiune istorică, Bucuresci 1902. 

Speranţia (Th. D.), Anecdote populare, vol. I, ed. III, Bucuresci 1903. 

Tuloveanu (G.), Albastru, Bucuresci 1902. 

Zamfirescu (Duilii), In Răsboiii. Roman, Bucuresci 1902. 


«3. La Premiul Adamachi de 5.000 lei (divisibil), destinat a se da 
unei cărţi scrise în limba română cu cuprins moral de ori-ce natură 
care se va judecă mai meritorie printre cele publicate dela 1 Noem- 
vrie 1901 până la 31 Ootomvrie 1902, s'au presintat următârele pu- 
blicaţiuni : 


Adam (loan), Lâgănul viselor. Poem dramatic, Bucuresci 1902. 
Alezandresecu (D.) și Irimia Popescu, Pneumo-enterita infecțiâsă a porcului 
cu geneza ei și mijloacele de combatere în România, Bucuresci 1902. 
Arghirescu (Căpitan N. 1.), Studiul ră&sbâielor moderne, — cu atlas, Bucu- 
resci 1902. 
Bărbulescu (Ilie), Studii privitâre la Limba şi Istoria Românilor, Bucu- 
resci 1902. 
Blaga (Dr. Iosif), Aualise psichologice, Braşov 1902. 
Botez (Corneliu), Codicele de şedinţă al Judecătorului de pace, Botoşani 1902. 
Bunea (Dr. Augustin), Statistica Românilor din Transilvania în anul 1750, 
Sibiiii 1901. 
» Vechile Episcopii românesci a Vadului, Geoagiului, Silvașului şi BEl- 
gradului, Blaș 1902. 
» Episcopii Petru Paul Aron şi Dionisii Novacovici, Blaș 1902. 


Analele A. R.—Tom XAV —Desbaterule. 1 
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Candid (1.) (Lon P. Condiescu), Introducţie la organisarea muncei industriale 
în România, Bucuresci, î. a. 

Condiescu (Ion P.), Studii critice asupra organisării şe6lelor de arte și me- 
serii, Bucuresci 1902. 

Constantinescu. (Anghel), Regenerarea femeiei prin creștinism, Ploeşti 1902. 

Djuvara (T. G.), Th. Șerbănescu, Poesii, Bucuresci 1902. 

Drăghicescu (Păun), Descoperirea eterului, a telegrafului și microfonului 
eteriane fără sîrmă, Bucuresci 1901. 

Dulfu (P.), Euripide, Ifigenia, Bucuresci 1903. 

> Legenda Țiganilor, Bucuresci, î. a. 
» Folâsele învăţăturii, Bucuresci 1902. 

Janculescu- de Reus (Eugenia), Voinţă. Roman, Bucuresci 1902. 

Iosif (St. O), Poezii, Bucuresci 1902. 

Jean Bart (Locotenent Eugeniu P. Botez), Jurnal de Bord. Schițe marine 
şi militare, Bucuresci 1901. 

Lecea (Haralamb G.), Câinii. Piesă în 4 acte, Bucuresci 1902. 

Manicatide (Dr. M.), Microbul și seroterapia tusei convulsive, Iaşi 1902. 

Meitani (Ștefan), Evoluţiunea dreptului de proprietate la Romani, Bucu- 
resci 1902. 

Neagoe (Dr. 1), Capitala nâstră. Studii igienice, Bucuresci 1902, 

Pacu (M. N.), Manual de învățătura evangelică, Galaţi 1902. 

Petrovici (loan), Un colţ de viță, Bucuresci 1902. 

Ranta-Buticescu (Vasilii), Novele, Gherla 1902. 

Rădulescu- Niger (N.), Din valurile vieţei, Bucuresci 1902. 

Răduleseu- Pogoneanu (IL. A.), Probleme ale culturii româneşti, Bucurescă 1902. 

Rosetti (Radu D.), Din largul lumii. Note de călătorie, Constanţa 1903. 

Speranţia (Th. D.), Minunea vieţii și cheia lumii, Bucuresci 1902. 

Șerbescu (Locotenent C.), Bulgaria şi Rumelia de Est. Studiu politic şi 
militar. — Cu atlas, Bucuresci 1901. 

Tauşan (Grigore), Morala lui Kant și adversarii ei, ed. II, Bucuresci 1902. 


«4. La Premiul Asociaţiuniă Craiovene pentru desvoltarea înveță- 
mântului public, de 1.500 lei, care este de acordat celei mai bune cărţi 
didactice în limba română dintre cele tipărite de la 1 Noemvrie 1898 
până la 31 Octoimmvrie 1902, aii intrat următârele opere: 


Albani (Nicolai), Prăsirea pomilor, Sibiii 1900. 

Alevindru (St. C.), L-ia Carte a Copiilor sau Abedarul ilustrat, Braşov 1902. 

Boerescu (Maior N.), Harta Carpato-Balcanică, Roman 1899. 

Buşilă (George 1.), Curs de Istoria universală, p. I—IV, Craiova 1901. 

Cristodulo (Dr. Vasile S.), Curs elementar de medicină şi farmacie, Bucu- 
resci 1902. 
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Dragomirescu (Mihail) şi Gheorghe Adamescu, Curs de limba română: 
Exerciţii de gramatică, Bucuresci 1900. 
» — Carte sistematică de citire şi compuneri.—<Patria», Bucu- 
rescă 1902. 
» — Lecţiuni de gramatică, Bucuresci 1900. 
» — Carte sistematică de citire și compuneri. — «Românismul», 
Bucuresci 1902. 
» — Lecţiuni de sintaxă, Bucuresci 1909. 
> — Carte sistematică de citire şi compuneri. — «Umanitatea», 
Bucuresci 1902—1903. 
» — Literatură şi stil, Bucuresci 1902—1903. 


Filipescu (Nathaha), Istoria vechie a popârelor orientale, a Grecilor și a 
Romanilor, Bucuresci 1902, 
» Istoria evului mediii şi modern, Bucuresci 1902. 
Floru (Ion S.), Istoria popârelor vechi, ed. V, Bucuresci 1902. 
» Istoria evului mediii, ed. II, Bucuresci 1901. 
» Istoria timpurilor nouă, Bucuresci 1901. 
Găvănescu (.), Istoria omenirii, I. Evul antic, Bucuresci 1899, 


» » » IL. Evul mediu şi evul modern, Bucuresci 1902. 
» » » III. Istoria modernă, Bucuresci 1901. 
Gheorghiu (C. D.), Jocul «Oina», Piatra-N&mţ, î. a. 
Hodoş (E.), Manual de limba română. — Elemente de istoria literaturii, 


ed. IV, Caransebeș 1902. 

Ionescu (Bogdan G.), Tratat de Algebră elementară, Bucuresci 1900. 

Manicatide (Al), Noul curs de Algebră, Bucuresci 1902. (Presintat şi la pre- 
miul Năsturel-Her&scu ) 

Moga (Vasile 8.), Alcătuirea unei gospodării rurale, Bucuresci 1902. 

M.- Murgoci (Dr. G.), şi IL. Popa-Burcă, România şi ţările locuite de Români, 
Bucuresci 1902. 

Rădulescu- Pogoneanu (Il. A.), Gramatica istorică a limbii românesci, Bucu- 
resci 1902—1903. 

Ştefănescu (Sabba), Zoologie și Botanică pentru cl. I secundară, ed. IV, 

Bucuresci 1901. 

Zoologie și Botanică pentru cl. II secundară, ed. Il, Bucuresci 1901. 

Chimie și Mineralogie pentru cl III secundară, Bucuresci 1901. 

Chimie și Mineralogie pentru cl. IV secundară, Bucuresci 1902, 

Geologie pentru clasa IV secundară, Bucuresci 1902. 


3 % Ei bi 


«5. La Premiul Adamachi de 5 000 lei, ce este să se decârnă celei 
mai bune lucrări scrise în limba română asupra următorului subiect : 
Alcoolismul în România, sai presintat patru manuscrise cu devisele : 
Plevna, Medic, Quos vult perdere Jupiter dementat prius şi Faust- 
Goethe. 
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«6. La Premiul Neuseholz de 2.000 lei ce este a se da celei mai bune 
lucrări scrise în limba română asupra următorului subiect: Fzpunerea 
finamțelor Statului român de la 1559 până la 1902, cu o întroducere 
asupra finanţelor Domniilor regulamentare, s'a presintat un singur 
manuscript cu devisa: Cusgue suum. 


«1. La Premiul Statului Lazăr de 5 000 lei, care este să se decârnă 
celei mai bune lucrări scrise în limba română asupra următorului su- 
bicct: Studiul vinurilor din România din punctul de vedere econo- 
mie şi al compostițiunii lor chimice, nu s'a presintat nici o lucrare.» 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor făcute 
în 1902—8. 
Sunt aleși d-nii: Z. Vulcan, At. M. Marieneseu, St. C. Hepites. 


Documentele dăruite de d-l C. Erbiceanu. 


1761 (7269) Aprilie 23.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 13 subserieri. 

11762 (7271) Noemvrie 30.—Zapis. — Orig., Rom, Hârt.— Cu 10 subserieri. 

1775 Ianuarie 14. — Diată.— Orig., Rom., Hârt.— Cu 4 subscrieri. 

1778 Maiu 12.—Alexandru Ioan Ipsilant Vvod. Rom.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 1 pecete cu tuș. 

1782 Septemvrie 5. — Nicolae Costandin Caragea Vvod. Rom. -— Orig, 
Rom., Hârt—Cu 1 pecete cu tuș și 1 subsoriere. 

1786 Iulie 20. — Nicolae Petru Mavrogheni Vvod. Rom. — Orig, Rom, 
Hârt.— Cu 1 pecete cu tuș și 1 subscriere. 

1792 Maii 10.—Michail Costandin Suţu Vvod Rom.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 2 peceţi cu tuș și 4 subsecrieri, din cari 2 ale Domnului. 

1793 Maii 19.— Alexandru Costandin Moruz Vvod. Rom.— Orig., Rom, 
Hârt. — Cu 1 pecete cu tuș și 2 subserieri, una a Domnului. 

1798 Iunie 3. — Costandin Gheorghe Hangeri Vvod. Rom.—Orig., Rom., 
Hârt.—Cu 1 pecete cu tuș. 

1803 Aprilie 22.—Costandin Alexandru Ipsilant Vvod. Rom.—Orig., Rom. 
Hârt. — Cu 1 pecete cu tuş și 4 subscrieri, una a Domnului. 

1804 Oetomvrie 28.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subserieri. 

1815 Ianuarie 5.—Carte de judecată.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1826 Ianuarie 17.—Diată.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 8 subscrieri și 1 copie. 

1826 Fevruarie 6.—Diată. — Orig., Rom, Hârt.—Cu 5 subserieri. 

1827 August 28. —Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subscriari. 

1830 Oetomvrie 23.—Zapis.— Orig., Rom, Hârt.—Cu 8 subscrieri. 

1832 August 27. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 
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1832 Noemvrie 16.—Carte de mărturie.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 pecete 
cu tuş și 7 subserieri. 

1832 Decemvrie 15.—Jalbă.—Orig., Rom., Hârt.— Cu 2 subserieri. 

1833 Ianuarie 19. Focşani.—Adresă.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1833 Noemvrie 1.—Carte de judecată. — Copie, Rom, Hârt.—Cu 1 pecete 
cu tuş.—Cu 4 subscrieri. 

1835 Septemvrie 17.— Adresă. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subscrieri,. 

1839 Iulie 29.—Diată.—Orig., Rom., Hârt.— Cu 8 subscrieri. 

1840 Aprilie 20.— Act de mărturie.—Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu 
tuș și 5 subscrieri. 

1841 August 3.— Zapis. — Orig., Rom, Ilârt.— Cu 7 subserieri. 

1841 Decomvrie 29.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 3 subscrieri. 

1843 Septemvrie 1.—Chitanţă.—Orig., Rom., ITârt.—Cu 2 subsorieri. 

1845 Aprilie 5.—Chitanţă. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 pecete cu tuş și 2? 
subscrieri. 

1846 Ianuarie 25.—Adresă.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subscrieri. 

1847 Ianuarie 19.—Chitanţă.—Orig, Rom., Hârt.—Cu 1 pecete cu tuș și 4 
subscrieri. 

1849 Maiii 24.— Înscris de adeverinţă.— Orig., Rom., Hârt. —Cu 1 pecete 
cu tuș şi 8 subserieri. 

1854 Decemvrie 14. — Barbu Dimitrie Știrbei Vvod. Rom. — Orig., Rom,, 
Hârt.—Cu 1 pecete cu tuș și 3 subserieri. Are și 1 copie. 

— —  Zapis de adeverinţă.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 91 subserieri. 

1 caiet cuprindând copii scâse după sineturile cele adevărate ale schitului 
Cotesci.—Mss. Rom., secol. XIX, in-4*, foi 28. 


ŞEDINŢA DE LA 5 MARTIE 1908 


Preşedinţa d-lui P. Ș$. Aurelian. 


Se cetesce raportul d-lui A. Saligny despre memoriul d-lui Inginer V. 
Roșu, bursier al Fondului Adamachi pentru studiul irigaţiunilor în Au- 
stria, intitulat: Amelorarea terenurilor de cultură prin drenagii şi îriga- 
pune în Austria-de-os, în Moravia şi în Bohemia. D-l Saligny propune ca 
acest memoriu să fie publicat de Academie. 

— Se decide ca memoriul să fie tipărit în publicaţiunile Fondului Ada- 


machi. 


De la d-nii Nd. Locusteanu şi I. S. Petrescu, traducătorii premiaţi ai lui 
Titu Liviu, se primesce continuarea traducerii din acest autor: cărţile XXVI 
28—XXIX 100, represintând 200 pagine din ediţiunea stereotipă Tauchnitz. 
— Se recomandă spre examinare Secţiunii literare. 
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De la d-l I. Bogdan, membru corespondent, se primesce memoriul despre 
Cnejii Români, pe care ar dori să-l cetâscă într'o şedinţă publică în cursul 
acestei sesiuni. 

— Se recomandă Secţiunii istorice. 


ŞEDINŢA DE LA 6 MARTIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l Florian Poreius se primesce însciinţare că, aflându-se slăbit de 
bătrâneţe (87 ani) şi bolnăvicios, nu va pute luă parte la lucrările sesiunii 
generale din acest an. 

— Se decide a i se exprimă părerea de r&ii a Academiei că nu pâte veni 
în sînul ei și în acelaşi timp a i se face urări ca să trăâscă încă mulţiani. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce un volum manuscript intitulat: X-ohetov A', scris 
de Naum Râmniceanu în Iunie 1813, spre a se adăugă lângă cele-lalte dă- 
vuite în anii trecuţi, 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 7 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aureltan. 


D-l Dr. V. Babeș dăruesce 50 exemplare din lucrarea d-sale: Ş&se confe- 
rințe publice ţinute la începutul anului 1902, spre a se împărţi elevelor In- 
stitutului Otteteleșanu. 


De la d-l Gr. P. Olănescu se primesce următârea scrisâre: 

«Am ondre a oferi Academiei Române un exemplar al genealogiei fami- 
liei Olănescu. 

«Acâstă lucrare este întemeiată atât pe actele originale ce posed şi cari 
îmi vin de la tatăl mei, moștenite de la strămoșii săi, cât şi pe multe do- 
cumente din Archivele Statului și Academiei cercetate de mine. 

«Tabloul genealogic este însoţit de notițe indicând cuprinsul sumar al 
actelor principale cari dovedesc filiaţiunea saii rangurile fie-cărui mădular 
menţionat. Aceste notițe contribuesc a face din opul ce presint un act de 
o Gre-care valâre istorică, ji îmi place a crede că Academia, cea mai înaltă 
instituţiune culturală a ţării nâstre, va binevoi a-i face un loc în biblio- 
teca sa.» 
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D-l B. P. Hasdeu cetesce comunicarea sa: O nevastă Româncă. 
D-l Dr. L. Feliz cetesce: Igiena școlară, istoria ei, starea ei actuală. 
Partea LI. 


ŞEDINŢA DE LA 8 MARTIE 1903. 


Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la d-l Petru N. Cosăceanu, inginer hotarnic, se primesce o carte de 
hotărnicie făcută de d-sa, dorind ca ea să fie examinată de Secţiunea sci- 
inţifică a Academiei spre a constată val6rea unor metode nouă introduse 
de d-sa în lucrări de acâstă natură. 

— Se recomandă Secţiunti sciinţifice. 


D-l 1 Bianu aduce la cunoscinţa Academiei că biblioteca acestei Institu- 
țuni şi-a procurat în dilele acestea pentru colecţiunile sale amândouă ma- 
nuscriptele originale ale Pravilei lui Ioan Caragea de la 1818, cel românesc 
şi cel grecesc, întărite prin pecetea și subscrierea domnâscă şi având pe fie-care 
pagină de asemenea pecetea domnâscă și semnătura Marelui Logofăt. Pe lângă 
textul pravilei se află și actele privitâre la formalitățile cu cari ea s'a pro- 
mulgat şi sancționat, 


D-l 1. C. Negruzzi cetesce următorul raport al Comisiunii Fondurilor Ioan 
F&tu și Ioan Scorţeanu asupra lucrărilor ei în anul 1902: 


«Domnilor Colegi, 


«Subsemnaţii membri însărcinaţi în sesiunea generală trecută cu exe: 
cutarea disposiţiunilor din testamentele r&posaților Ioan Fătu și Maria Schio- 
pescu, de a se împărţi cărţi didactice și religi6se şcolarilor săraci, avem 
on6re a vă arătă aci modul cum ne-am îndeplinit acâstă însărcinare: 

«<Într'o primă ședință Comisiunea, după ce a constatat că venitul dispo- 
nibil al Fondului Ioan Fătu pentru anul 1902—3 este de lei 9.172,85 și al Fon- 
dului Scorţeanu de lei 850, a hotărît: 

<a) Să se trimită din Fondul Ioan Fătu d-lui I. M. Moldovanu lei 2.000 
şi d-lui S. FI. Marian lei 700, cu rugare ca domniile lor să procure și să 
împarţă cărți didactice școlarilor români săraci în afară de Regat; din suma 
r&masă de lei 6.472,85 să se procure şi să se împartă gratis cărţi didactice 
şcolarilor sătesci din judeţele Mehedinţi și Covurluii, precum și celor din 
şc6lele de pe moșiile Academiei, potrivit decisiunii plenului de la 6 Mar- 
tie 1901. 

«b) Să se trimită din Fondul Ioan Scorţeanu d-lui I. M. Moldovanu lei 
200 şi d-lui $. Fl. Marian lei 100 spre a procură şi împărți cărți religise 
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şcolarilor români din afară de Regat, iar cu suma r&masă de lei 550 să se 
procure și să se împarță cărţi religi6se la aceleaşi șcâle din judeţele ară- 
tate mai sus. 

«Într'o a doua ședință, Comisiunea — după ce a primit de la revisorii 
şcolari ai celor două judeţe relaţiuni despre numărul șcâlelor din fie-care 
judeţ și despre manualele de pe cari aveai să se predeă lecţiunile în anul 
școlar curent — a hotărît să se cumpere următârele cărţi: 


«A. Din Fondul Ioan Fătu.: 
«Pentru judeţul Mehedinţi — 191 şcâle: 
a) Divissunea I; câte 1 146 exemplare din: 


Aritmetica de G. Costescu şi alţii, 
» » B. Spirescu şi alţii. 


b) Divisiunea II, câte 1 146 exemplare din: 


Gramatica de A. Lupu-Antonescu, 
Aritmetica de N. Nicolaescu şi alții, 


» » N. Cosăcescu, 
Geografia de G. T. Buzoianu, 
» » FL Stamatescu. 


c) Divissunea III; câte 164 exemplare din: 
Cetirea de G. Ionnescu-Gion, V. Borgovan şi alţii, 
Gramatica de A. Lupu-Antonescu, 
Geografia de Paul Paşa, 


» » G. T. Buzoianu, 
Aritmetica de N. Nicolaescu şi alţii, 
» » B. Spirescu şi alții. 


«În total s'aii procurat pentru șe6lele din judeţul Mehedinţi 12.606 ma- 
nuale didactice. 


«Pentru judeţul Covurluiu — 63 șcâle. 
a) Divasounea II; câte 378 exemplare din: 


Gramatica de Th. D. Speranţia și P. Popescu-Deliu, 
» » LI Manliu, 

Aritmetica de N. Nicolaescu şi alţii, 

Geografia de G. T. Buzoianu, 
» » N. Nicolaescu și G. Stoinescu. 


b) Divisiunea Il]; câte 252 exemplare din. 


Cetirea de G. Ionnescu-Gion, V. Borgovan și alţii, 
> » G. Seraba și alţii, 
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Gramatica de Th. D. Speranţia şi P. Popescu-Deliu, 
> » 1. Manliu, 
Aritmetica de N. Nicolaescu și alţii, 
Geografia de G. T. Buzoianu, 
> » N, Nicolaescu şi G. Stoinescu. 
«În total s'aii procurat pentru șcâlele din judeţul Covurluiă 3,654 exem- 
plare cărți. 
«Pentru şodlele (șâse) de pe moşiile Academiei s'a procurat un număr de 
657 exemplare manuale didactice însemnate în listele trimise de învățătorii 
respectivi după cererea Academiei. 


«B. Din Fondul Ioan Scorţeanu: 


«În limitele sumei disponibile s'aii procurat şi s'aii împărţit ca dar învă- 
țătorilor respectivi: Imnuri religidse pentru copii, traduse şi prelucrate de 
Iacob Negruzzi, vol. I şi II. 

«În total s'aii plătit pentru aceste manuale didactice lei 6.472,85 din Fon- 
dul Ioan F&tu şi lei 550 din Fondul Ioan Scorţeanu. 


«În anii precedenţi se făceă pentru fie-care şeâlă câte un pachet cu ace- 
lași număr de cărţi şi tote pachetele se trimiteaii prin Ministerul Instruc- 
țiunii publice diriginţilor școlari. Numărul elevilor diferind însă de la o 
şe6lă la alta, unele dintr'însele primiai prea puţine manuale, altele prea 
multe. Ca să preîntimpine acest neajuns, Comisiunea a hotărît anul acesta 
ca manualele destinate fie-cărui judeţ să fie trimise de-a dreptul revisori- 
lor școlari cari, după a lor chibzuinţă, să le împartă învăţătorilor înainte 
de începerea anului şcolar după felul manualelor şi după numărul școla- 
rilor. În acelaşi timp li s'a trimis câte un număr potrivit de formulare pe 
cari învățătorii aveai să le înapoieze Academiei, după ce vor fi însemnat în- 
tr'însele numele şcolarilor şi cărţile dăruite. 

«Formularele din județul Covurluiii s'aii restituit la timp aprâpe tâte; 
cele din judeţul Mehedinţi ai început să sosâscă la Academie numai în a 
doua jumătate a lunii Ianuarie 1903, ceea ce dovedesce că manualele sai 
dat învăţătorilor mult mai târdii de începutul anului școlar, deşi ele s'au 
trimis revisorului încă de la 31 Iulie 1902 şi deși i se dăduse instrucțiune 
precisă că ele trebuiai să se împartă elevilor la începutul anului școlar. 
Cărţile nefiind date în mânile elevilor îndată la începutul anului şcolar, ei 
aii trebuit să cumpere înșiși cele necesare, iar cărţile ce li s'aii dărurt în 
urmă din partea Academiei n'aii mai avut întrebuințare; elevii n'ai mai 
avut deci ușurarea pe care generosul răposat Ioan Fătu a voit să le-o deâ: 
Pentru acâstă abatere de la datorie a revisorului școlar de Mehedinţi, 8 ai 
făcut cuvenitele reclamaţiuni Ministerului Inăte loja publice. 

«Anul trecut a fost al patru-spre-decelea de când sai pus în aplicare 
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disposiţiunile din testamentul răposatului Ioan Fătu și al șâselea de când 
s'au pus în aplicare disposiţiunile din testamentul r&posatei Maria Schio- 
pescu. 

«S'au împărţit până acum din amândouă fondurile la 2.658 şodle din 27 
judeţe ale ţării și de pe moşiile Academiei un număr de 140.432 cărţi în 
val6re totală de lei 78.129,95, după cum se arată în tabloul următor: 


j No No COSTUL 
ANII JUDEȚELE == 
şc6lelor | cărţilor Lei |B. 
1889 Dâmboviţa şi Tutova .... 187 8.228 5 333| 24 
1890 Gorj și Nâmţu ...... îs 195 6.435 3.9817] 175 
1891 Prahova şi Sucâva .. . . 219 6.570 3 952| 95 
1892 | Vâlcea şi Fălciu . . . .. 174] 10.058 4.639| 84 
1893 | Muscelși Bacău... ....... 174| 141790) 6.638| 10 
1894 Olt şi Dorohoiu . .. . ... 135| 11745 5 344| 65 
1895 | Argeș şi Tecucii . . ge 226 9 944 4.985| 60 
1896 Buzăi și Vaslui . . să pia ba 182 6 730 4 624| 60 
1897 Ialomiţa şi Roman -. R 193 9 650 4.182] 48 
1898 Teleorman şi Tulcea. . ... 217 11 744 5.085| 74 
1899 Romanați și Putna . . - ; 182 8.446 b 117| 39 
1900 | lași ......... ger 106 7 664 5.026| 15 
1901 Râmnic şi Constanţa ...... 202 10.640 
1901 Sedlelor de pe moșiile Academiei . 6 871 6.688| 61 
1902 | Mehedinţi și Covurluii ...... 254 16 | 1 029| 85 
1902 Scdlelor de pe moşiile Academiei . 6 657 i 
Total. . . 2 605] 140432 13.129] 95 


«S'a mai dat în acelaşi timp din veniturile Fondului Ioan Fă&tu de la 
1894 până acum suma de lei 22.200 pentru a se procură și dărui cărţi 
şcolarilor români săraci din afară de Regat; iar din venitul Fondului 
Ioan Scorţeanu s'a dat pentru acelaşi scop în cei din urmă ş6se ani suma 
de lei 1.975. 

«Membrii Comisiunii: P. S. Aurelian, D. Sturdza, I. 0. Negruzzi.» 

— Academia iea spre cunoscinţă cuprinsul raportului. 


Se procede la alegerea Comisiunii Fondurilor Ioan F&tu şi Ioan Scorţeanu 
pentru 1903. 

— Sunt realeși cu unanimitate d-nii: P. S$ Aurelian, 1. 0. Negruzzi, D. A. 
Sturdza. 
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D-l Dr. 1. Feliz cetesce următorul raport al Comisiunii însărcinate 
cu examinarea manuscriptelor presintate la premiul Adamachi din 
1903, despre Alcoolismul în România: 


«Domnilor Colegi, 


«Pentru premiul Adamachi de Lei 5.000, ce urmâză a se decerne în 
sesiunea generală a anului curent 1903 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra «Alcoolismului în România», conform decisiunii 
D-vâstre din 24 Martie 1898, s'aii presintat 4 manuscripte până la 1 Sep- 
temvrie 1902. Comisiunea al6să de D-vâstre pentru aprecierea lor, com- 
pusă din membrii Academiei: A. Xenopol, C. Istrati şi 1. Felix, rapor- 
tor, are ondre a vă supune cele următdre: 


«I. Manuscriptul « Plevna». 


«Manuscriptul «Plevna» cuprinde numai 32 pagine in-quarto. Autorul 
nu se conformă cu programul publicat de Academie, care cere o sta- 
tistică a consumaţiunii diferitelor b5uturi alcoolice, un studii asupra 
composiţiunii lor, cercetări originale şi critice asupra bâlelor şi lesiu- 
nilor produse de alcoolism în România, asupra raportului între alcoo- 
lism şi diferite alte bâle şi studiâză cestiunea mai mult din punctul 
de vedere social, căci după părerea autorului, partea medicală este 
desbătută în tractatele de patologie medicală. 

«La întrebarea dacă există sau nu alcoolismul în România, autorul 
răspunde că el există în proporţiune mare. Causele cari în general 
provâcă într'o ţâră alcoolismul, şi cari pot fi considerate ca mobilul 
lui în România, sunt după autor: clima, locuinţa neigienică, nutrirea 
pr6stă, munca fisică obositâre, grija, sărăcia, miseria, educaţiunea ne- 
desăvârşită, ca factor principal nutrirea rea, insuficientă, perderile orga- 
nismului și repararea lor insuticientă, postul. Autorul reproduce tabela 
hranei necesare omului după Voit, o interpretâză însă în mod greşit. 

«Raportul în care stă nutrirea rea cu alcoolismul în România, autorul 
îl explică, că lipsind Românului forţa fisică, el cautţă excitante ca re- 
medii! contra slăbiciunii. Ca consecinţe ale alcoolismului autorul enu- 
mără: crescerea morbidităţii şi mortalităţii, degenerarea fisică, insufi- 
ciența recrutaţiei, criminalitatea, concubinagele, divorţurile, alienaţia 
mentală, sinuciderile, ereditatea; ca causă provocătâre el consideră 
miseria fisiologică. 

«Ca mijlâcele cele mai nimerite pentru a combate alcoolismul în Ro- 
mânia, autorul cere o acţiune dirigiată spre îndreptarea şi preservarea 
tineretului, căci alcoolicii vechi nui vom îndreptă; el dice că prin 
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imposite s'a scumpit rachiul şi s'a făcut răi, că 6menii din popor, 
ca să pâtă beă, restrîng cheltuelile pentru alimente; el crede că re- 
mediul constă în asanarea mahalalelor urbane şia comunelor rurale, 
în secarea mlaștinelor; în facerea de şosele, în aducerea de apă bună, 
în îmmulţirea spitalelor rurale, a medicilor de plasă, a şedlelor de 
adulţi, în crearea de industrie casnică, în interdicerea concubinagelor, 
în restrîngerea dilelor de post. 

«Comisiunea este de părere că manuscriptul cu devisa «Plevna» nu 
merită ca să fie luat în consideraţiune. 


«II. Manuscriptul « Medic». 


<În introducere autorul gice că în România nu se bea mai mult de- 
cât în alte ţări, că la noi nu cresce alcoolismul, nu se măresce numă- 
rul idioţilor, epilepticilor, alienaţilor, că alcoolismul nu este dar fârte 
răspândit, că statisticile nâstre nu sunt exacte. 

«În alcoolul etilic din comerţ s'ar află, după autor, impurități în can- 
titate de 7—8%/,, după rectificare de 2—3"/,, în loc de 2/0 maximum 
permis de Regulamentul asupra privegherii sanitare a alimentelor şi 
băuturilor. Analisele chimice oficiale nu probâză însă exactitatea acestor 
afirmaţiuni exagerate. Autorul crede că vinul şi berea produce alcoo- 
lism numai dacă sunt falsificate, ceea ce nu putem admite; descrie 
alcoolismul acut şi cronic; cele 3 grade ale beţiei, caracterisate: 1) prin 
excitaţiune şi depresiune; 2) prin gastro-hepatita beţiwilor; 3) prin 
producerea morţii în urma ingestiunii dosei letale de 60 centilitri; 
diferitele forme ale beţiei feroce, halucinante, convulsive, sentimentale, 
patetice ; trece la alcoolismul cronic dobândit şi moştenit; cel din 
urmă produce convulsiuni, epilepsie, meningita tubercul6să, isterie. 
La întrebarea căruia dintre soţi se datoresce transmiterea ereditară a 
alcoolismului, «Medicul» răspunde fără multă esitaţiune, că tatălui în 
momentul concepţiunii, mumei în timpul gravidităţii, şi descrie starea 
acestor descendenţi după Morel şi Crothers. Alcoolismul dobândit afectă 
aparatele digestiunii, respiriţiunii şi circulaţiunii, anatomia patologică 
a acestor b6le este tratată cam superficial, asemenea cea a bâlelor 
rinichilor, ale aparatului genital, ale sistemului nervos datorite alcoo- 
lului. Urmâză expunerea formelor clinice ale alcoolismului: delirium 
tremens, demenţa, paralisia generală, delirul simplu, delirul tremurător 
simplu, delirul tremurător vesel, ataxia locomotrice și efectele alcoo- 
lismului cronice asupra traumatismelor. 

«Trecând la studiul băuturilor spirtse întrebuințate în România, 
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autorul începe cu vinul, descrie prepararea și composiţiunea lui, falsili- 
cările, manipulările pentru dregerea şi conservarea lui, bâlele vinului, 
vorbesce despre dâlurile plantate cu vii, despre Filoxeră, Peronosporă 
şi afirmă că acţiunea vinului asupra organismului duce rare ori la 
alcoolism. 

«La bere, autorul vorbesce despre materialul din care se fabrică şi 
despre composiţiunea ei, despre acţiunea ei fisiologică, care este nutri- 
tivă, digestivă, tonică, mai hrănitâre decât vinul, despre beţia de bere 
care s'ar datori esenței de hameiii, face lauda berei, și între bâlele pro- 
duse de abusul de bere omite a menţionă pe cele ale cordului, enumără 
între falsificările berei pe cele închipuite cu turta lupului, cu strichnină, 
cu fiere de boi, fără a arătă când şi unde ele au fost observate în 
România; consideră şi adăogirea de caramel ca o falsificare, ceea ce 
este în contradicere cu teoria autorului despre marea valdre nu- 
tritivă a berei. 

«Studiul băuturilor distilate începe cu ţuica de prune, cu descrierea 
fabricării şi a falsificării ei, urmâză rachiul de tescovină, de drojăii, 
basamacul, şi o listă lungă a modului de fabricare a diferitelor rachiuri 
şi licoruri cari se găsesc în magasinele de băuturi spirtâse; apoi au- 
torul reproduce descrierea lui Lancereaux a efectelor comparate ale 
băuturilor alcoolice asupra omului şi influenţa lor predispunătâre la 
tuberculosă, care predisposiţiune s'ar datoră alcoolului şi esenţelor. 

«Drept cause ale alcoolismului în România «Medicul» arată: locuinţa 
rea, miseria, robirea ereditară, exploatarea celui slab de cel puternic, nu- 
trirea insuficientă, postul, numărul mare al cârciumilor, multele oca- 
siuni pentru îmbătare, ca bâlciurile, aldămaşurile, călătoriile, nunțile, 
cumetriile, lăsaturile-de-sec, morţile, lipsa de ocupaţiune în timpul 
ernii şi slăbiciunea de caracter. 

«Autorul ilustrâză întinderea alcoolismului în România prin date 
statistice asupra numărului cârciumilor şi al fabricilor de alcool; în 
ceea ce privesce consumaţiunea, dice că se cunâsce numai cantitatea 
spirtului şi a berei consumate, nu şi aceea a vinului, ţuicei, cognacului, 
rachiului de drojdii şi de tescovină; cu t6te acestea calculâză că în 
România consumă în termen mediii fie-care locuitor pe an 38 litri vin, 
5,60 litri alcool în formă de rachii, ţuică, cognac, rachii de tesco- 
vină şi de drojdii şi 0,60 litri bere. Vorbind despre examenul chimic 
al b&uturilor alcoolice şi despre concentraţiunea lor, comite 6re-cari 
mică erori; apoi reproduce resultatul analiselor lui Bernad-Lendway 
asupra esenţelor cu cari se aromatisâză rachiurile, asupra rachiurilor, 
vinului şi berei. 
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«Medicul» descrie consecinţele abusului de băuturi alcoolice după, 
autori mai vechi, dă despre mortalitatea poporaţiunii României date 
greşite, dicând că excedentul nascerilor ar fi numai de 3,2 la 1.000 lo- 
cuitori (în loc de 13,2%) pe an, crede că din causa alcoolismului ar 
fi scăqut statura medie a Românilor. În urma unui singur exces al- 
coolie un om pâte să mâră, după autor, din r&câlă, din perdere de oxi- 
dabilitate a sângelui; descriind influenţa alcoolului asupra sistemului ner- 
vos, mai ales după A. Sutzu şi A. Obreja, vorbesce despre alienaţiunea 
mentală, epilepsie, diferite manii, melancolie, pseudo-paralisie, demenţă, 
retinită ; trece la studiul acţiunii alcoolismului asupra descendenţei, la 
care produce dipsomanie, idioţie, manie, epilepsie, isterie, atrofia testicu- 
lelor, tîmpire, degradare, scurtarea termenului mediu al vieţii. Ca alte 
efecte ale alcoolismului autorul menţionâză: sărăcia, imoralitatea, di- 
vorţurile, prostituțiunea, ignoranţa, criminalitatea. 

«Venim acum la mijlâcele de combaterea alcoolismului; autorul face 
istoricul măsurilor propuse şi luate la noi în acest scop şi recomandă 
acţiunea antialcoolică a şcâlei, ameliorarea condiţiunilor de traii ale 
ţăranilor şi ale muncitorilor în general, întrebuinţarea cu moderaţiune 
a vinului şi a berei, reducerea numărului cârciumilor, încuragiarea 
prin premii a exportului alcoolului, monopolul alcoolului după pro- 
iectul lui A. G. Cuza, poliţia cârciumilor, asilele de alcoolici, încuragiarea 
Ligei antialcoolice, a «Antialcoolului», a «Albinei», a teatrelor sătesci, 
întinderea instrucţiunii. 

«Autorul conchide că avem câte-vă sute de alcoolici, dar că n'avem 
alcoolism ca plagă socială, că mortalitatea de alcoolism nu este mare, 
că ar fi bine să ne luptăm şi contra celor-lalte bâle. 

«Manuscriptul «Medic» nu conţine mai nimic original și este fârte in. - 
complet. Autorul n'a cercetat cât alcool consumă o familie în diferitele 
regiuni ale ţării, în diferitele stări sociale, a copiat numai statisticile 
dejă cunoscute, n'a examinat acţiunea esenţelor, n'a făcut studii ori- 
ginale asupra patologiei alcoolismului, asupra rapârtelor între alcoo- 
lism şi cele-lalte bâle. Acest memorii nu îndeplinesce dar condiţiunile 
cerute pentru ca să fie premiat. 


«III. Manuseriptul cu motto din Faust al lui Goethe: 


„Du Integriff der holden Schiummersafte, 
„Du Auszug aller todthchen Xrufte “ 


conţine 131 pagine; în Precuvintare autorul arată că timpul prescris 
pentru presintarea manuscriptelor a fost prea scurt, pentru ca să se 
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pâtă conformă programului şi că lucrarea lui cuprinde numai cestiu- 
nile I și II din program, de fapt însă nici aceste două capitole nu sunt 
conforme cu programul publicat de Academie. 

«Partea I, consumaţiunea băuturilor alcoolice în raport cu popora- 
iunea, începe cu un studiu introductiv asupra istoriei alcoolului şi a 
alcoolismului care, deşi nu original, este bine scris, cupringând pe 50 
pagine date interesante adunate din literatură. Autorul face statistica 
viilor, descrie calităţile vinurilor românesci, reproducând aprecierile 
vochi asupra lor din Codes Bandinus, din Socotelile Brașovului de N. 
Iorga, din scrierile lui Dim. Cantemir, ale Generalului Baur, din 7e- 
saurul de monumente istorice, ş. a.; impositele asupra vinului: Vinăritul, 
Vama mare şi mică, Căminăritul, Pogonăritul, Gărdurăritul, Cotitul bu- 
ţilor, Cepăritul, Parparul; date asupra venitului statului de la vin după 
Tunusli, Lejeune, Sulzer, Baur, Raicevich, Carra, D. Fotino, Thornton, 
Wolff, asupra întinderii viilor şi producţiunii vinului de la finele se- 
colului XVIII, asupra cantității vinului pus în consumaţiune în acea 
epocă. 

«Venind la bere, autorul ne dă iar un studiii istoric, nu însă statistic, 
chimic, fisiologic şi patologic, nică o cercetare asupra acţiunii berei şi 
numai date asupra vechimei povernelor de olăvină după Paul de Alepo 
şi Codicele Bandinus. Asemenea cercetâză numai istoria miedului şi a 
sicerei (a cidrului). 

«Despre băuturile spirtâse distilate autorul ne dă iar, în locul lv- 
crărilor de laboratoriii şi de clinică, în locul cercetărilor făcute la bol- 
nav şi la cadavru, o adunare de date istorice. 

«Manuscriptul de faţă, cu devisa din Faust al lui Goethe, cuprinde 
dar o istorie interesantă a băuturilor alcoolice în România; în acâstă 
privinţă ea nu este lipsită de valre; ea nu îndeplinesce însă condi: 
țiunile cerute de program pentru premiul Adamachi. 


«IV. Manuscriptul cu motio : «(Quem vult perdere Juppiter 
. dementat prius.» 


«Acest manuscript cuprinde 272 pagine şi tratâză despre tâte cestiu- 
nile din programul publicat pentru premiul Adamachi. 

«Autorul începe cu istoria distilaţiunii alcoolului şi trece la stu- 
diul statistic al consumaţiunii, nu arată însă isvorele datelor repro- 
duse şi nu observă ordinea chronologică, nu constată, prin ancheta 
făcută în câte-vă localităţi, cât bea un sătean, cât un orăşan; stabilesce 
raportul între imposit şi consumaţiune, reproduce părerile autorilor 
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români cari ai studiat acâstă cestiune, statistica culturii prunilor, a 
fabricaţiunii de ţuică, de cognac, de rachiii de drojdii, de tescovină, 
de rom, de licoruri, de absint, a întinderii viilor, a producţiunii şi 
consumaţiunii de vin şi de pelin, de bere, cidru, mied, bragă. 

«Media anuală de alcool absolut consumat la noi de cap de locuitor 
este, după autor, de 11.695 litri, dar nu se pâte deosebi cât consumă 
poporaţiunea rurală, cât cea urbană. După ce a cercetat numărul de- 
bitelor de băuturi, autorul trece la partea II, composiţiunea băuturilor 
spirt6se, reproduce din tratatele de chimie capitolul despre alcooli în 
general şi cei monoatomici în parte, despre fermentaţiunea alcoolică, 
acetică, lactică, butirică, explică procedarea distilării, formarea de 
flegme, de impurităţile de la cap şi de la c6dă, composiţiunea cogna- 
cului, romului, a rachiurilor «naturale» de prune, drojdii, tescovină, 
după A. Răteanu, V. Buţureanu, M. Mateescu, P. Rădulescu, A. Ur- 
beanu, C. Şumulescu, propune completarea regulamentului de privi- 
ghere sanitară a alimentelor şi băuturilor, care după părerea nâstră 
este bun, dar nu se aplică. 

«Autorul ne dă analisele vinului românesc după Cârnu-Munteanu, 
Cornelii Roman, A. Rătescu, arată causele pentru cari el conţine pu- 
țin extract, dice că majoritatea vinurilor n6stre ar conţin 9—10%, 
alcool, ceea ce nu este exact, căci deşi unele vinuri indigene, pre.- 
parate cu îngrijire şi bine conservate, cuprind chiar mai mult decât 
9—10%/,, cea mai mare parte a vinurilor n6stre este mai săracă, şi 
în multe vinuri ordinare de cârciumă găsim chiar mai puţin decât 
6—'7%/, alcool. 

«Despre bere autorul reproduce analisele lui A. Bernad-Lendway şi 
M. Mateescu şi împrumută de la alţi autori arătarea greşită, că berea 
s'ar falsifică cu strichnină şi cu arsen. Urm&ză analisa absintului, după 
Daremberg, şi câte-vă amănunte despre Aniset, Curacao, Vermut, Kirsch, 
Sliboviţă, Calvados, Tafia, Prunelle, Chartreuse, Ratafia, Kiimmel, Ma- 
raschino. : 

«La studiul productelor distilaţiunii văt&mătâre sănătăţii, autorul 
descrie acţiunea fisiologică a alcoolului, după autori vechi şi mai noi, 
începând cu Schulz în <Hufeland's Journal» din anul 1841, cu consta- 
tările lui Bouchardat din anul 1846 şi ale lui J. Liebig din anul 1852, 
și mergând până la Nidoux și Grehant din anii 1899 — 1900, gice că 
a experimentat singur, dar nu ne dă amănunte despre fie-care expe- 
riment în parte, ci resumă numai resultatele dobândite. Dând la bol- 
navi afebrili 50 grame de alcool, l-a găsit la unii în urină, după 1:/,—4 
ore, la alţii după 4—46 ore, iar la alţii nici de cum, la alcoolică elimi- 
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narea s'a prelungit 24 ore. Dacă o persână iea 80—90 grame alcool, 
el apare tot-deauna în urină; parte din alcool se îmmagasinâză în ţe- 
sături pentru mai mult timp. La tifoidi cari icaii 50 grame alcool, eli- 
minarea întârdie, temperatura scade, în convalescenţă, după ingerarea 
de 50 grame alcool, el nu mai apare în urină. Dose mai mari de 50 
grame nu se ard complet, ci se eliminâză; la alcoolici parte se îmma- 
gasin6ză. 

«În ceea ce privesce acţiunea alcoolului asupra nutriţiunii, circula- 
țiunii, respiraţiunii, autorul reproduce părerile multor învăţaţi mai 
vechi şi mai noi, fără critică, fără opiniune proprie, fără conclusiune. 
Despre acţiunea alcoolului asupra tubului digestiv, ne arată după 
Schulenus, Dastre, Mâller, Laborde, că el întârdie digestiunea, auto- 
rul nu spune însă dacă a observat şi singur acâstă acţiune; asemenea 
ne comunică după Frey, că alcoolul scade sensaţiunea de obosâlă a 
muşchilor, prin acţiunea paralisătâre a sistemului nervos central, care 
trage după sine micșorarea excitabilităţii mușchilor prin paralisarea 
sistemului nervos periferic şi, după Bunge, că alcoolul adârme simţi- 
mîntul de obosâlă; după Richet, Schmideberg, de Boeck, ş. a., că al- 
coolul constitue o otravă a inteligenţei, care afectâză mai întâiui sistemul 
nervos fisic, apoi cel medular, în urmă cel bulbar, deprimă activitatea 
cerebrală, exercită o acţiune ipnotică, paralisătâre, slăbesce mai întâiii 
atenţiunea, apâi judecata şi reflexiunea. Despre modul cum lucrâză 
alcoolul asupra creerului, autorul ne arată părerile multor scriitori 
de la B. Bordie (1811) şi M. Orfila (1813) până la Richet: ebrietatea 
este efectul intoxicaţiunii elementelor sistemului nervos prin alcool, 
ce prin circulaţiune le impregnâză. Toxicitatea alcoolurilor o clasifică 
autorul după Rabuteau, Dujardin-Beaumetz şi Audig6, Ch. Richet, ş. a. 
Dacă predomnesce iperestesia intelectuală, otrava produce beţia, când 
iperestesia privesce aparatul medular, otrava este convulsivă (esen- 
ţele), dacă iperestesia este scurtă și urmată de nimicirea funcţiu- 
nilor nervâse, otrava devine anestesică; toxicitatea alcoolurilor mo- 
noatomice cresce în raport drept cu greutatea atomică, cu greutatea 
moleculară şi cu gradul de temperatură a fierberii, iar în raport in- 
vers cu solubilitatea lor în apă. Autorul reproduce tabelele asupra 
toxicității alcoolurilor ale lui Rabuteau, Dujardin-Beaumetz și Au: 
dig6, Bouchard, Joitroy, Serveaux, Ch. Richet, asupra toxicității al- 
dehidelor de Bouchard, observăm însă că din efectele toxice, varia- 
bile la diferitele animale, nu se pâte conchide la gradul de toxici- 
tate la om. 


Analele A R.—Tom XXV -— Desbaterale. 8 
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«Care este acţiunea intimă a alcoolului asupra ţesăturilor, pentru ca 
să producă intoxicaţiunea ? La acâstă întrebare autorul ne dă r&s- 
punsul lui Ch. Richet şi Dubois, că alcoolul lucrâză prin forţa sa exos- 
motică, deshidratând ţes&turile, şi al lui Keraval, că dose mari de al- 
cool diformâză şi disolvă globulele roşii ale sângelui. 

« Despre toxicitatea furfurolului, a aldehidei piromneice a lui Laborde, 
a oleului de tărâţă al lui Daremberg, autorul reproduce că Laborde şi 
Magnan îi atribue o acţiune toxică convulsătâre, atacuri epileptice, 
m6rte prin rărirea respiraţiunii şi a bătăilor cordului, că Laborde 
admite că alcoolismul se desvoltă sub influenţa toxicității impurită- 
ților din alcooluri nerectificate. Autorul a încercat şi el acţiunea fur- 
furolului şi a aldehidei acetale asupra organismului, el nu arată însă 
în ce mod a preparat şi isolat furfurolul, din ce tel de rachiu şi în 
ce cantitate l-a separat; el a experimentat cu un singur cobai 14 
dile, producând cangrena gaz6să infecţi6să, după ingerarea de patru 
miligrame de furfurol; autorul recunâsce că acâstă dosă nu este 
destul de toxică, n'a înlocuit însă acest experiment prin altele mai 
complete. 

«Despre toxicitatea alcoolului etilic autorul ne dă, după alţi autori, 
descripţiunea intoxicaţiunii acute şi supraacute, însă fără anatomia 
patologică. Despre alcoolul amilic autorul relatâză, după Jofiroy şi Fr. 
Strassmann, că adăugat la alcoolul etilic în cantitate până la 3%/.,, el nu 
măresce acţiunea lui toxică, că însă alcoolul etilic care conţine 15%/,,— 
300/., aleool amilic omâră animalele în jumătate de timp ca alcoolul 
etilic pur. 

«Autorul a experimentat cu aldehid acetal la cobai, injectându-l sub- 
cutan, și a găsit în cadavru sângele coagulat, rinichii congestionaţi şi 
ramoliți, meningele congestionate, sângele normal. 

«Autorul conchide că în intoxicaţiunea acută alcoolul etilic este cel 
mai puţin toxic, că, din contră, în intoxicaţiunea cronică furfurolul este 
mai puţin toxic decât în cea acută, că rachiurile naturale, răi disti- 
late, sunt mai toxice, din causa impurităților; reproduce arătarea lui 
Daremberg, că cognacurile artificiale sunt mai puţin toxice decât cele 
naturale, că vinurile roșii sunt mai toxice decât rachiurile cu aceeași 
cantitate de alcool, că vinurile (francese) conţin de 3 ori mai mult fur- 
furol decât rachiurile, relativ la dosa lor de alcool, asemenea și mai 
multe alcooluri superidre, ceea ce nu s'a probat la noi. După autor ci- 
drul este mai toxic decât, berea; beţia de bere o descrie după Rochard, 
care în acâstă privinţă nu este un observator imparţial. 
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«Esenţele întrebuințate la noi şi acţiunea lor fisiologică.» Autorul a 
experimentat numai cu oleuri eterice, nu şi cu esențe sintetice cu cari 
cârciumarii aromatis6ză rachiurile; nu le introduce prin gură în sto- 
mach, ci prin injecţiuni în peritoneii, în țesutul subcutan şi muscular, în 
vene la câni, cobai, în sacul limfatic dorsal al brâscelor, şi împarte 
oleurile eterice: în cele cari măresc amplitudinea contracţiunilor, ca 
oleul de anason, de scorţișdră; în cele indiferente, ca oleul eteric de 
enupere, melisă, macis, ismă, cedru, c6jă de portocale, cardamom, şi 
în cele cari scad amplitudinea contracţiunilor musculare, ca oleul de 
migdale amare, de chimeon. 

«Influenţa materiilor prime stricate asupra productelor distilaţiunii.» 
Aci autorul nu vorbesce în parte despre prunele putredite, din cari 
se face ţuică, despre drojdiile putredgite din cari se distil&ză rachiu, 
ci în general despre materiile prime stricate, despre fermentaţiile 
secundare din mucigaiuri, după o carte care încă n'a fost influenţată 
de curentul bacteriologiei moderne, după N. Basset, Guide du fabricant 
d'alcools et du distillateur, Paris 1868. Autorul face următârea clasi- 
ficaţiune a alcoolurilor industriei mari, cu care clasificare nu ne în- 
voim: 1) alcoolul de secară, cel mai lipsit de alcooluri superidre şi de 
alte impurități; 2) alcoolul de porumb; 3) de grâii; 4) de cartofi; 5) de 
melasă, şi propune modificarea regulamentului de priveghere sani- 
tară a alimentelor şi băuturilor, pentru ca să se pâtă întrebuinţă acidul 
sulfuric, indispensabil la fabricarea alcoolului din melasă ; dar acel re- 
gulament nu interdice întrebuinţarea acidului sulfuric, ci a arderii de 
puci6să, a acidului sulfos, pe care o permite numai pentru afumarea 
butdielor de vin. 

«Autorul crede că după procedarea la distilare usitată astăqi, nu se 
pot găsi în spirt elemente pelagrogene, comunică anulisa făcută de 
Răteanu asupra a 4 probe de spirt de porumb şi de cartofi din 2 vel- 
niţe, fără a arătă ce fel de aparate de distilare ele posedă şi dacă 
materia primă s'a aflat în bună stare; autorul dice numai că fabri- 
cantul l-a asigurat că și materii prime stricate daii alcool pur; crede 
că alcoolul n'are influenţă asupra pelagrei, căci din 84 pelagroși cău- 
taţi la spital, numai 41 au fost alcoolici, şi aduce mărturia doctorilor 
Şonerii, Vasiliu și Rigani, cari l-ai asigurat că alcoolul n'ar fi un 
factor important în etiologia pelagrei, ci numai un adjuvant. 

«Venind la patologia alcoolismului, autorul nu admite cele 3 forme 
clinice ale lui Lancereaux, despre a 4-a formă descrisă de acest clinician, 
forma alcoolismului moştenit al lui Lancereaux, nu vorbesce aci; de- 
scrie, după scriitori francesi, starea patologică a organismului în alco- 
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olismul acut din vin, rachiu, bere, trece la alcoolismul cronic, care este 
resultaţul unei usuri a corpului, unei bătrâneţe premature, după Lan- 
cereaux și M. Peters, presintând mai multe stadii: alcoolismul latent, 
insidios, confirmat, cel din urmă caracterisat prin habitul extern, prin 
simptome din partea tubului digestiv şi ficatului descrise de Lance- 
reaux, A. Gilbert şi P. Lereboullet, din partea pancreasului descrise 
de Lancereaux și Peters, din partea aparatului circulator ca arterio- 
sclerosa generalisată, din partea aparatului respirator, la care autorul, 
împreună cu Lancereaux, Hutinel şi Sabourin, admite provocarea tu- 
berculosei prin alcoolism, din partea sistemului nervos, ca paralisia 
alcoolică descrisă de Magnus Huss, Lancereaux. Charcot, Thomson, 
Dejerin, ca epilepsia alcoolică de Magnan şi Laborde, Cadeac şi Meu- 
nier, ca delirium tremens şi alte turburări cerebrale, apoi din partea 
aparatului genito-urinar. Despre alcoolismul ereditar, autorul repro- 
duce părerile lui Hippocrate şi Darwin şi scrierile teratologice. 

«Pentru demonstrarea lesiunilor anatomo-patologice urmâză resulta- 
tele autopsiilor a 45 alcoolici sucombaţi în spital; unele organe ale 
lor ai fost examinate, precum se pare, nu de autor, într'un laboratorii 
de anatomie patologică; el dice că studiul asupra sistemului nervos 
cerebro-spinal s'a putut face, că nu s'aii presintat decât 2 casuri cu 
turburări psichice. Între examinările microscopice se află una singură 
a creerilor, nici una a măduvei spinale. La 4 din aceste 45 casuri se 
află însemnare că nu s'a făcut necroscopia, la 5 se găsesc bâle al 
căror raport cu alcoolismul este puţin probabil, ca sarcome, cancere, 
flegmone, febra tifoidă. Descripţiunea anatomo-patologică a organelor 
nu este tot-deauna clară, obiectivă. Ca conclusiune, autorul vorbesce 
de esentism, fără a-l descrie în parte, ast-fel precum se presintă la 
om, de acțiunea cronică a alcoolului şi a sărurilor din vin, cari ar 
produce cirhosa pură când acţiunea este acută şi repetată, cirhosa iper- 
trofică grăs6să când acţiunea este cronică. 

«Pentru studiarea raportului între alcoolism şi diferite alte b6le r&s- 
pândite în ţ6ră, autorul gqice că a întreprins pentru întâia 6ră în Ro- 
mânia o cercetare minuţi6să a terenului alcoolic la pacienţi căutaţi în 
spital pe timp de 4:/, ani, 1898 — Iulie 1902, la 4.334 bolnavi printre 
cari 543 alcoolici cronici, ori 12,520/,. Autorul crede că la noi în ţâră 
se află numărul excesiv de mare de câte 15—16 alcoolici la câte 100 lo- 
cuitori. Din cei 543 alcoolici de mai sus au fost bărbaţi 394=— 172,50, 
femei 147 == 214%, 508 români, şi 35 străini; 8 din ei sunt în etate 
mai mică de 20 de ani, din acești 8 însă unul este adevărat alcoolic 
şi 7 descendenţi de alcoolici, 2 epileptici, despre cei-lalţi 5 autorul nu ne 
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dă amănunte, nu arată stigimele alcoolismului moștenit. Ne mai dă tu- 
bele statistice despre starea civilă, progenitura, numărul copiilor în 
vi6ţă şi morți, al părinţilor sterili; acestor date le lipsesce însă compa- 
rațiunea cu sțatistica analogă a persânelor nealcoolice. 

«Nu există raport între pelagră şi alcoolism, dar alcoolismul pre- 
dispune pentru tuberculosă; din 542 alcoolici ce a căutat în spital, au 
fost 245 cu bâle ale căilor respiratorii; pentru a mai ilustră acâstă 
predisposiţiune, autorul reproduce statisticile lui Barbier, Ogle, E. de 
Lavarenne, Lancereaux, Brouardel și ale lui C. Tiron, care la congre- 
sele medicale naţionale și internaţionale ar fi probat influenţa alcoo- 
lismului asupra tuberculosei în armata română. Ca proba raportului 
între alcoolism și b6lele infecţi6se, autorul descrie experimentele fă- 
cute în altă parte cu infectarea animalelor cari fuseseră prealabil îm- 
b&tate. Asupra alienaţiunilor mentale și altor bâle nervâse produse de 
băutura nemoderată, autorul reproduce numerâse statistice străine 
şi române. 

«Din statistica închisorilor a lui Gr. Dianu, conchide autorul, că toţi 
epilepticii şi alienaţii criminali, 114 în cei 5 ani de la 1893—1897, sunt 
alcoolici sai descendenţi de alcoolici; el a adunat 7? casuri de istero- 
epilepsie la descedenţii de alcoolici și reproduce ancheta făcută de St. 
Possa din lași; ea cuprinde răspunsurile la cestionarul adresat la 452 
învăţători rurali pentru 601 sate: 681 epileptici au fost alcoolici ori 
descendenţi din alcoolici, 60 epileptici aii fost nealcoolici ori din părinţi 
sobri. Copiii alcoolicilor învaţă mai grei, sunt mai înclinați la fapte rele. 

«Autorul mai voesce a probă acţiunea alcoolului asupra descendenţei 
cu statisticele recrutaţiei și conchide că Elenii și Romanii au perit, 
nu din invasiunea barbarilor, ci din alcoolism. 

«Ca consecinţe morale și economice ale alcoolismului, autorul enumără: 

«1. Scăderea natalității, crescerea morbidităţii și mortalităţii ; scăderea 
poporaţiunii române urbane în raport cu crescerea celei evreesci o 
consideră autorul ca efect al alcoolului. 

«2. Sinuciderile şi morţile accidentale, despre cari ne dă numai sta- 
tistică străine. 

«3. Crescerea imoralităţii, a prostituţiunii şi îmmulţirea divorţurilor, 
cari după autor ar fi mai numerâse între sătenii cari beau mai mult 
(ceea ce nu este exact; în raport cu numărul, divorţurile sunt mai fre- 
cuente între locuitorii urbani). 

«4. Criminalitatea; autorul împarte criminalii ulcoolici în 5 categorii: 
crimele provocate din miseria alcoolică; de turburări psichice, de ha- 
lucinaţii; cei cu înclinaţiuni rele, iritabili, aroganţi, ţăranii cari şe certă 
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pentru pămînturi; cei la cari beţia deştâptă bestialitatea, cari comit 
atentate la bunele moravuri; şi criminalii din părinţi alcoolici; dă sta- 
tistici străine despre delictele alcoolicilor; comunică că, după Gr. Dianu, 
multe omoruri se ivesc din certe după băuturi, că G. Miletici a găsit 
în închisorile din Craiova şi Bucovăţ din 538 deţinuţi 105 alcoolici; 
reproduce aprecierile asupra crescerii criminalităţii ale lui Tanoviceanu, 
I. Bastachi şi Stelian Popescu. 

«5. Pauperismul, despre care dă exemple din multe ţări, iar despre 
România face socotâla că se cheltuesc pe an 360 uniliâne de lei pen- 
tru rachiii de fabrică, 89 miliâne pentru ţuică, 6 miliâne pentru co- 
gnac, 38 mili6ne pentru rachiii de drojdii şi tescovină, 7 miliâne pen: 
tru băuturi străine, 108 miliâne pe vin, 10 mili6ne pe bere, peste tot 
630 mili6ne lei sau 108 lei de cap de locuitor, iar adevăratul consumator, 
fără copii, bea pe an 223 lei, 20 litri alcool absolut. Țăranul cheltuesce 
pe b5utură jumătate din venitul săi, care este de lei 450—500 pe an. 

«Din cele 4 manuscripte presintate, numai acesta, cu devisa: <Quem 
«vult perdere Juppiter dementat prius», este resultatul unei muncă mai 
seri6se, conţine câte-vă părţi bune, culege lucrările străine asupra al- 
coolismului şi adaugă observaţiuni proprii; dar lucrările străine sunt 
adunate fără critică, experimentele proprii ale autorului sunt puţine 
la număr şi nu sunt executate cu metoda necesară; autorului i-a lip- 
sit şi ocasiunea pentru cercetări anatomo-patologice mai numerâse şi 
mai exacte; ast-fel acâstă lucrare nu aduce fapte nouă, lumini nouă asu- 
pra Alcoolismului în România. Mai este de observat că cu greit se 
va găsi un singur autor, înzestrat cu cunoscinţele şi cu experienţa 
necesară în Chimie, Fisiologie, Patologie experimentală, Toxicologie, 
Anatomie patologică şi în vastul câmp al clinicei bâlelor a mai tu- 
turor organelor, mai ales al bâlelor sistemului nervos, şi familiarisat 
cu technica acestor variate cunoscinţe, spre a pută studiă singur, fără 
asociațiune cu altul, cestiunea Alcoolismului în România. Subsemnaţii 
recunâscem că manuscriptul «Quem vult perdere Juppiter dementat 
prius» nu este lipsit de valdre, şi regretăm că, cuprindând multe părţi 
fârte slabe, el nu însuşesce condiţiunile, pentru ca să i se acorde pre- 
miul Adamachi. 


«Raportor, Dr I Feliz 
«Dr. C I Istrati» 


D-l A. D. Xenopol cetesce următârea părere separată: 


«Subsemnatul sunt de părere a încuviinţă premiul manuscriptului 
Quem vult perdere..., pe motivul că premiile se acordă nu lucrărilor ab- 
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solut fără defecte, ci acelor ce posedă calităţi precumpănitore, şi ma- 
nuscriptul citat posedă fără tăgadă asemenea calităţi. Apoi cred că 
trebue încuragiate munca şi stăruinţele seri6se.» 


D-l Dr. I. Fekhiz dice că motivul pentru care d-sa și d-l Dr. C. Istrati sunt 
în contra premierii lucrării celei mai puţin slabe este că lucrările premiate 
de Academie se tipăresc, şi s'ar face un răi dacă s'ar tipări acâstă lucrare, 
pentru că ea nu conţine nici un fapt noi şi cuprinde unele afirmaţiuni 
neexacte. 

D-l 1. Kalinderu tace mai întâii complimente d-lui Dr. Felix pentru ex- 
celentul săi raport. Crede că este motivată tâma d-lui Felix asupra răului 
care s'ar face prin publicarea acestei scrieri, aşă cum se presintă ea, plină 
de greşeli. Întrebarea este dacă lucrarea pâte fi transformată de autor spre 
a se înlătură defectele arătate în raport. — D-l Dr. Fekz, întrerupând, ră&s- 
punde: Nu! — D-l Faknderu, continuând, dice: dacă acâsta nu este cu pu- 
tinţă, atunci se unesce şi d-sa cu părerea majorităţii Comisiunii de a nu se 
da premiul. 

D-l 7. Matorescu este de asemenea de părere să se primâscă propunerea ma- 
jorităţii Comisiunii. Nu este nimic mai periculos, mai ales în starea n6stră 
actuală de cultură, decât afirmările îndrăzneţe, neîntemeiate pe studii seri6se, 
cum sunt mai multe în acâstă lucrare, și pe cari le arată atât de clar ra- 
portul d-lui Felix. Este o enormitate afirmarea autorului că peste 15%, din 
Români, inclusiv copiii şi femeile, sunt alcoolici. Este și mai gravă ușurința 
cu care autorul afirmă că în armata română alcoolismul are cutare raport 
cu tuberculosa la soldați, ca şi când anume armata nâstră ar fi un material 
indicat pentru studii alcoolice. Cine afirmă asemenea lucruri cu atâta ușu- 
rință nu merită și nu pâte să fie premiat. 

D-l Dr. V. Babeş dice: Sunt cu totul de părerea d-lui Dr. Felix în ceea ce 
privesce lucrările presintate pentru acest premii. Lucrarea din urmă este 
mai completă decât cele-lalte şi autorul a căutat chiar să se conformeze con- 
diţiunilor în ceea ce privesce lucrările originale, experimentale, anatomo-pa- 
tologice şi clinice. Am put dice însă că tocmai acâstă parte este cu totul in- 
suficientă, căci dacă în urma injecţiunilor cu furfurol sai a unor esenţes'a fă- 
cut la un cobai o gangrenă gazâsă, acâstă experienţă n'are nici o val6re, căci 
gangrena gazosă este o complicaţiune datorită unei greșeli de experimentare. 
În experienţe ar fi trebuit să urmărâscă Gre-cum ceea ce se petrece în 
alcoolism, să se introducă cel puţin odată substanţa experimentată şi prin 
gură, nu numai prin injecţiuni. În ce privesce anatomia patologică, studiile 
anatomo-patologice asupra alcoolismului ar fi avut o importanță deosebită 
în ţ6ra n6stră, unde mai cu s6mă cirosele hepatice arată un tip neobici- 
nuit, fiind rare la noi tocmai formele descrise drept caracteristice pentru 
alcoolism. Apoi trebuiă considerat ceea ce ași put numi alcoolismul relativ, 
adecă faptul observat la noi de atâtea ori, că organismul se resimte de 
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multe ori într'un mod extraordinar asupra unei cantităţi relativ mici de 
alcool, care, cel puţin în străinătate, nu este privit de fel ca vătămător. 
În ce privesce clinica alcoolismului, datele aduse de autorul acestei lucrări 
sunt mult exagerate și este cu totul inadmisibil de a conchide că în țâră 
sar află 15% alcoolici, fiind chiar mult exagerată cantitatea alcoolului care 
ar reveni la cap de locuitor. Ac&stă statistică exagerată provine neapărat 
din metoda greșită de a adună datele, ast-fel nimic mai uşor decât a arătă 
că aprâpe fie-care bolnav este alcoolic, întrebându-l dacă bea câte odată 
ţuică sai vin şi în urma răspunsului afirmativ să-l declari de alcoolic. Dacă 
acest lucru se întîmplă cu bolnavii de ficat, neapărat că fie-care va eși 
alcoolic; procedeul întrebuințat este chiar dăunător, căci statistica este o 
sabie cu două tăișuri care, dacă e răi mânuită, ne taie în loc dea ne 
apără. Dacă exagerăm întinderea și desastrele alcoolismului, mijlâcele Sta- 
tului vor fi pâte absorbite pentru combaterea unui răi mai mic şi vor deveni 
insuficiente pentru cestiuni de o importanţă mai mare. Ast-fel nu se face 
nici sciinţă, nici statistică. Pentru aceste motive sunt de părere a nu se 
acordă premiul unor ast-fel de lucrări. 

Discuţiunea se închide. 

D-l Preşedinte pune la vot părerea cea mai depărtată a d-lui A. D. Xe- 
nopol de a se acordă premiul Adamachi lucrării cu devisa: «Quem vult 
perdere Juppiter dementat prius». 

Resultatul votului este: votanţi 22; voturi pentru 6, contra 16. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea de premiare a fost respinsă și 
că prin acâsta s'au aprobat conclusiunile raportului. Urm&ză deci ca va- 
Grea premiului Adamachi de 5.000 lei să fie capitalisată conform articolului 
2 din regulamentul acestui fond. 


ŞEDINŢA DE LA 10 MARTIE 1903. 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian, 


D-l At. M. Marieneseu presintă, pentru publicare în Anale,scrierea sa: For- 
maţiunile de cuvinte în limba română. 
— Se recomandă spre examinare Secţiunii literare. 


D-l S. FI. Marian presintă, spre a fi publicată de Academie, scrierea sa: 
Insectele în credințele şi literatura poporală română 
—Se recomandă spre examinare Secţiunilor întrunite literară și sciinţifică. 


D-l Si, C. Hepites presintă pentru publicare în Anale nota: Materiale 
pentru ckmatologia României, XVII. — Repartiţiunea ploii pe districte şi 
basinuri în România în anul 1901 st. n. şi în lustrul 1896—1900, 

— Be recomandă Secţiunii sciințifice. 
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ŞEDINŢA DE LA 11 MARTIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la Ministerul de Interne se primesc 39 monede antice de argint gă- 
site în comuna Guzgun, judeţul Constanţa, la pâlele radutei despre răsărit. 
Din aceste monede 18 sunt de la Apollonia ad Rhyndacum din Misia, 11 
de la Mesambria din Tracia şi 3 de la cetatea Istros, 

—Se decide a se exprimă mulțumiri Ministerului de Interne, iar monetele 
a se trimite Museului naţional de anticităţi. 


SEDINŢA DE LA 12 MARTIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se publică în Anale 
scrierea d-lui Sf. C. Hepites: Materiale pentru climatologia României, 
XVII— Repartițiunea ploii pe districte şi pe basinuri în România în anul 
1901 si. n. şi în lustrul 1996—1900, 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


SEDINȚA DE LA 13 MARTIE 1903 
Preşedința d-lui P. S$. Aurelian. 


D-] 1. Puşcariu însciinţâză prin scrisGre că, din causă de b6lă, nu pâte 
veni să ieă parte la lucrările sesiunii generale. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii sciinţifice pentru şedinţa de la 12 
Martie, prin care se arată că Secţiunea, aprobând raportul d-lui St. C. He- 
pites, propune a nu se tipări în Anale scrierea d-lui Maior Octav Boian: 
O privire în Sistemul nostru planetar. 

— Propunerea Secţiunii se primesce. 


D-l Gr. Ștefănescu cetesce următorul raport al Comisiunii permanenţe a 
Bibliotecij asupra progreselor și lucrărilor făcute în anul 1902; 
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«Domnilor Colegi, 


«Asupra lucrărilor făcute în serviciul Bibliotecii Academiei și asupra 
crescerii ei în anul 1902, avem on6re a vă aduce la cunoscinţă următârele: 


«A. Cărţi tipărite, charte geografice, etc. 


«]. Lucrările mai de căpetenie săvârşite în acâstă secţiune a Bibliotecii sunt: 

«S'a inventariat şi catalogat în secţiunea A de la No. A 24.087 până la 
No. A. 26.407, ceea ce represintă în total 2.321 scrieri. Cea mai mare parte 
dintre acestea sunt din fosta bibliotecă a Mitropolitului Moldovei Iosif 
Naniescu, dăruită Academiei în 1894, şi care acum s'a incorporat în Biblioteca 
n6stră, după ce s'au ales dubletele. 

«La catalogare se depune multă activitate, ast-fel în cât catalogul Biblio- 
tecii este în tot-deauna la curent cu publicaţiunile apărute în ţâră, primite 
în dar sau cumpărate. 

«Sa început facerea catalogului descriptiv şi amănunţit al chartelor geo- 
grafice și s'aii făcut 1.767 fişe la 500 chărţi. 

«Asemenea s'a început a se catalogă după un noii sistem colecţiunea pu- 
blicaţiunilor periodice: diare, reviste, etc. 

«Potrivit decisiunii Academiei din 5 Aprilie 1894, s'a continuat a se alege 
câte un exemplar din cărţile legale şi a se trimite Bibliotecii Urechiă din 
Galaţi. Inventariul, semnat de primitor, s'a depus în archiva Academiei. În 
el se cuprind 647 opere în 867 volume și broșuri, Până acum s'au trimis 
Bibliotecii Urechiă 10.478 opere în 14.867 volume și broşuri. 

«În urma desființării prin lege a Bibliotecii Centrale a Statului, unele tipo- 
grafii din ţâră continuând a trimite cele trei exemplare legale cuvenite acelei 
Biblioteci, s'a dăruit câte un exemplar Bibhotecii Fundaţiunii Universitare 
Carol IÎ. Până la sfârșitul anului 1902, s'au dat ast-fel 1.609 volume și broșuri. 

«În cursul anului 1902, s'aii legat 1.282 volume, dintre cari 814 in-8%, 290 
in-4* și 178 in-folio. 

«Biblioteca urmăresce neîncetat procurarea şi completarea publicaţiunilor 
românesci, mai ales pentru timpul dinaintea punerii în aplicare a legii de- 
positului legal din 1885. În acest scop s'a cumpărat 47 volume cărţi vechi 
și 4 volume diare. 

«De la 1 Ianuarie 1902 s'a organisat facerea statisticei pentru t6tă miş- 
carea bibliotecii: comunicarea în sălile de lucru şi sporul. Se întocmesce 
ast-fel o statistică lunară și se dă publicităţii la sfârșitul fie-cărei luni. 

«II. Sporirea: 1) S'au cumpărat 825 volume și broşuri, 105 volume reviste 
străine, 8 atlase, 3 charte geografice, 32 fotografii, 3 portrete şi 2 albumuri: 

«2) S'au primit în dar de la diferite autorităţi și pers6ne 3562 volume 
şi broșuri, 10 volume diare și 9 volume reviste românesci, 15 volume re- 
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viste străine, 32 charte geografice, 1 atlas, 42 foi volante și 1 caiet note de 
musică. 

«Cele mai însemnate daruri sunt următârele : 

«De la M. 8. Regele s'au primit publicaţiunile lui F. von Marcuarăd, Das 
Bildnis des Hans von Schonita und der Maler Melchior Feselen, Minchen 
1896, și Die Zeickhnungen Michel Angelos îm Museum Teyler zu Haarlem, 
Miinchen 1901. 

«Ministerul Instrucţiuni publice a dăruit 2.008 volume şi broșuri din fosta 
Bibliotecă a Episcopului Ghenadie Enăceanu și 706 opere în 859 volume şi 
broşuri din biblioteca Seminarului Central. 

«D-l D. C. Ollănescu a oterit 264 volume şi broșuri, 135 n-re de reviste şi 
2 albumuri, publicaţiuni apărute cu ocasiunea Exposiţiunii din 1900. 

«D-l D. A. Sturdza a dăruit 70 volume şi broșuri, 4 chărţi şi 5 foi volante. 

«De la d-l IL. Bianu s'aii primit 60 volume și broșuri. 

«D-l Colonel Al. I. Budișteanu a dăruit 51 volume şi broșun şi 3 chărţi, 

«D-l Iulii A. Zane a trimis în dar 20 volume cărţi vechi. 

«3) De la instituţiunile cu cari Academia se află în relaţiuni de schimbul 
publicaţiunilor, s'au primit 903 volume şi broșuri, 49 volume reviste și 
publicaţiuni periodice străine, 31 chărţi şi 2 atlase. 

«4) Conforin legii din 2 Aprilie 1885 s'au primit de la tipografiile din 
&ră 1.836 volume şi broșuri, 129 volume diare, 143 volume reviste şi 3 
caiete de note musicale. 

«III. Consultarea. Sala de lectură a cărţilor tipărite a fost deschisă, ca şi 
în trecut, 10 ore pe di fără întrerupere, de la 8 ore diminâţa până la 6 ore 
sâra. A fost frecuentată de 5.081 cetitori, cari ai consultat 21.760 volume 
cerute prin 5.584 buletine. 

«Ai fost împrumutate acasă în cursul anului 830 volume la 44 persâne, 
În total, cifra împrumuturilor, până la 31 Decemvrie 1902, se ridică la 7.232 
volume (la 140 pers6ne); din acestea s'aii înapoiat 6.966 volume și se aflaii 
nerestituite, la 31 Decemvrie 1902, 266 volume la 50 pers6ne. 

«S'au liberat în cursul anului 241 cărţi de intrare în sala de lucru. În 
numărul acestor cetitori nu se cuprind persânele cari, conform art. 37 din 
Regulamentul Bibliotecii, ai intrarea liberă. 


«B. Manuscripte, documente, stampe, ele. 


«I. Lucrările cari s'ai făcut în acâstă secţiune sunt: 

«1) S'au catalogat 455 volume manuscripte românesci (de la No. 1.498—1.953). 

«2) S'au inventariat 1.007 bucăţi documente românesci, slavonesci și gre- 
cesci. 

«<3) S'au făcut bilete pentru catalogul cronologic la 1.704 documente 
inventariate în anii 1901 şi 1902 

<4) Sau făcut resumate la 544 documente slavonesci cuprinse între cele 
cu peceţi şi în pachetele I--XLIX. 
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«5) S'aii pus în ordine şi s'au legat 97 volume manuscripte. 

«II. Sporirea : 1) Sai cumpărat 84 volume manuscripte, 4.212 bucăţă 
documente și 2 chărţi. 

«2) S'au primit în dar 492 volume manuscripte, 3.580 bucăţi documente 
și 5 desemnuri, 

«Darurile mai însemnate sunt următârele: 

«De la Ministerul nostru de Instrucţiune, 151 volume manuscripte româ- 
nesci şi slavonesci şi 1.884 documente rămase de la Episcopul Ghenadie Enă- 
ceanu al Râmnicului; 16 volume manuscripte provenite din Biblioteca Se- 
minarului Central și 247 volume manuscripte de la mânăstirea Cernica. 

«De la d-na Elena I. Docan, prin d-l D. C. Sturdza, sai primit în dar 
1.773 documente românesci și grecesci, privitâre la proprietăţi, gospodă- 
rie, etc. 

«D-l OC. Erbiceanu a dăruit 71 documente şi 17 volume manuscripte. 

«D-l Dimitrie A. Sturdza a oferit 11 volume manuscripte, 8 documente, 1 
portret, 2 peceţi și 2 cârţi vechi: Învețături preste toate zilele, Câmpulung 
1642, şi Novum Testamentum Graecum, Hallae 1715, într'o legătură deosebită. 

«D-l O. Ollănescu a dăruit un volum conţinând 34 scrisori de ale lui V. Alec- 
sandri către d-sa, manuscriptul lui Alecsandri, Fântâna Blanduzaei, cu o seri- 
s6re, şi 28 scrisori ale lui Ion Ghica către d-l D. C. Ollănescu, din anii 
1879 —1888. 

«D-l Titu Maiorescu a dăruit manuscriptele lui Eminescu lăsate în pă- 
strarea d-sale de însuși poetul. 

«D-l 8. FI. Marian a trimis în dar 1 volum manuscript și 2 cărţi vechi: 1 
Molitvenic slavonesc din 1635 şi Psaltirea în versuri a lui Dosofteiii din 1673. 

«D-l Dr. C. IL. Istrati a presintat în dar 1 medalie de bronz bătută cu 
ocasiunea jubileului lui Berthelot. 

«D-l Nerva Hodoş a dăruit un dosar compus din 207 file manuscripte şi 
foi volante tipărite, cu lucrări de ale Comisiunii Centrale de la Focșani din 
1859. Hârtiile sunt r&mase de la Ștefan Golescu. 

«D-l Al Delimarcu a dăruit 195 documente de proprietăţi. 

«D-l B. Iorgulescu a trimis în dar 49 documente istorice și 1 volum ma- 
nuscript. 

«III. Consultarea. Sala de lucru a manuscriptelor stă la disposiţiunea pu- 
blicului deschisă de la 8—12 a. m. și de la 1—6p m.A fost cercetată de 
812 persâne cari ai consultat și studiat 22.618 documente, 2.388 volume ma- 
nuscripte şi 168 cărţi vechi tipărite. 


«Tablourile de mai jos arată mișcarea Bibliotecii în cursul anului 1902: 
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«]. Consultarea. 


Detitoci | Volume 


A, Cărţi tipărite 


1) Cerute cu buletine... . . ; ; . 5 081] 21.760 
2) Împrumutate acasă. . . .... , 44| 830 
Total. . . 5 125] 22.59U 

Aflătâre în sala de lucru: cărţi (suma medie) 1 650 
> N IN > reviste române . . 34 

> po » > străine . 116 


B. Manuseripte şi documente. 


Manuscripte .  .consultate ... . 575| 2 388 
Documente . . > Ş ; i 410| 22.618 
Cărţi vechi românesci » ; ARE Ă 93 168 


«Il. Sporirea. 


REVISTE |- |laol: | £ |=lz 2 la 

2 [= Diare == — og pi = EI i =! E = o 

3 aie române || străme |25|&k| £ | & |&lEleslsSlelee 

a & din | din | din | âim E EEE 3 8 Ş E Ai za ER- 

ţ6ră |atară | ţâră |ataral|vol.| n-re [| [3 5] | A |&|<|£ | FIE 

1 Contorm legii . || 1836] 129| --| 143) —[—| —|—[—]—] ===] al — 
2. Dar sai schimbl| 4.465] —| LU] — 9| 64| 321| 66| —]49213.580| 3l—1| 5] 11421303 
3 Cumpărate . . — —osli 135 11] 53| 8442121324 2] —| —|—| — 
Total . . 7.126] 129| 10) 149) djooh 456 7 ezefe obs] 2] ) «hohpoo 


«Membrii Comisiunii, Gr. Ştefănescu, N Quanteseu, C. Erbiceanu » 


— Netăcându-se nici o observaţiune, Academia iea act de cuprinsul ra- 
„portului. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 14 MARTIE 1903 
Președinţa d-lui /. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 
D-l Gr. G. Tocilescu presintă scrierea sa Fouillee d'Aziopolis extrasă din 


volumul festiv, care s'a publicat cu ocasiunea aniversării a 60-a a areheo- 
logului Otto Hirsehfeld, membru onorar al Academiei. 
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D-l Al. M. Marienescu cetesce disertaţiunea sa despre Artlicul și de- 
clinațiune. 

D-l Dr. 1. Feliz cetesce: Igcena şcolară, istoria ei, starea ei actuală. 
Partea 1] (Educaţiunea fetelor, exercițiul corporal, bolele școlare). 


ŞEDINŢA DE LA 15 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P. 5. Aurelian. 


D-l C. Frbiceanu cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru şe- 
dinţa de la 13 Martie, prin care se arată că Secţiunea propune a se aprobă 
cererea d-lui I. Bogdan de a ceti în şedinţă publică memoriul săi despre 
Cnejii Români. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 

D-l C. Erbiceanu cetesce apoi procesul-verbal al unei alte ședințe a Sec- 
ţiunii istorice din aceeaşi di, prin care searată că Secţiunea a decisa nu se 
publică în Anale scris6rea d-lui V. Botez, profesor la Iaşi, către a-l N. Io- 
nescu privitOre la Edgar Quinet, precum nici conferința aceluiași profesor 
ținută despre Quinet înaintea profesorilor și elevilor Liceului Naţional 
din Iaşi. 

— În urma explicaţiunilor date de d-nii I. Kalinderu și N. Ionescu, pro- 
punerea Secţiunii se aprobă. 


D-l N. Quintescu cetesce procesele-verbale ale Secţiunii literare pentru 
şedinţele de la 6, 10 și 12 Martie, prin cari se arată următârele: 

a) că Secţiunea a însărcinat pe d-l N. Quintescu să examineze partea de 
traducere din Titu Liviă presintată pentru acest an de d-nii Nd. Locus- 
teanu și I. S. Petrescu; 

b) că a însărcinat pe d-l I. Caragiani să examineze scrierca biografică 
presintată de d-l C. I. Cosmescu asupra fostului membru al Academiei D 
Cozacovici ; 

6) că, în urma invitării de către plen, prin decisiunea de la 20 Aprilie 
1901, Secţiunea a decis a se ocupă de revisuirea și completarea ortogra- 
fiei, şi a ales o Comisiune compusă din d-nii: Maiorescu, Hasdei, Quin- 
tescu, Negruzzi şi Bianu, spre a pregăti lucrările cari se vor presintă Aca- 
demiei în viitOrea sesiune generală; 

d) că a însărcinat pe d-l N. Quintescu să examineze scrierea presintată 
spre a fi publicată în Anale de d-l At. M. Marienescu: Despre formnfțiunile 
de cuvinte în limba română; 
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e) că a decis a propune plenului să se publice de Academie scrierea d-lui 
S. FI. Marian: Insectele în limba, credințele şi obiceiurile poporului român, 

— Se iea act de lucrările și decisiunile Secţiunii, iar în cât privesce scrie- 
rea d-lui Marian, se aștâptă și opiniunea Secţiunii sciinţifice, căreia s'a trimis 
de asemenea în cercetare spre a se pronunţă asupra publicării ei. 


ŞEDINŢA DE LA 17 MARTIE 1903 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l Dr. G. Procopiu se primesce în dar pentru bibliotecă un exem- 
plar din scrierea sa La Pellagre, Paris 1903. 


D-l Gr. Ștefănescu observă că în programa lucrărilor la punctul 11 se 
prevede raportul Comisiunii dicționarului limbii române asupra lucrărilor 
din 1902—1903. Suntem ajunși la jumătatea sesiunii şi acest raport nu este 
încă presintat; d-sa într6bă când se va depune, pentru că lucrarea acâsta, 
fiind de o extremă importanţă, trebue ca membrii Academiei să aibă timpul 
necesar de a luă cunoscinţă despre raportul Comisiunii, spre a discută cum 
trebue să se facă dicţionarul. 

D-l N. Quintescu dice că d-sa în cursul anului de mai multe ori a cerut 
să i se pună la disposiţiune manuscript din dicţionar spre a-l studiă, dar 
nu i s'a dat și nici nu i s'a explicat pentru ce membrii Academiei, și în 
special ai Comisiunii, nu pot urmări de aprâpe lucrarea dicționarului. 

D-l 1. Falinderu qice că în dilele trecute s'a primit raportul d-lui A. Phi- 
lippide despre lucrarea dicționarului. D-sa l-a cetit eri și crede că peste 
câte-vă dile Comisiunea va întocmi şi va presintă Academiei raportul asupra 
acestei grele lucrări. D-l Philippide anunţă că va trimite și o parte din ma- 
nuscriptul redactat spre a fi vădut, dar numai peste câte-vă dile, fiind-că 
copiștii sunt ocupați a transcrie exemplele relative la cuvintele cuprinse în 
acea parte a manuscriptului. 

D-l Președinte declară incidentul închis. 


ȘEDINŢA DE LA 18 MARTIE 1903 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l £. M. Moldovanu anunţă prin scris6re că, din causă de bâlă, nu pâte 
luă parte la lucrările sesiunii din acest an. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii scinţifice pentru şedinţa de la 17 
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Martie, prin care se arată că Secţiunea a decis a recomandă plenului să 
se publice cu cheltuâla Academiei scrierea d-lui S. Fl. Marian: /nscetele 
în limba, credințele şi obiceiurile Românilor, exprimând părerea ca numirile 
sciinţifice ale insectelor, despre cari se vorbesce, să fie tipărite cu litere 
gruse la începutul articolelor sub numirile românesci. 

D-l Preşedinte aduce aminte că acâstă lucrare fusese recomandată spre 
examinarea ambelor Secţiuni, literară şi sciinţifică, şi că Secţiunea literară 
a propus şi ea, în ședința de la 15 Martie, ca scrierea d-lui Marian să 
fie publicată de Academie. 

—Se decide a se publică de Academie scrierea d-lui Marian, ţinându-se 
s6mă la tipărire de propunerea Secţiunii sciințifice. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 19 MARTIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l 1. Bogdan, membru corespondent, cetesce studiul săii despre 
Cnejii Români. 


ŞEDINŢA DE LA 20 MARTIE 1903 
Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l Si. C. Hepites presintă, pentru publicare în Anale, scrierea sa: Cutre- 
murele de pământ în România în anul 1902 st. n. şi în deceniul 1893—1902, 
— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


D-l Dr. C. Jstrati cetesce raportul Comisiunii financiare asupra admini- 
straţiunii cassei şi asupra situaţiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1901 
până la 31 Maiu 1902. 

D-l A. Ionescu exprimă dorinţa ca Academia să-și facă tipografie proprie, 
spre a cheltui mai puţin cu publicaţiunile sale. 

D-l 1. Kalinderu dice că a studiat cestiunea tipografiei ; realisarea acestei 
idei ar cere cheltueli mari şi ar atrage mare greutate pentru administrare 
și o mare răspundere. 

— Raportul se iea spre cunoscinţă și se aprobă. 


D-l Gr. Ştefănescu cetesce raportul Comisiunii financiare asupra comptu- 
rilor Fundaţiunii Adamachi de la 1 Iunie 1901 până la 31 Maiă 1902. 
— Se iea spre cunoscinţă și se aprobă. | 
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D-l Gr. Ștefănescu cetesce raportul Comisiunii financiare asupra comptu- 
rilor Fundaţiunii Otteteleșanu de la 1 Iunie 1901 până la 31 Maiă 1902. 

D-l 1. Kaknderu dă explicări asupra stării Fondului Otteteleşanu, care a 
susţinut cheltuelile clădirilor nou& necesare la Institutul de la Măgurele, 
fără să se fi vîndut părţile din terenul cel mare din Capitală, pentru vîn- 
darea cărora Academia dăduse autorisare. 

— Se iea spre cunoscință și se aprobă raportul asupra administraţiunii 
financiare a Fondului Oteteleșanu în 1901—2. 


Se procede la alegerea Comisiunii financiare pentru cercetarea comptu- 
rilor din 1902—3. 
— Sunt aleşi d-nii: Sf. 0. Hepites, Dr. C. Istrati, Gr. Ştefănescu, 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 21 MARTIE 1903, 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l D. Negreanu, membru corespondent, se primesc două exemplare 
din scrierea sa: Efemente de Fisică (Gravitate şi căldură), Bucuresci 1902—3, 
şi dece exemplare din comunicarea făcută de d-sa Academiei de sciinţe din 
Paris şi intitulată: Procede de separation €lectrique de la partie metallique 
d'un mineral de sa gangue. 


D-l A. D. Xenopol cetesce comunicarea sa: Politica de rasă. 


ŞEDINŢA DE LA 22 MARTIE 1903. 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l £. Caragiani arată că de mai mulţi ani are gata manuscrisul unei 
istorii a Românilor din Peninsula Balcanică, din care a tipărit 17 câle şi, 
neavând mijl6ce pentru a tipări şi cea-laltă parte a lucrării — aprâpe 25 
cOle de tipar—cere să se continue tipărirea cu cheltuâla Academiei. 

— Se decide a se recomandă Secţiunii istorice, care să examineze lucra- 
rea și să-şi deă părerea asupra ei. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru şedinţa de la 17 
Martie, prin care se arată că Secţiunea a decis a propune pe d-l Ovid 
Analele A. R. — Tom. XXV.— Desbaterile. 9 
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Densușianu să fie ales membru corespondent într'unul din locurile vacante 
la acea Secţiune, amânând propunerea pentru al doilea loc vacant la vii- 
tOrea sesiune generală. 

— Propunerea de alegere se decide a se pune la ordinea dilei într'o vii- 
tOre ședință. 


SEDINŢA DE LA 24 MARTIE 1903 
Președinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la Eforia şedlelor centrale române ort-r&s. din Braşov se primesc, 
pentru a fi împărţite între membrii Academiei, câte 50 exemplare din ur- 
mătârele publicaţiuni : 

Istoria şedlelor centrale române gr. or. din Braşov de Andreiii Bârseanu, 
Braşov 1902; 

Istoria besericiă Scheilor Braşovului de Sterie Stinghe, Braşov 1899; 

Documente privităre la trecutul Românilor din Schei, vol. IL (1700—1783), 
vol. II (1784—1810), vol. III (1812—1845), de Sterie Stinghe, Braşov 1901 —1903. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri Eforiei şeslelor din Brașov. 


D-l 7. Kalinderu cetesce raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu 
asupra mersului Institutului în anul 1902-—3. 

D-l Gr. Ştefănescu amintesce că a avut ocasiune, ca membru în Comisiu- 
nea financiară, să arate Academiei buna stare financiară a acestui fond în 
anul trecut şi să exprime speranţa că, mergând tot pe acâstă cale de eco- 
nomie, se va put6 începe constituirea fondului de înzestrarea fetelor; 
vede astădi cu plăcere că Comisiunea Fundaţiunii Otteteleșanu a făcut un 
început, înscriind pentru acest scop un fond în budgetul anului viitor. În- 
tr6bă pentru ce în raportul cetit astădi se spune că Comisiunea va prevedâ 
în budgetul anului viitor o sumă pentru înzestrarea numai a 11 absolvente, 
pe când d-sa crede că ele sunt 15. 

D-l 1. Kalinderu răspunde că, începând din anul trecut, s'a înfiinţat la In- 
stitut şi clasa VI, şi că ar trebui ca la finele acestui an şcolar să avem 
15 absolvente. După terminarea clasei V însă, patru eleve din acâstă serie 
Wa întors la casa părintâscă şi nu ai mai venit să facă în institut și 
clasa VI. Acestora nu se pâte da zestrea care este acum în discuţiune, căci 
atunci ar trebui să aplicăm ac6stă regulă faţă cu tâte absolventele din anii 
trecuţi, cari sunt în număr de vre-o 45. Cu privire la modul de a se da 
acest ajutor celor 11 absolvente, d-l Kalinderu crede că ar fi nimerit ca 
suma ce se destină fie-căreia să se depue în librete nominale la Cassa 
de depuneri, şi când ele se vor mărită saii vor deschide vre-un atelier 
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să li se libereze acea sumă spre a întimpină primele cheltueli necesare. 
Cât despre manualele de cari se vorbesce în raport, d-l Kalinderu dice că 
acâstă cestiune l-a preocupat încă de acum câţi-vă ani. Atunci însă, din 
lipsă de fonduri, nu s'a putut începe tipărirea lor. Este bine ca acum să 
începem şi acâstă lucrare, care va aduce mult folos Institutului nostru. D-l 
Kalinderu râgă apoi cu stăruinţă pe membrii Academiei să mârgă chiar în 
cursul acestei sesiuni să visiteze Institutul Otteteleşanu. 

— Raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleşanu se iea spre cunoscinţă. 

Se procede la alegerea Comisiunii Fundaţiunii Otteteleşanu pentru 1903—4. 

— Sunt realeși d-nii: [. Kalinderu, 1. C. Negruzzi şi D. Sturdza. 


D-l P. Poni cetesce raportul Comisiunii Fondului Adamachi despre ad- 
ministrarea ei în 1902—3 şi propunerea ca, începând de la 1 Octomvrie viitor, 
să se acorde bursa, care rămâne atunci vacantă, unui licenţiat de la Fa: 
cultatea de sciinţe din Iași, spre a studiă matematicile la Paris, 

— Se iea spre cunoscinţă cuprinsul raportului şi se aprobă propunerea 
făcută. 


Se procede la alegerea a doi membri cari, împreună cu Secretarul ge- 
neral, conform regulamentului, să formeze Comisiunea Fondului Adamachi 
pentru 1903—4. 

— Sunt realeşi d-nii: Sp. Haret, P. Poni. 


ŞEDINŢA DE LA 25 MARTIE 1903, 
Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la Ministerul de Inte rne se primesc 178 monete antice de argint gă- 
site în orașul Ostrov din Dobrogea, cu ocasivnea unor săpături făcute de 
un locuitor de acolo. Din aceste monete 89 sunt de la insula Thasos și 89 
sunt denari romani din epoca republicană. 

— Se decide a se mulţumi Ministerului de Interne, iar monetele să se tri- 
mită Museului naţional de anticităţi. 


ŞEDINŢA DE LA 26 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la Secţiunea literară se p rimesce propunerea de a se tpări în Anale 
Scrierea d-lui C. I. Cosmescu despre Biografia lui D. Cozacovici, Român 
macedonean, numit membru al Academiei la 1866, scrierea fiind exami- 
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nată de d-l 1. Caragiani, care este de părere că merită să fie publicată de 
Academie. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 

De la Secţiunea literară se primesce de asemenea propunerea de a se pu- 
blică traducerea din Titu Liviu (cărțile XXVI 28 — XXIX 10) făcută de tra- 
ducătorii premiaţi, d-nii Nd. Locusteanu şi 1. S. Petrescu, şi al cărei manu- 
script a fost examinat de d-l N. Quintescu, care arată că și pentru acâstă 
parte traducerea este făcută în condiţiunile manuscriptului premiat. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


D-l 1. Bianu arată că d-l J. Brinckerhoft Jackson, Ministru plenipotenţiar 
al Statelor-Unite ale Americei de Nord, a venit la Academie şi a făcut pro- 
punerea din partea guvernului săii ca Academia să trimită publicaţiunile 
ei, precum și publicaţiunile oficiale ale serviciilor Statului şi ale diferitelor 
instituţiuni sciinţifice și economice, la biblioteca Congresului din Washington, 
având să primâscă în schimb publicaţiunile guvernului și ale instituţiunilor 
de Stat ale Statelor-Unite. D-l Jackson a remis lista publieaţiunilor româ- 
nesci pe cari le are biblioteca Congresului, precum şi a publicaţiunilor 
cari se propun a ni se trimite n6ue în schimb. D-l Bianu dice că biblioteca 
Congresului este marea bibliotecă naţională a Statelor-Unite și ea se bucură 
de una din cele mai grandi6se instalaţiuni din lume. Cheltuelile pentru 
trimiterea şi primirea publicaţiunilor schimbate nu vor fi mari, din causă 
că aceste operaţiuni se vor face prin mijlocirea unui biuroii de schimburi 
anume instalat la Lipsca. 

— Se decide a se primi propunerea făcută de Ministrul Statelor-Unite, 


D-l 1. Bianu presintă următârea propunere: 

«Jpiarele politice românesci se tipăresc aprâpe t6te pe hârtie de fârte 
slabă calitate şi de format in-folio mare. Din aceste cause ele sunt 
mult mai expuse stricăciunii decât cărţile, ori câte precauţiuni s'ar luă 
la legarea şi aşezarea lor în bibliotecă. Totuși aceste colecțiuni sunt 
de o val6re cu totul deosebită pentru mulţimea informaţiunilor cuprinse 
într'însele şi din causă că f6rte puţine exemplare se păstrâză în co- 
lecţiuni, ast-fel că este aprâpe tot-deauna cu neputinţă a se găsi o 
colecţiune dintr'un diar politic pe un an întreg. 

«Este deci necesar să se ieă măsuri speciale pentru păstrarea 
lor în bibliotecă. Spre acest scop vă rog să aprobaţi a se adăugă 
la art. 39 din Regulamentul bibliotecii o completare în următârele 
cuvinte: «nici colecţiunile de diare politice tipărite pe hârtie de for- 
«mat in-folio.» 

D-l 7. Negruzzi observă că propunerea, tindând la modificarea unui articol 
de Regulament, trebue să fie votată cu două treimi din numărul membrilor 
presenţi, conform art. 45 din Statute, ” 
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— În urma explicărilor date de d-nii Kalinderu, Quintescu, Istrati şi 
Bianu, propunerea se pune la vot şi se primesce cu unanimitate, 


ŞEDINŢA DE LA 27 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


D-l P. Poni presintă, pentru a se tipări în publicaţiunile Fondului Ada- 
machi, scrierea d-lui P. Bogdan, fost bursier al acestui fond, intitulată: Zn- 
fluența neelectrolitelor asupra tensiunii de vapori a acidului acetic. 

— Se trimite spre examinare Secţiunii sciinţifice. 


D-l C. Erbiceanu cetesce următorul raport general al Comisiunii 
premiului Asociaţiunii Craiovene asupra cărţilor presintate la concurs: 


«Domnilor Colegi, 


«Publicaţiunile presintate la concurs pentru acest premiă sunt în 
număr de 17 şi alcătuesc 34 volume, la cari se adaugă o chartă geo- 
grafică. 

«Comisiunea, al6să de D-vâstre pentru cercetarea lor şi compusă din 
d-nii: Haret, Maiorescu şi subserisul, a împărţit sarcina referatului 
încredinţând d-lui Haret lucrările relative la sciinţele exacte (12 vo- 
lume şi charta geografică), iar d-lui Maiorescu pe cele relative la partea 
literară (22 volume). 

«Subscrisul are ondre a vi le aduce la cunoscinţă. 


«Pe temeiul celor două rapârte, Comisiunea D-vâstre, apreciând 
meritele relative ale cărţilor analisate, s'a unit în părerea de a vă 
propune pentru premiul Asociaţiunii Craiovene, în rândul dintâi: 

«Cursul de limba română» al d-lor M. Dragomirescu şi G. Adamescu 
(? volume, Bucuresci 1900—1903); în rândul al doilea: 

«România şi ţările locuite de Români», de G. M.-Murgoci şi I. Popa- 
Burcă (1 vol., Bucuresci 1902), 


D-l Sp. Haret cetesce următorul raport special asupra cărţilor sci- 
inţifice presintate la acest premiă: 

«Prăsirea pomilor, de Mcolau Alban, Sibiiui 1900. 

«Nu se pâte numi carte didactică, pentru că nu corespunde nici 
unei programe. E adevărat că prăsirea pomilor este un capitol din 
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cursul de agricultură, care se predă în seminarii şi în şcolile normale 
primare, și că ea se practică şi în şedla primară rurală; dar cartea 
d-lui Albani nu corespunde la nici una din 'aceste destinaţiuni. P6te servi 
dar ca o carte de consultaţiune pentru învăţători. 

«Jocul «Oina», de C. D. Gheorghiu, Piatra-N6mţ, f. a. 

«Nu este o carte didactică. E ocupată în cea mai mare parte cu re- 
gulamentul jocului de ocină, decretat de Ministerul Cultelor şi Instruc- 
ţiunii publice. 

« Curs elementar de Medicină şi Farmacie, de Dr. Vasile S. Christo- 
dulo, Bucuresci 1902,—Scrisă pentru clasa V a şcolilor secundare de 
fete şi pentru cl. VII de seminarii. În fie-care din aceste programe, 
medicina şi farmacia domestică sunt prevădute cu câte 1 oră pe săp- 
tămână, ceea ce face aproximativ 25 lecţiuni pe an. 

«Cartea are inconvenientul că e cam volumindsă (145 pagine) pen- 
tru acest număr de lecţiuni şi că nu urmeză programa în mod destul 
de fidel. Ast-fel ea vorbesce despre electroterapie (pag. 27), despre 
masagiii (pag. 26), etc., cari nu sunt prevădute în programă, pe când 
nu spune nimic despre aplicarea antisepsiei la pansamente, pe care 
programa 0 cere. 

«Ordinea expunerii materiei diferă de asemenea de aceea din pro: 
gramă. Cuprinde la un loc materii luate din diversele programe de 
igienă, de medicină şi de farmacie, ceea ce pâte da loc la greutăţi 
în aplicarea programei. 

«Limba lasă de dorit; nu e destul de concisă; une-ori nu e destul 
de clară. Bacteriile sunt definite ca nisce mici corpuri, ceea ce pote 
da loc la idei false, căci mici corpuri sunt şi pulberele minerale. 

«Alcătuirea unei gospodării rurale, de Vasile S. Moga, Bucu- 
resci 1902. 

«Cartea este destinată şcâlelor normalc,de învăţători şi seminariilor. 
Însă programa seminariilor a fost modificată în 1902, iar a şcolilor 
normale se modifică anul acesta, așă că cartea riscă să nu se mai po- 
trivâscă nici pentru una, nici pentru alta. 

«Aşă cum e făcută, cartea corespunde la jumătate materia din 
noua programă de cl. VII a seminariilor, afară de capitolul relativ 
la cultura vi€i, care nu e prevădut acolo. Dar atunci ea este prea 
întinsă (170 pagine de text pentru 25 lecţiuni), şi ar trebui mai con- 
densatţă. 
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«Cartea însă fusese alcătuită anume în vederea vechei programe din 
1893 pentru cl. IV şi parte din cl. III a şcolilor normale de învâţă- 
tori; după acâstă programă, cartea ar fi trebuit trecută în vre-o 30 
lecţiuni, ceea ce face că cartea este încă prea voluminbsă (233 pagine 
pentru 30 de lecţiuni). 

«De ali-fel ea are Gre-cari calităţi didactice, precum claritate, sim- 
plicitate. Sunt Gre-cari defecte de limbă, spre exemplu frase ca a- 
câsta: «Femelele începe să ouă, pe care le ţine lipite de corpul lor» 

«Harta Carpato-Balcanică, de Maiorul N. Boerescu, Roman 1899. 

«Charta se presintă cu o frumâsă execuţiune tipografică; este clară 
şi vorbitre, căci munţii, apele şi câmpiile se detaşâză bine. 

«Ca lucrare didactică, charta are inconveniente. Este prea mică pen- 
tru a servi ca chartă murală; din astă causă numirile, mai ales cele 
de rîuri şi de oraşe, nu se pot ceti de la 6re-care distanţă. Deşi charta 
este şi politică, hotarele ţărilor nu sunt indicate prin colori, ceea ce 
face că nu se pot distinge de copii. 

«Pe margini sunt imprimate multe tablouri, dintre cari unele utile, 
cum e parte din cel intitulat: statistica, dar cele-lalte inutile pentru 
şcoli, precum minele, apele minerale, şi mai ales orariile trenurilor şi 
ale vapdrelor. 

«Tratat de Algebră elementară pentru clasele secundare, de Bogdan 
G. Ionescu, Bucuresci 1900. 

«Cartea este bună, ca claritate, exactitate în expresiuni, rig6re în 
raționamente; dar are marele inconvenient că nu e conformă cu pro- 
grama. Aşă cum e alcătuită, ea cuprinde amestecată materie din cla- 
sele V, VI şi VII reale, fără a se fi luat nici o măsură pentru a se 
distinge materia fie-cărei clase, şi mai ales pentru a se putâ predă 
materia clasei V independent de acea a claselor următâre. De alt-fel, 
autorul însuşi, în prefaţă, spune că a desvoltat unele părţi mai mult 
decât cere programa, ceea ce este un mare defect pentru o carte di- 
dactică, şi principala causă pentru care programele sunt mereii acu: 
sate de a fi prea încărcate. 

«Cartea este şi prea voluminâsă (336 pagine pentru 53 lecţiuni). E 
adevărat că o bună parte din ea este ocupată cu exerciţii şi probleme, 
cari sunt numerse şi variate 

«Noul curs de Algebră, de Al. Manicatide, Bucuresci 1902 (presin- 
tat şi la Premiul Năsturel-Herăscu), 

«Asupra acestei cărţi mănţin observaţiunile pe cari le-am făcut în 
Aprilie 1900, şi cari se găsese imprimate în Analele Academiei (Des- 
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bateri), seria II, tomul XXII, pag. 444, de Gre-ce în ediţiunaa actuală a 
cărţii nu s'a adus nici o schimbare, care să justifice o modificare a 
părerii pe care am emis-o atunci asupra ei. 


«Zoologie şi Botanică pentru clasa I secundară, ed. IV, Bucuresci 1901; 
Zoologie şi Botanică pentru clasa II secundară, ed. II, Bucuresci 1901; 
Chimie şi Mineralogie pentru clasa III secundară, Bucuresci 1901; 
Chimie şi Mineralogie pentru clasa IV secundară, Bucuresci 1902; Geo- 
logie pentru clasa IV secundară, Bucuresci 1902, de Sabba Ştefănescu. 

«Aceste cărţi ale d-lui Sabba Ștefănescu formeză un curs complet 
de sciinţe naturale pentru gimnasii, cursul inferior de liceii şi şcolile 
secundare de fete de gradul ]. 

«Ele aii meritul de a fi riguros conforme cu programa din 1899, şi 
în litera şi în spiritul ei. Materia este clar și metodic expusă, aprâpe 
fără încărcături inutile. Cu i6te acestea, tot cred că s'ar put reduce 
întinderea volumelor întru cât-vă, şi a se egalisă mai bine întinderea 
lecțiunilor, dintre cari unele sunt prea lungi. 

«Ori-cum însă, manualele d-lui S. Ştefănescu constitue un evident 
progres asupra celor similiare cari le-aii precedat. 

«România şi ferile locuite de Români, de Dr. G. M-Murgoci şi LI. 
Popa-Burcă, Bucuresci 1902. 

«Acâstă lucrare are merite însemnate. Ea este scrisă într'o limbă 
destul de ai6să, și este insuflată de un spirit patriotic, care se cuvine 
să nu lipsâscă dintr'o carte destinată tinerimii, mai ales dintr'o carte 
care are de obiect, descrierea ţării şi a poporului nostru. Afară de 
acâsta, ea este prima lucrare de acest fel la noi, care să conţină o 
sumă aşă de însemnată de fapte relative la ţâra n6stră. O bună parte 
din aceste resultate sunt fructul lucrărilor şi observaţiunilor personale 
ale d-lui Murgoci; cele-lalte provin din lucrările a diverşi învăţaţi 
români şi străini, cari s'au ocupat în anii din urmă cu studiarea geo- 
grafică, geologică, etnografică şi economică a ţării n6stre. 

«În faţa acestor însemnate merite, rămân pe al doilea plan 6re-cari ob- 
servaţiuni pe cari le comportă cartea, anume că nu urmăresce programa 
mai de aprâpe, că repartiţiunea materiei nu este făcută în mod destul 
de egal, în vederea numărului lecţiunilor consacrate diverselor capi- 
tole, și că este cam volumin6să pentru cele 41 lecţiuni cari sunt con- 
sacrate geografiei în clasa IV secundară. 

«Ori cum ar fi, lucrarea d-lor Murgoci şi Popa-Burcă merită să fixeze 
cu tot dinadinsul atenţiunea Academiei.» 
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D-l 7. Maiorescu cetesce următorul raport special asupra cărţilor 
de cuprins literar presintate la acest premii: 

«În urma unei discuţiuni prealabile asupra punctului de vedere, din 
care să se judece cartea cear fi de recomandat, membrii Comisiunii 
ai convenit să deă preferinţă acelor lucrări, a căror materie să fie 
cât mai special românâscă şi mai îndepărtată de la ori-ce traducere 
sai prelucrare după cărţi străine. 

«Din acest punct de vedere ai trebuit să trâcă pe al doilea plan 
următârele publicaţiuni, pe cari le înşirăm în ordinea alfabetică a au- 
torilor: 

«Abedarul ilustrat de SI. 0. Alezandru, Braşov 1902. 

«Curs de Istoria universală, p. I-IV, de George D. Bușilă, Craiova 1901. 

«Istoria (universală), 2 vol, de Natalia Filipescu, Bucuresci 1902. 

«Istoria (universală), 3 vol, de Jon S. Floru, Bucuresci, 1901—1902. 

«Istoria omenirii, 3 vol, de I. Găvănescul, Bucuresci, 1899—1902. 

«Ori-ce merite ar av6 dealtminteri scrierile enumă&rate aici şi cu tâte 
că majoritatea lor, având de obiect istoria universală, se ocupă în 
parte şi de istoria română, ele au r&mas să fie supuse unei mai amă- 
nunţite cercetări, numai în casul când nici una din lucrările speciale 
românesci nu ar întruni sufragiile Comisiunii pentru a fi recomandată 
la premii. 

«Publicaţiunile, a căror materie—conform punctului de vedere ho- 
tărîit—a reţinut în prima linie luarea aminte a membrilor Comisiunii 
sunt următârele trei: 

«Curs de limba română, 1 vol. de Mihail Dragomirescu, şi Gheorghe 
Adamescu, Bucuresci, 1900—1903. 

« Elemente de Istoria literaturii (române), de E. Hodoș, Caranse- 
beş 1902. 

« Gramatica istorică a limbii românești, de I. A. Rădulescu-Pogo- 
neanu, Bucuresci, 1902—1903. 

«Începem darea nâstră de s6mă în ordine inversă. 

«IL. Publicarea d-lui Rădulescu- Pogoneanu este o broșură de 115 pa- 
gine in-8', menită să deă elevilor din clasa V secundară cunoscinţele 
elementare asupra gramaticei istorice a limbii românesc, după cum 
sunt cerute de noua programă liceală de la 1899. Ea cuprinde, în 7 
capitole, explicări despre originea, dialectele şi întinderea actuală a 
limbii românesci; despre substantiv, casurile şi declinările lui în com- 
parare cu cele latine; despre articol şi fasele probabile ale declinării 
lui; despre adjectiv, raportul clasificării şi al comparaţiunii lui cu for- 
mele analoge din latinesce; originea numeralelor simple și formarea 
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celor compuse; originea formelor pronominale; conjugarea română 
comparată cu cea latină; originea formelor timpurilor simple şi tre- 
cerile de la o conjugare la alta. Un singur ultim paragraf al capit- 
7 (despre verb), eterogen dealtminteri în acest capitol, tratâză frte 
pe scurt despre «formarea cuvintelor» şi se vede că este numai 
fragmentul unui întreg capitol proiectat, la care trimite pag. 15 din 
cap. |. 

«Pentru o mai temeinică apreciere a părţilor curat filologice din car- 
tea d-lui I. A. Rădulescu, subscrisul s'a credut dator să se adreseze 
la dl profesor universitar Ovid Densuşianu, a cărui competinţă în 
acâstă materie este cunoscută. D-l Densuşianu a binevoit să comunice 
în copie raportul înaintat de d-sa Ministerului Cultelor pentru apro- 
barea cărţii d-lui Rădulescu ca manual de şeâlă. Extragem din acest 
raport următârele rânduri: 

«Autorul este în curent cu cercetările mai nouă asupra trecutului 
limbii române şi a utilisat cu pricepere publicaţiunile filologice de 
până acum. Se vede însă pe unele locuri, în alegerea şi citarea for- 
melor, în explicarea lor, etc., că nu este filolog de profesiune.» Apoi 
d-l Densuşianu desaprobă derivările d-lui Rădulescu pentru unele cu- 
vinte (mormînt, dijmă, l6găn, brâscă), două din legile fonetice indi- 
cate de d-sa, a'te două afirmări relative la formele conjugărilor, în 
sfârşit lacuna, arătată mai sus şi de noi, în ceea ce privesce formarea 
cuvintelor. D-l Densuşianu conchide: «Cu tâte aceste defecte, pe cari 
cred că autorul le va înlătură în o nouă ediţiune, cartea d-lui Rădu- 
lescu e un manual util şi-l recomand aprobării.» 

«Şi noi suntem de părere că lucrarea d-lui ]. A. Rădulescu este din 
cele ce se pot promiă, şi semnalăm ca un merit deosebit, pe lângă 
faptul că este cea dintâi carte de felul ei pentru liceele n6stre, cla- 
ritatea explicărilor şi limba tot-deauna corectă, prin care se distinge 
între multe alte publicări ale autorilor mai tineri. 

«II. Cartea d-lui F£. Hodoș, profesor la Caransebeş, are titlul <Ele- 
mente de Istoria literaturii» şi este o parte dintr'un «Manual de limba 
română», care, în 2 volume deosebite, mai cuprinde o gramatică şi o 
stilistică, netrimise la concurs. 

«Scrierea d-lui Hodoș asupra literaturii române (un mic volum de 
160 pag. in-80) vorbesce mai întâii, în vre-o 15 pagine, de literatura 
poporană, apoi în restul cărţii de literatura «cultă», şi aici deosebesce: 
1) literatura poeţilor — de la «elegia» lui Miron Costin din 1670 şi așă 
numita «odă» a lui Mihai Halici din 1674, până la «Nunta Zamfiirii» 
a d-lui Gheorghe Coşbuc; 2) literatura scriitorilor bisericesci — de la 
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manuscriptele codicelor Voroneţian și Sturdzan, a Psaltiriei Scheiane, 
a Tetra-evanghelului din British Museum, şi de la primele cărţi tipă- 
rite în românesce: Catehismul de la 1544 (din care nu s'a găsit până 
acum nici un exemplar), Evangheliarul d:aconului Coresi de la 1560—61 
(din care biblioteca Academiei n6stre posedă un exemplar), până la 
scrierile Episcopului Popea din Caransebeş, colegul nostru academic; 
3) literatura cronicarilor şi istoricilor — de la Mihail Moxa și Grigorie 
Ureche până la d-nii Alexandru Xenopol și Grigorie Tocilescu; 4) li- 
teratura gramaticilor — de la Şincai, Klein, Molnar, Paul Iorgovici şi 
Petru Maior până la Simeon Mangiuca. 

«În textul cărţii sunt intercalate multe portrete ale autorilor. 

«Judecata literară a d-lui Hodoș e de regulă cumpătată, stilul clar 
şi sobru. Cu aceste calităţi şi din causa obiectului ei, lucrarea d-lui 
Hodoș ar pută fi cuprinsă printre cele ce merită un premiu. 

«Trebue însă să vă atrag luarea aminte asupra unor lacune surprin- 
dă&t6re într'o carte, a cărei edițiune a patra, trimisă la concurs, este 
din 1902, şi care cuprinde multe notițe de mai puţină însemnătate. 

«Nu stăruesc a vă arătă în amănunte lipsurile din literatura seriito- 
rilor bisericesci, unde nu se pomenesce «Istoria bisericâscă» de Pa- 
harnicul Alexandru Geanoglu Lesviodax, de la 1845, cu t6tă impor- 
tanța adauselor ei relative la hirotonisirea Mitropoliţilor Ardâlului de 
către Mitropoliţii Ungrovlachiei până la 1698, nici «Istoria Mitropoliei 
Moldaviei şi Sucevei» (1888) de colegul nostru d-l Erbiceanu, nici nu- 
merse alte scrieri bisericesci ale timpului din urmă, d. ex. ale cano- 
nicului Bunea, cel puţin tot aşă de însemnate ca «mulţimea de cărţi 
teologice» (pag. 108), publicate de Archiepiscopul Silvestru Andreevici 
Morarii. 

«Trec asemenea peste insuficienţa notiţei de la pag. 142, asupra micei 
n6stre literaturi filosofice, în care pe lângă Conta se citâză d-nii: C. 
Leonardescu și I. Popescu (la pag. 141 se citâză chiar şi «Logica» sub- 
scrisulu:), dar nu se menţionâză scrierile mai nouă ale d-lor P. Ne- 
gulescu, C. R.-Motru, etc., și mai ales se trece cu vederea «Filosofia 
cuvîntului și a moravurilor, adecă Loghica şi Ethica», bine traduse 
în românesce din originalul latinesc al juristului filosof Heineccius de 
Hufrosin Dimitrie Poteca, «Ierom. și profesor de filosofie de la Bu- 
curesci, spre povăţuirea la leţiile sale de filosofie», şi înzestrate cu 
o remarcabilă «întroducere către fiii Românilor.» (Cartea e tipă- 
rită cu litere cirilice la Buda în anul 1829; acelaşi manual fusese 
mai înainte tradus în grecesce de Marele Ban Grigorie Brâncovea- 
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nul, + 1833, soţul Saftei Brâncoveanul, fundatrea Spitalelor Brânco- 
venesci) (1). 

«Dar trebue să menţionez mai cu deosebire, că dintre istoricii noştri, 
printre cari d-l Hodoş numără pe Ion Ghica și pe d-l Dimitrie Sturdza,— 
şi pâte nu face răi, — autorul din Caransebeș ignor6ză cu deosebire 
pe d-nii Onciul, Iorga şi Bogdan — şi aici face de sigur răii. Lacuna 
ne pare inexplicabilă, tot aşă de inexplicabilă ca şi trecerea cu ve- 
derea a d-lor Alexandru Philippide şi Ovid Densuşianu dintre grama- 
ticii noștri, pe când se amintesc, cel puţin «cu numele» (pag. 142),d-nii: 
Vasile Burla, Sbiera, Gaster, Tiktin şi Şăineanu, şi se caracterisâză 
mai pe larg Simeon Mangiuca. 

«III. Lucrarea d-lor Adamescu şi Dragomirescu are titlul colectiv : 
«Curs de limba română» și se compune din ? părţi: 

«Fzerciţii de Gramatică pentru clasa 1 secundară (0 broșură de 
9% + VIII pagine). 

<Lecţiuni de Gramatică pentru clasa II (un volum de 176 + VIII 
pag.). 

« Lecţiuni de Sintază pentru clasa III (un volum de 162 pag.). 

«Paralel cu aceste trei gramatici merg trei volume de exerciţii prac- 
tice pentru fie-care din clasele secundare şi au titlul comun: «Carte sis- 
tematică de citire şi compunere», şi anume: 

pentru clasa I, cu sub-titlul «Patria» (un volum de 288 + VIII pag.); 

pentru clasa II, cu sub-titlul «Românismul» (un volum de 2784 VII 
pag.); 

pentru clasa III, cu sub-titlul <Umanitatea» (un volum de 382--XIII 
pag.). 

«Primele trei volume sunt redactate de d-l Gh. Adamescu, ultimele 
trei de d-l M. Dragomirescu. Amândoi împreună ai semnat un al 
ş&ptelea mare volum (de 634 + VI pag.) sub titlul: «Literatură şi stil», 
compus conform programei oficiale pentru clasa IV secundară. 

«T6te aceste cărţi şcolare sunt cartonate. 

«Scrierea d-lor Mihail Dragomirescu şi Gheorge Adamescu are, după 
a n6stră părere, o deosebită însemnătate, nu numai prin întindere, 
ci mai ales prin noul ei plan pedagogic şi prin inteligenta consecvență 
a îndeplinirii lui. 

«Asupra numerdselor exemple, alese din scriitorii noştri, ar fi unele 


(1) Notez numai în trâcăt, că <Bazmul Arghir şi Elena», al cărui cuprins se dă 
pe larg la pag 20 şi 21, se mai vede încă odată analisat pe scurt la pag 29, și pu- 
biicarea lui în versificaţiunea lui Ioan Barac se pune, lapag 19, în anul 180%, iar la 
pag 29 în anul 1801. 
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obiecţiuni — şi statistice şi pedagogice — de făcut; în total însă tre- 
bue să recun6scem că avem a face cu resultatul stăruinţei consciin- 
ți6se a unor buni profesori şi că cele mai multe explicări și aplicări 
ale regulelor date sunt bine făcute, aşă încât volumin6sa publicare 
ne pare a constitui un temeinie început al studierii limbii române, 
conform cu importanţa ce, cu drept cuvînt,i se atribue prin noua pro- 
gramă a şedlelor n6stre secundare.» 

D-l £. Rakinderu cere să se cetâscă actele privitâre la originea şi la orga- 
nisarea acestui premii; apoi, după ce se face acâstă cetire, dice că Academia 
a împărţit premiile, când împărţirea n'a fost oprită prin testament sau prin 
lege. Ba acum câţi-vă ani s'a împărţit, după cererea d-sale, între D-rii 
Manolescu și Crăiniceanu, un premii, care este socotit ca indivisibil. Din 
actele de întemeiere a premiului Craiovean se vede că împărţirea nu este 
oprită, şi de aceea d-sa crede că el trebue dat celor două principale 
scrieri recomandate de Comisiune. Academia de sciinţe morale și politice 
de la Paris, ale cărei lucrări d-sa le urmăresce mai de aprâpe, împarte 
mereii premiile sale, şi de multe ori dă sume mici; dar val6rea premiului 
stă nu în suma bănâscă, ci în preţul lui moral. Când valorile bănesci 
sunt diferite, unele mai mari, altele mai mici, atunci rapârtele asupra lu- 
crărilor sunt pentru laureați nisce orientări. Nu dic să împărţim acest 
premii! în două părţi egale, ci să dăm d-lor Adamescu şi Dragomirescu 
două părţi, d-lor Murgoci şi Popa-Burcă o parte. 

D-l Dr. C. Istrati dice că din cele două lucrări cari sunt în discuţiune, 
cunsce bine pe a d-lui Murgoci. Este o lucrare meritorie şi este resultatul 
unor studii şi călătorii costisitâre. D-l Murgoci este un tînăr cult, merituos 
şi sunt convins că va lăsă urme în mișcarea n6stră sciințifică. Ei vă rog 
deci să încuragiaţi prin premiare pe un asemenea tînăr. 

D-l 7. Matoreseu, ca membru al Comisiunii premiului, nu se opune la 
împărţirea lui. 

PD-l Z. Bianu: Este evident că lucrarea d-lor Murgoci și Popa-Burcă este 
bună în tâte privinţele, e admirabilă, plină de căldură şi de originalitate. 
Cine o cetesce câștigă cunoscinţe şi se înflăcărâză de'patriotism. Lucrările 
d-lor Dragomirescu şi Adamescu sunt manuale didactice excelente pentru 
cursul inferior de liceii; ele sunt un progres enorm sub raportul didactic. 
Printr'însele se face educaţiunea literară a tineretului, nu învățând pe de 
rost regule sterpe, ci analisându-se modele potrivite. În fie-care clasă se des- 
voltă câte o idee predominantă: patria, românismul, umanitatea. D-l Bianu 
este de părere ca să se aprobe propunerea d-lui Kainderu de a se împărți 
premiul între aceste două asociaţiuni de autori. 

D-l Gr. Ştefănescu propune ca premiul să se acorde în părţi egale, avân- 
du-se în vedere că amândouă lucrările sunt de o potrivă de meritorii. 

Discuţiunea se închide. 
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D-l Preşedinte pune la vot propunerea de a se divide în două părţi egale 
premiul Asociaţiunii Craiovene și se aprobă. 

D-l Preşedinte pune la vot propunerea de a se acordă jumătate din pre- 
miul Asociaţiunii Craiovene d-lor Adamescu şi Dragomirescu. 

Resultatul votului_este: votanţi 22; voturi pentru 21, contra i. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, s'a acordat 
d-lor Adamescu și Dragomirescu jumătate din premiu. 

Se pune la vot propunerea de a se acordă cea-laltă jumătate din premii 
d-lor Murgoci şi Popa-Burcă. 

Resultatul votului este: votanţi 22; voturi pentru 21, contra 1. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, s'a acordat 
d-lor Murgoci și Popa-Burcă cea-laltă jumătate a premiului. 


ŞEDINŢA DE LA 28 MARTIE 1903 
Preşedinţa d-lui P S. Aurelian. 


D-l D. Sturdza dice: Așă este menit omul ca să i se aducă aminte 
că e plin de slăbiciuni. Aşă a fost şi cu mine: de 20 ani, de când sunt 
în Academie, anul acesta a fost întâia Gră când, din causa unei in- 
disposiţiuni, am fost împedecat să ieaui parte de la început la lucră- 
rile sesiunii generale. Pentru mine acâsta a fost o durere, şi o durere 
cu atât mai mare, cu cât trebuiă să viii în mijlocul D-vâstre spre a 
vă mulţumi pentru manifestarea binevoitâre ce mi-aţi făcut cu prile- 
giul împlinirii a 70 ani de vârstă. Acâstă manifestare a fost pentru 
mine o mare mângâiere sufletâscă şi ea are în sine un mare preţ şi 
o mare însemnătate. D-vâstre mi-aţi făcut acestă manifestare ca unuj 
membru al Academiei, ca unui egal al D-v6stre, şi mi-aţi făcut-o pentru 
că aţi credut că am pus, pe cât mi-a fost cu putinţă, munca mea la 
propăşirea acestei Instituţiuni naţionale. Pentru mine e o mare ondre 
de a fi membru al Academiei; este însă în acelaşi timp şi o mare sarcină. 
Manifestarea D-vâstre are acest înţeles: aţi arătat dragoste unui co- 
leg şi Paţi încuragiat în împlinirea sarcinilor. Pentru acâsta vă mulţu- 
mesc tuturor din inimă atât ca amice al D-vâstre, cât şi ca membru al 
Academiei. Sunt acum trecut în rândul celor mai bătrâni; am avut 
acest noroc, pe care îl doresc tuturora dintre D-vâstre. Fie-care individ 
are particularităţile lui, caracteristica lui; dar fie-care aparţine socie- 
tăţii, aparţine omenirii, care îşi are mersul ei înainte pe un teren ne- 
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schimbat: adevărul. Statul, al cărui cel mai hotărît şi devotat servi- 
tor sunt, este stăpânul tuturor şi din părţile cari-l compun, cea mai 
înaltă este aceea ce se ţine de desvoltarea morală şi sciinţifică. În 
acâstă privinţă Academia n6stră are rolul cel mai mare: ea trebue 
să ţină sus partea morală și împrejurul eisă ne strîngem cu toţii. A 
doua parte este cea sciinţifică. Trebue să lucrăm aşă ca Academia 
n6stră să fie de o potrivă cu cele-lalte Academii din lume. Să lucrăm 
deci în aceste două direcţiuni cu tâtă inima, iar neînțelegerile și ne- 
potrivirile dintre noi să le lăsăm la uşă, când intrăm în acest locaş. 
Semnăturile din adresa de manifestare ale membrilor din Academie, 
cari aii alte vederi și aii alte tendinţe decât mine în unele cestiuni, 
m'ai bucurat fOrte mult. Aceste bune apucături să le generalisăm în 
t6te lucrările n6stre, căci ele se resfrâng asupra mersului Academiei 
şi înlesnesc ajungerea scopului ei în mijlocul naţiunii române. În ale- 
gerea de membri și în darea de premii să lucrăm fără animositate 
şi fără pasiune. Noi îmbătrânim şi avem de datorie să chemăm în 
sînul Academiei elemente tinere cu dragoste de muncă, cari să facă 
şi mai mult bine decât am făcut noi. Pe aceste elemente să le chemăm 
aici cu iubire. : 

Unii lasă după morte din averea lor pentru scopurile Academiei ; 
eii dai, în vi6ţă fiind, tot ce pot; dai munca și t6tă dragostea mea 
pentru acâstă instituţiune. 


D-l D. Sturdza presintă apoi în dar: 1. O capsulă de argint, care a fost 
atârnată ca pecete domnâscă la un chrisov scris pe pergament de la Con: 
stantin Şerban Vodă, având pe amândouă feţele gravate insemnele și în- 
scripţiunea în exergă a peceţei domnesci; 2. plachetă de; argint represen- 
tând în relief busturile Regelui Carol I şi al Impăratului Francisc Iosif [, 
bătută cu ocasiunea visitei M. S. Regelui la Ischl la 3 (16)—6 (19) August 
1902; 3. medalie de argint «Carmen Sylva» pe av. şi «Augens vivo» într'o 
corână de foi de stejar pe rev.; 4. medalie de argint având pe av. bustul 
Principesei Regale Maria şi pe rev. crucea Ei cu: <«Spes, Fides, Patientia 
Fortidudo». 

D-l Sfurdza presintă apoi în dar din partea Comisiunii Europene a Du- 
nării un exemplar de aur din medalia bătută la inaugurarea marelui canal 
al braţului Sulina sfîrşit în Octomvrie 1902. 


D-l 1. Vulcan dice: Ori cât de mare este curagiul mei de a luă 
cuvîntul în acest moment solemn, după vorbirea d-lui D. Sturdza, 
totuşi nu pot tăcă, căci la serbarea d-sale noi membrii de dincolo 
n'am putut participă. ii a declară în numele lor că, la acest mare 
act cultural și naţional, ne asociăm din î6tă inima şi că luăm parte la 
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manifestările de iubire cari s'au adus atunci în numele Academiei 
Fac acâsta în spiritul de dincolo, care vede în Academie un far lu. 
minător. Când Academia are o asemenea serbare, noi Românii de 
dincolo nu putem lipsi; nu putem opri bătăile inimii. La acâstă ser- 
bare, împreună cu D-vâstre de aici, am luat cu inima parte şi noi cei 
de dincolo, iar prin graiul mei modest urez mulţi ani fericiţi ilustru- 
lui nostru Secretar general. 
L 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii sciinţifice pentru ședința de la 20 
Martie, prin care Secţiunea propune să se publice în Anale nota d-lui Șt. 
C. Hepites: Cutremurele de pămînt în România în anul 1902 şi în deceniul 
18993—1902. 

Se cetesce apoi procesul-verbal al Secţiunii sciinţifice pentru ședința de la 28 
Martie, prin care searată că Secţiunea, în urma raportului favorabil al d-lui 
P. Poni, propune să se tipărâscă în publicaţiunile Fondului Adamachi serie- 
rea d-lui P. Bogdan: Pfluența neelectrolitelor asupra tensiunii de vapori 
în acidul acetic. 

— Propunerile Secţiunii se aprobă. 


D-l St. 0. Hepiltes cetesce următorul raport al Comisiunii însărcinate cu 
examinarea lucrărilor Academiei din 1902—3: 


« Domnilor Colegi, 


«Comisiunea al6să de D-vâstre pentru examinarea lucrărilor Academiei 
făcute în anul 1902—3 vine, prin graiul raportorului ei, să aducă mai în- 
tâiii de t6te prinosul săii de recunoscinţă înţeleptului nostru Protector, care 
în tot-deauna a pus cel mai viu înteres în progresarea, către un ţel bine 
determinat, a celei mai de căpetenie instituţiuni culturale a n&mului ro- 
mânesc. 

«Dacă în tot-deauna Academia Română a sărbătorit cu iubire diua de dece 
Maiii, în 1902 acâstă di, în care națiunea întrâgă, într'un avînt de admi- 
rațiune, a celebrat, cu o deosebită pompă, armata şi pe vitâzul ei Că- 
pitan, care pe câmpul de glorie au recâștigat, acum 25 de ani, cea mai 
scumpă însușire a României, independenţa ei,—acâstă di a fost în Academie 
prilegiul unei manifestaţiuni entusiaste în ondrea oștirii și a gloriosului Rege, 
de care Comisiunea D-vâstre a luat act cu deosebită mulţumire. 

«Serbarea la Paris a centenarului mult regretatului nostru membru ono- 
rar Edgard Quinet a dat de asemenea Academiei nâstre prilegiul de a-şi 
manifestă simţimintele sale de recunoscinţă pentru acest filo-român care, 
prin scrierile sale, într'o epocă din cele mai grele prin care treceait Ro- 
mânii, acum o jumătate desvâc, a ridicat un colţ din vălul negru care as- 
cundeă lumii trecutul vieţii lor. Cu acâstă ocasiune, poporul frances s'a 
convins, odată mai mult, suntem siguri, de strînsele legături firesci ce ne 
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legă de dînsul pe noi Românii, cu toţii fii ai Gintei Regine. Căci nu numai 
Academia Română şi Corpurile legiuitâre aii sărbătorit memoria lui Ed- 
gard Quinet, dar întrâga naţiune română cu drag şi-a adus aminte de cel 
ce s'a luptat pentru dreptul ei. 

«Însemnata perdere ce a încercat Academia în persâna unuia din membrii 
săi onorari ne-a reamintit că doctorul Rudolf Virchow care, acum 15 ani, 
a visitat, cu un vădit interes, stabilimentele și instituţiunile n6stre medi- 
cale din Bucuresci, a fost o glorie a sciinţei medicale și cel mai mare igie- 
nist modern. 

«Nu mai puţin durerâse ai fost pentru Academie perderile mult prema- 
ture a doi din cei mai eminenţi ai săi membri corespondenţi. Locul Docto- 
rului Nicolae Kalinderu și acela al Doctorului Alexandru Vitzu în Secţiunea 
sciinţifică va rămână mult timp neocupat de specialiști atât de încercaţi 
ca dînșii. Prin lucrările lor însemnate, clinicianul Dr. Kalinderu și fisiolo- 
gistul Dr. Vitzu erai bine cunoscuţi nu numai la noi, dar încă departe, din- 
colo de fruntariile acestei ţări. 

«Şedinţele din cursul anului în număr total de 39, din cari 9 publice, ai 
fost ţinute în mod regulat, şi într'unele sai comunicat şi discutat ces- 
tiuni sciinţifice importante. Aceste comunicaţiuni, ca și publicaţiunile apă- 
rute în Anale, enumărate în raportul ce a presintat Academiei Secretarul 
ei general, sunt dovada cea mai palpabilă a progreselor ce realisâză pe 
di ce merge marea instituţiune naţională a culturii n6mului românesc. 

«Pentru a se da o mai repede publicitate comunicaţiunilor ce se fac 
Academiei în diversele sale şedinţe şi a ţin6 ast-fel în curentul lucrărilor 
sale, între alţii, și pe membrii săi cari nu locuese în Capitala Regatului, Co- 
misiunea D-vâstre crede că a sosit momentul de a se pune în aplicare ul- 
timul alineat al art. 35 din Regulamentul Academiei, în care se prevede că 
«partea din Analele Academiei Române, care cuprinde procesele-verbale ale 
şedinţelor să se publice în fascicule bimensuale.» 

«Cele-lalte publicaţiuni pe cari Academia le-a dat la lumină în cursul 
acestui an dovedesc pe deplin activitatea ce a desfășurat ea, pentru a 
pune la îndemâna publicului opere de o reală însemnătate. 

«De câţi-vă ani publicaţiunile Hurmuzaki merg încet, după cum Domniile- 
vâstre bine cunsceţi, din causa însemnatei reduceri a subvențiunii ce se 
acordă de Stat în acest scop bine determinat. Comisiunea D-vâstre, Dom- 
nilor Colegi, este deplin convinsă că acâstă încâtă înaintare a lucrărilor 
va luă sfârşit odată cu crisa financiară a Statului, căci acesta este bine în- 
credinţat de marele folos al importantei publicaţiuni Hurmuzaki pentru 
n6mul nostru. 

«Comisiunea a luat act cu deosebit interes de înaintarea redacţiunii Dic- 
ţionarului limbii Române, a cărui aparițiune, cu o oră mai înainte, este do- 
rită de tot Românul, precum și de importanţa căpătată de Biblioteca Aca- 
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demiei prin însemnate daruri, prin schimburi de publicaţiuni şi prin cum- 
părări. 

«Pe cât ne-a bucurat crescerea constatată în numărul cetitorilor bibliotecii, 
pe atât ne-a mâhnit faptul, într'adevăr neomenos, relatat de Secretarul nostru 
general în raportul săi, cu privire la ruperea foilor din cărţile împrumu- 
tate spre cetire. Comisiunea D-vâstre n'are destule cuvinte de indignare 
pentru a infieră un ast-fel de abus comis de 6meni cari negreşit se pretind 
culţi, de 6re-ce vin în bibliotecă tocmai spre a-și înavuţi cunoscinţele din 
lumina cărților saii documentelor pe cari apoi le despâie. Dar așă, după 
cum personalul Bibliotecii n6stre a sciut dejă să prindă și să deă pe mâna 
justiţiei, unde şi-a primit pedâpsa, pe unul din cei cari practicaii acest sis. 
tem sălbatic, el va găsi, suntem convinși, mijlocul de a stârpi acâstă jefuire 
a preți6selor colecţiuni strînse cu atâtea necazuri și sacrificii pentru fo- 
losinţa contimporanilor și a urmașilor noștri. 

«În ceea ce privesce persânele cari nu restituesc cărţile la timpul fixat saii 
cari s'aii dovedit că le împrumută altora cari nu ai dreptul la acâstă fa- 
vâre, acordată de Regulamentul Bibliotecii numai unor anume categorii de 
pers6ne, Comisiunea D-vâstre este de părere că Academia, prin Comisiunea 
permanentă a Bibliotecii, este în dreptul săi de a le refusă pe viitor îm- 
prumutarea acasă a cărţilor din Bibliotecă. 

«Comisiunea D-vâstre a luat cu plăcere act de starea proceselor ce Aca- 
demia a fost silită să susţină pentru succesiunile Maria General Carp şi 
Take Petre Anastassiu, şi are încredere că odată terminate, Academia va 
geci să realiseze creaţiuni cari să facă neperitâre numele acestor generoși 
donatori. 

«Este îmbucurătâre constatarea ce putem face atât asupra crescerii în 
mod simţitor a numărului cărţilor şi scrierilor presintate la diferitele pre- 
mii ale Academiei, precum şi mai cu s6mă asupra ridicării nivelului la 
multe dintr'însele. 

«Comisiunea D-vâstre, Domnilor Colegi, a luat cu mulţumire cunoscinţă 
de lucrările diferitelor Comisiuni speciale ale Academiei și constată că ele 
ail fost conduse cu cel mai viii interes şi cu cea mai mare destoinicie, ceea 
ce face pe Comisiunea D-vâstre a vă rugă să binevoiţi a exprimă tuturor 
acestor Comisiuni deplina satisfacere a Academiei. 

«O deosebită mulţumire se cuvine, Domnilor Colegi, mult stimatului nostru 
coleg, d-l Ioan Kalinderu care, după cum fârte bine dice d-l D. Sturdza în 
raportul săii, «şi-a făcut din bunul mers și din conducerea Institutului Otte- 
teleșanu una din cele mai seri6se preocupaţiuni ale sale.» 

«Suntem pe de altă parte fericiţi de a constată zelul şi priceperea cu care 
Biuroul Academiei a condus lucrările sale și rugăm Academia să binevoscă 
a-i exprimă mulţumirile sale. Ele trebuesc în deosebi adresate Secretarului 
săi general, d-l D. Sturdza care, și în cursul acestui an, a dat, ca în tot- 
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deauna, numerâse dovedi de nemărginitul interes ce pârtă propăşirii in- 
stituţiunii n6stre. 

«Şi cu acâstă ocasiune, Comisiunea D-vâstre, Domnilor Colegi, profitând 
de împrejurarea că veneratul nostru Secretar general a împlinit 70 de ani 
cu câte-vă dile înaintea deschiderii sesiunii generale, este fericită de a fi 
constatat spontaneitatea cu care Academia a luat iniţiativa de a presintă 
o scris6re de felicitare acestui fruntaș printre fruntașii instituţiunii n6stre 
culturale și speră că Dumnedeii va dărui mulţi ani cu sănătate d-lui D. 
Sturdza, ca să-i procure ast-fel prilegiul de a continuă să ridice tot mai 
sus prestigiul Academiei Române. 


«Raportor, St Hepautes.» 
<Membri: Dr. Af. Marienesecu, I. Vulcan. 


— Se iea act de cuprinsul raportului. 


D-l Preşedinte P. $. Aurelian cetesce următGrea propunere făcută 
de d-l Secretar general: 

«Andrei, Vizanti, ales la 23 Martie 1882 membru corespondent al 
Academiei la Secţiunea istorică, acum câţi-vă ani a părăsit ţâra spre 
a scăpă de ped6psa legii, de care se făcuse vinovat prin delapidare 
de bani publici. 

«În anul trecut 1902 s'a răspândit vestea că ar fi murit. Ori-care ar 
fi adevărul asupra morţii lui, în urma causelor pentru cari ela pă- 
răsit ţâra, Academia trebue să ştârgă numele lui Andreii Vizanti din- 
tre membrii ei, între cari nu pâte figură numele unui om desonorat. 

«D. Sturdea » 

— Propunerea se pune la vot şi se aprobă cu unanimitate. 


D-l P. Poni cetesce următârele: 
«Domnilor Colegi, 


«Comisiunea Fondului Adamachi are on6re a vă aduce la cunoscinţă 
următrele: i 

«La punerea în posesiune a Academiei în 1892 asupra averii rămase 
de la generosul r&posat Vasilie Adamachi, acâstă avere se compu- 
neă din: 

<a) Avere imobilă : 

1) moşia Roşiorii din judeţul Sucâva, 

2) »  Călimănesci din judeţul Tutova, 

3) o casă în Iași, 

4) o vie la Copoiă în nudă proprietate ca şi astădi. 
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«b) Avere mobilă : 
1) în numerarii .. ........ „a Lei 13 599,80 
2) efecte în val6re de nominal L. 1.103. 700 Dea nom. 42 000,— 
din care scădându-se efectele 
ce eraii depuse de arendaşi ca 


garanţie de. ....... » 1.000 
rămâne . . . . . . nominal L 1.696.700 peste nom.42.000,— 


« Vîngându-se în 1895 
casele din Iași cu L. 
135.000, sai cumpărat 
în schimb 86 acţiuni de 
ale Băncii Naţionale 
pentru ........ » LL. 483000 »  »  98024,25 


nominal L. 1.739.700peste nom.135.024,25 


Amândouă în total . . . L. 1.874.794,95 
«La care adăogându-se crescerea 
provenită din conversiunea obliga- 
țiunilor de Stat 6%, în anul budgetar 
189%8/99 de ...,......... 900,— Lei 1.875.624,25 


«Prin urmare averea mobilă moștenită de la Adamachi 
şi modificată prin schimbările ivite în cursul anilor ar 


trebui să fie de ..... . cc... . L. 1.889.224,05 
«Din acest fond s'ai făcut însă cheltuelile următâre: 
onorarii de advocaţi. .... . . Lei 16.000,-- 
legate şi procente ........ » 14.030,— 
moștenitorilor de sânge pentru îm- 
păcare i „n sa en n. > 152 845,— 
Total . . . Lei 242875,— 
«Ca să se achite acâstă sumă s'a dat din numerariul 
disponibil şi s'au vîndut efecte pentru nominal . . . . » 230000,— 


Rămân . . . Lei 1.659.224,05 
«Pentru ca acâstă avere mobilă să ajungă la suma moștenită de 
Lei 1.889.224,05, s'au făcut în toţi anii precedenţi capitalisări, une ori mai 
mari, alte ori mai mică, iar situaţiunea ei astăgi este după cum urmeză: 
1) În efecte nominal L. 1.371.800,— 
peste nominal 2'170.142,—1.641.942,— 


De reportat . . 1641.942,— 
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Report . . 1.641 942,— 
2) În împrumuturile: 


a) Fondului Donici L. 117.637,75 
b) »  Otteteleşanu 110.000,— 
6) »  Macinca 12.024,10 239 661,85 L. 1.881.603,85 
«Pentru a avâ întocmai averea mobilă moştenită de la 
Adamachi, mai trebue deci o capitalisare de .. .. . L. 7 620,20 


<În budgetul anului curent sunt înscriși în acest scop Lei 22.894,32 și 
prin urmare la închiderea budgetului — 31 Maiii — averea mobilă moş- 
tenită va fi nu numai întregită, dar încă şi întrecută. 

«Faţă cu acâstă situaţiune, subsemnaţii suntem de părere că trebue 
să se deă o mai mare extensiune Fundaţiunii Adamachi și în acest 
scop vă propunem să se creeze 10 burse la Şedla practică de agri- 
cultură «Ioan Costache Agarici» de câte 360 Lei pe an fie-care. 

«Dacă Domniile-V 6stre împărtășiţi părerea nâstră, vă rugăm să bine- 
voiţi a votă un noii art. 12 în Regulamentul Fondului Adamachi în 
cuprinderea următre : 

«Art. 12 Se vor acordă dece burse de câte 360 Lei pe an fie-care 
la Şe6la practică de agricultură «Ioan Costache Agarici» din M6ra-Gre- 
cilor, judeţul Vasluii. Bursierii vor fi primiţi prin concurs dintre fiii 
de ţărani, conform Regulamentului Şeâlei Agarici». 

«Dacă votaţi acest articol, atunci articolele actuale 12, 13, 14, 15 şi 
16 vor deveni 13, 14, 15, 16 şi 17. 

«Membrii Comisiunii: P Poni, Sp Haret, D Sturdza.» 


D-l Gr. Ștefănescu întrâbă cum stă acâstă propunere față cu Regulamentul ? 

D-l P. Poni arată că fiind o propunere pentru modificarea sai completa- 
rea unui regulament, urmâză să se voteze cu două treimi din numărul mem- 
brilor presenţi, conform art. 45 din Statute. D-sa adaugă apoi că, deşi nu ar 
mai fi trebuinţă să desvolte propunerea, totuși arată că Adamachi prin tes- 
tament a lăsat averea Academiei cu îndatorirea să înfiinţeze două premii 
şi să deă burse pentru sciinţe exacte şi pentru sciinţele aplicate la înfiin- 
ţarea şi perfecţionarea fabricilor și industriei naţionale. Până acum saii 
trimis tineri în străinătate și am ajutat prin burse pe alţii în ţâră. În străi- 
nătate am avut; şi avem trei feluri de bursieri: licenţiaţi, cari să cultive 
sciinţele curate, exacte, cum dice Adamachi; trei pentru sciințele aplicate 
şi alte trei la ingineri tot pentru sciinţe aplicate, — în ţâră avem opt 
bursieri la Şo6la de poduri —sciinţe aplicate, opt la Facultatea de sci- 
inţe gi opt la Facultatea de medicină. Până acum, după cum vedeţi, s'a 
îndeplinit partea cea mai înaltă din scopul lui Adamachi. Am primit mai 
târdiii legatul Agarici. Ei personal am fost în contra primirii, pentru că 
vedeam că venitul va fi insuficient pentru susţinerea şcolii. Anul viitor 
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budgetar, acest fond nu mai dispune decât de vre-o 7.600 lei, cu cari șeâla 
nu p6te merge înainte. Comisiunea Adamachi a credut însă că este bine ca 
din acest fond să se deă burse şi la producători mai mici, la fiii de ţărani, 
ca să 6să buni cultivatori de pămînt. Pe de o parte se completă&ză prin 
acâsta scopul lui Adamachi, iar pe de alta se salvâză şeâla Agarici. 

D-l 1 Kalinderu recunâsce de la început că preocuparea Comisiunii Ada- 
machi pentru șcâla Agarici trebue să fie a tuturor. Acâstă şșc6lă, care a 
fost primită în urma unor lungi discuţiuni, nu trebue să piră şi e în in- 
teresul ţării ca asemenea şcOle să se îmmulțâscă cât de mult. Sunt cu to- 
tul pentru mănţinerea ei, dice d-l Kalinderu, cu tâte că am combătut în- 
ființarea ei. Am spus atunci că este bine să amânăm deschiderea ei, până 
când se va strînge un fond de cel puţin 40.000 lei; dar opiniunea mea a fost 
respinsă. Propunerea Comisiunii Adamachi este bună. Cestiunea este însă: 
Putem noi știrbi disposiţiunile din testamentul lui Adamachi? Mulţi din 
bunii Români cari dau din avutul lor, îl daii spre a li se respectă dispo- 
sițiunile fixate de dînșii. Respectăm noi voinţa lui Adamachi? Etă ce dice 
el în testament: «Instituesc pe Academia Română cu însărcinarea ca veni- 
«turile averii legate să fie întrebuințate : 1) în dare de premii periodice; 
«2) în trimiterea și întreţinerea la studii a tinerilor, cari s'ar hotărî pentru 
«studiul sciinţelor exacte, precum și acelora cari sar hotărî pentru studiul 
«sciinţelor positive, pentru a servi la înfiinţarea şi perfecţionarea fabricilor 
«și a industriei naţionale». Întru cât şe6la Agarici pâte contribui la perfec- 
ționarea fabricilor și industriei naţionale ? Ea nu e decât o şeâlă cu totul 
primitivă. D-l Kalinderu este de părere ca să se ajute șcâla Agarici, însă 
să se ajute cu din veniturile generale ale Academiei. 

D-l Gr. Ștefănescu crede că d-l Kalinderu n'a înţeles destul de lămurit 
intenţiunea lui Adamachi, care vorbesce în testament de încuragiarea in- 
dustriei naţionale. Agricultura este o industrie naţională prin excelenţă şi 
este cea mai însemnată. Nu este deci nici o îndoiâlă că Academia pâte da 
burse la acești tineri. D-sa se unesce în totul cu propunerea Comisiunii 
Adamachi. 

D-l N. Ionescu nu împărtășesce opiniunea Comisiunii de a se dispune de 
fondul lui Adamachi. Acest fond are o destinaţiune precisă, zar când noi 
dăm dintr'însul pentru alte nevoi ale Academiei, nu respectăm voinţa tes- 
tatorului. D-sa admite să se deă Fondului Agarici un împrumut din Fondul 
Adamachi, dar să nu se facă un început de a se dispune de acesta din 
urmă. Ei am un cult pentru Academie, dice d-l N. Ionescu, şi de aceea do- 
resc ca Academia să nu facă ceea ce fac unele societăţi particulare. Dacă 
nu sunt de ajuns veniturile Fondului Agarici, atunci să reducem numărul 
elevilor. 

D-l P. Poni: Bursele Adamachi se dai pentru scopurile arătate de tes- 
tator : pentru studii positive şi pentru înfiinţarea şi perfecţionarea fabri- 
cilor şi industriei naţionale. Perfecţionarea fabricilor și industriei naţio- 
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nale se face de două feluri de 6meni: de ingineri, cari formză statul- 
major, şi de cei ce lucr&ză într'un cerc mai restrîns. Fondul Adamachi la 
început fiind restrîns, nu s'ai dat până acum burse decât în vederea for- 
mării statului-major. Acum fondul s'a întregit; avem mijlâce mai multe, 
deci putem să lărgim cercul lucrării nâstre. Este adevărat că lărgirea de 
acum se face în vederea situaţiunii șcâlei Agarici; dar dacă nu eră ea, 
formulam propuneri pentru burse de dat la mici producători. S'a dis că 
mica producţiune agricolă n'ar intră în industria naţională. Dar ea este 
basa, căci industria nu este numai transformarea materiilor în fabrici, ci 
şi ori-ce producţiune naţională. Dovadă că aşă s'a înţeles lucrul, este faptul 
că D-vâstre aţi aprobat în anii trecuţi să se acorde trei burse pentru stu: 
diul agriculturii în străinătate. Sa dis că şcâla Agarici e prea mică și că 
noi trebue să formăm numai statul-major al industriei. Ei cred din contră 
că amândouă elementele industriei trebuesc cultivate. 

D-l 1. Kalinderu recunsce că lucrul e discutabil şi că nu e răii să se 
deă burse la șc6la Agarici. Cestiunea merită discuţiunea care s'a făcut, 
pentru ca ea să se limpedâscă. D-sa este de părere ca fie-care fundaţiune 
să-și mănţină individualitatea ei. 

D-l D. Sturdza crede că agricultura nu se pâte clasă nici între sciinţele 
positive, nici între cele exacte: locul ei ar fi mai mult în Economia poli- 
tică. Dacă ar fi să se deă burse din Fondul Adamachi la alte șosle de agri- 
cultură, d-sa crede că acâsta ar fi în contra spiritului din testamentul acestui 
generos r&posat. Fiind însă vorba de şe6la Agarici, d-sa râgă să se aprobe 
propunerea Comisiunii. 

— Propunerea Comisiunii se pune la vot şi se aprobă cu unanimitatea 
membrilor presenţi. 


ŞEDINŢA DE LA 29 MARTIE 1903. 


Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la Societatea francesă de archeologie se primesce invitare la Con- 
gresul archeologic, care se va ţin€ la Poitiers de la 16—24 Iunie a. c. 


De la d-l 1. Sbiera se primesce urinătârea scrisâre: 


«Înaltă Academie Română, 
«Ilustri Domni Colegi, 

«Cu deosebită plăcere ași fi participat şi ei la manifestările Domniilor- 
Vâstre de iubire, de respect. și venerare pentru ilustrul şi mult meri- 
tuosul membru şi Secretar general al Academiei Române, d-l D. A. 
Sturdza, cu ocasiunea serbării jubilare de ş&pte-geci de ani laborioşi 
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şi mănoșşi; ași fi venit bucuros şi la sesiunea generală anuală a Aca- 
demiei, dar nisce întîmplări triste în familie m'aui debilitat trupesce, 
până întru atâta, în cât nu mă încumăt să întreprind nici o călătorie, 
fie cât de scurtă. Totuşi însă am dorit ca să-mi exprim şi eu simţi- 
mintele mele de caldă iubire, de adânc respect şi de deosebită vene- 
rare către un bărbat atât de ilustru şi de rar în eminentele sale ca- 
lităţi, precum este d-l D. A. Sturdza, şi de aceea am scris o c<Amin- 
tire», intitulată «Primul jubilei al universităţii Francisco-losefine Cer- 
năuţene şi D. A. Sturdza», pre care i-o dedic ca admiraţiune pentru 
mănsa-i activitate, şi pre care o pun la disposiţiunea înaltei Acade- 
mii Române, cu dorinţa ca să fie adusă la cunoscinţa membrilor ei 
presenţi în vre-una din întrunirile lor intime.» 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru ședința de la 28 
Martie, prin care se arată că Secţiunea a luat următârele decisiuni: 

1) A aprobat propunerea d-lui D. Sturdza de a se începe anul viitor, sub 
supravegherea Bibliotecarului Academiei, tipărirea documentelor interne 
istorice în limba română, ailătâre în colecţiunea Academiei; 

2) A propune plenului alegerea d-lui profesor Ioan Bogdan de membru 
al Academiei în locul vacant în acea Secţiune. 

D-l D. Sturdza cere ca propunerea de alegere să se pună la ordinea dilei 
în şedinţa de astădi. 

D-l Preşedinte amintesce că pentru şedinţa de astădi membrii ai fost în 
special însciinţaţi că este pusă la ordinea dilei alegerea de membru cores- 
pondent a d-lui Ovid Densușianu, propus de Secţiunea literară, și prin ur- 
mare este natural ca să se procâdă la votare și asupra alegerii propuse de 
Secţiunea istorică. 

— Se pune la vot şi se aprobă cu unanimitate propunerea Secţiunii is- 
torice de a se începe tipărirea documentelor interne românesci din colec- 
țiunea Academiei, în condiţiunile arătate de d-l Sturdza. 

— Se decide a se pune la ordinea dilei în ședința de astădi propunerea 
Becţiunii istorice de a se alege d-l I. Bogdan membru al Academiei în locul 
vacant din acea Secţiune, 


Se pune la ordinea dilei alegerea d-lui O. Densuşianu de membru cores- 
pondent în Secţiunea literară. 

D-l 1 Bianu cetesce următ6rea expunere asupra activităţii filologice și 
asupra calităţilor d-lui Ovid Densuşianu, pe cari s'a întemeiat votul Secţiunii: 

«Studiile secundare și universitare le-a făcut d-l Ovid Desuşianu la Iași 
sub directa conducere a tătălui săi, răposatul Aron Densușianu, fost membru 
corespondent al Academiei, de care a fost îndrumat încă de mic spre stu- 
diile filologice românesci, 
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«B'a dedat apoi cu totul studiilor de linguistică și de filologie romanică 
sub conducerea celor mai mari maestri ai timpului nostru, în șe6la lui A. 
'Tobler la Berlin, și mai ales în a lui Gaston Paris, de curând decedat, 
la Paris. ” e 

«O inteligenţă limpede şi pătrundătâre, împreunată cu o stăruinţă neobo- 
sită la muncă, l-ai ajutat să-și câștige repede cunoscinţe bogate de filologie 
romanică și mai ales metodele sigure ale sciinţei pentru cercetarea adevă- 
rului în explicarea fenomenelor linguistice. Ast-fel îl vedem apărând între 
colaboratorii revistei «Romania», cea dintâi revistă de filologie romanică 
în Franţa și una din cele două dintâi în lume. 

«La 1895 publicase un studii românesc despre Akterafiunea în limbile ro- 
manice, punând în lumină, pe lângă multe fapte neobservate de alţii cu pri- 
vire la acest fenomen, particularităţile fenomenului în limba română și 
marea lui însemnătate în literatura n6stră poporală și cultă. Studiul a fost 
f6rte favorabil apreciat de G. Paris și de alţi romaniști. 

«În studiul despre Alferafiunea lui e latin înainte de e şi i în limbile ro- 
manice, apărut în Romania la 1900, cercetând din noi acâstă cestiune atât de 
studiată, a adus elemente nouă în istoria evoluţiunii fonetice a limbilor ro- 
manice, mai ales din studiul aprofundat al foneticei românesci. 

«D-l Densușianu, în tot timpul studiilor sale romanice, a urmărit fără în- 
cetare studiile personale asupra limbii române, și a publicat mai multe scrieri 
în Revista condusă de răposatul să&ii părinte. Apoi după întOrcerea în ţâră, 
la 1898, a publicat un volum de Studii de filologie română, în care se cu- 
prind lucrările: Urme vechă de limbă în toponimia romănăscă, Psaltirea Vo- 
ronețiană, Despre forma «steua.» În tte aceste studii şi în diferite note 
filologice şi etimologice publicate în același timp în Romania, tînărul fi- 
lolog și romanist român dovedesce o siguranţă de metodă, care este forte 
apreciată de marii maestri ai sciinţei. 

«D-1 Densușianu și-a concentrat acum de câţi-vă ani tâte puterile spre a 
face Istoria limbii române, care se publică la Paris în limba francesă în 
două volume, din cari a apărut cel dintâiu. Este o lucrare monumentală, în 
care întâia Gră se face o expunere sistematică a istoriei limbii românesci 
de la originile ei până în dilele n6stre. 

«După Întroducere, în care se expune istoricul desvoltării cunoscinţelor fi- 
lologice despre limba nâstră atât în cărţile vechiler istorici și filologi ro- 
mâni, cât şi în ale străinilor cari s'aii ocupat de limba nâstră, urmâză partea 
întâi, Originile, compusă din următorele capitole: Romanisarea Peninsulei 
Balcanice, Elementul autochton, Limba latină, Desvoltarea limbii romane 
balcanice până la învasia Slavilor, Influența slavă, Limba română la sudul 
şi la nordul Dundrei, Originea celor trei dialecte, Influențele albanesă, bi- 
zantină, bulgară şi sârbescă, Influențele ungurescă, cumană şi polonă, Cele mai, 
vechi urme de limbă românescă, Conclusiuni. 

«După o expunere scurtă Și precişă a jsţoricului romanisării Peninsulei 
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Balcanice, se ieai în cercetare strinsă t6te cunoscinţele ce ne-aii rămas despre 
popârele găsite de Romani în întinderea lor la răsărit de Adriatica și despre 
limba lor, iar în notele bogate cari urm&ză textul, se supune la o cercetare 
critică şi minuţi6să întrâga literatură istorică și filologică modernă scrisă 
de români și de străini despre popârele şi limbile ante-romane în aceste părți. 

«Capitolul III despre limba latină este partea principală a acestui tom, în 
care ocupă 160 pagine. După o expunere clară și sigură a diferitelor teorii 
filologice și a diferitelor feluri de isvâre din cari se pote sete cunoscinţa 
limbii latine, a cărei continuare sunt limbile romanice, vine la regiunea 
românâscă, și aici începe prin enunţarea resultatului cercetărilor sale asupra 
limbii care a servit de basă celei române: Latinesca care este basa limbii 
române nu numai ni se înfățişeă mai puțin amestecată cu elemente kiterare; 
dar ea mai ure şi un caracter pe care îl putem numi, rustic. Urm$ză după 
aceea o expunere sistematică a formelor de limbă vulgară găsite în in- 
scripţiunile din Peninsula Balcanică, apoi o expunere largă a resultatelor 
tuturor cercetărilor filologice despre latina vulgară, cu arătarea acelor par- 
ticularități ce deosebiai de latina clasică acâstă limbă vulgară, care a dat 
nascere celei românesci. Sunt studiate pe rând: accentul, vocalele, consânele, 
morfologia (substantiv, adiectiv, numeral, pronume, verb), sintaxa (substantiv, 
adiectiv, pronume, verb, preposiţii, conjuncţii) și lexicul. 

«Ast-fel este expus întreg complexul de elemente din limba romană po- 
porală, care stă la temelia desvoltării ori-cărei limbi romanice și în deosebi 
a celei românesci. 

«Din studiul scriitorilor antici, al monumentelor epigrafice și paleografice 
şi al celor-lalte limbi romanice, d-l Densuşianu a reconstituit ast-fel trăsu- 
rile cele mai caracteristice ale latinei vulgare, cum trebuiă să fie în secolii II 
și III ai erei creștine în ţările balcanice. 

«După acâstă expunere largă, sistematică și lumin6să a temeiului din care 
a plecat şi s'a desvoltat limba română, se urmăresc pe rând fasele de des- 
voltare a acestei limbi, care a fost vorbită de la Adriatica până la Marea- 
Nâgră și din Dacia până în Macedonia. 

«Întâia peri6dă de desvoltare este până la invasiunea Slavilor, și în stu- 
diul ei ni se arată modificările suferite de organismul limbii înainte de in- 
fluenţa slavă. / 

«Invasiunea Slavilor £ schimbat cu totul fisionomia Peninsulei Balcanice, 
introducând un element noi în mijlocul poporaţiunii române de abiă for- 
mate. D-l Densuşianu expune cu aceeași pătrundere, liniște şi claritate în 
ce a constat influenţa slavă asupra organismului limbii române. 

«Mă opresc aici cu analisa operei d-lui Ovid Densușianu asupra Istoriei 
limbii române, operă care este întâia expunere sistematică a faselor istorice 
ale limbii române, și este condusă cu spirit sciinţific luminat și independent 
de ori-ce fel de preocupare străină sciinţei. 

«G, Paris, ilustrul romanist frances, scriind despre acâsţă carte, când a 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 29 MARTIE 1903 155 


apărut întâia fascicolă, dice că autorul ei a întreprins o lucrare mare și 
grea; dar este pregătit, spre a o desăvârși, cu o preparaţiune rară, cu o me- 
todă excelentă şi cu un spirit curat sciinţific. «Cartea — qice Gaston Paris — 
«face ondre autorului şi tinerei şedle filologice românesci; şi de sigur d-l 
«Tobler, căruia autorul îi dedică cartea, ca și mie, fiind-că i-am fost amîndoi 
«profesori, nu mă va desminţi când dic că elevul face asemenea ondre școlilor 
«unde a învăţat elementele sciinţei și ale metodei.» Paris termină cu dorința 
«ca să ajungă la grabnic sfârşit acâstă operă, care lipsiă în filologia ro- 
«manică și nici nu se puteă speră așă curând. Pentru a o face, trebue o cu- 
«noscinţă generală a tuturor limbilor romanice, a studiilor filologice asupra 
«acestor limbi şi asupra celei latine, precum şi cunoscința profundă a limbii 
«române în diferitele ei forme. Mai trebue apoi un spirit într'adevăr sciin- 
«ţific, o judecată limpede și cumpănită, un simţimînt fin istorie și linguistic. 
«Se pare că d-l Densușianu întrunesce tâte aceste condițiuni şi pe lângă 
«ele mai are—ceea ce nu este mai puţin necesar—o mare stăruinţă și o rară 
«putere de muncă.» 

«Aşă vorbesce marele maestru, pe care filologia romanică l-a perdut în 
dilele trecute, despre opera d-lui Ovid Densuşianu și despre calităţile de 
om de sciinţă ale acestui filolog care, tînăr încă, a făcut lucrări de așă mare 
val6re şi pe care cred că Academia trebue să se grăbâscă a-l alege membru 
corespondent al ei la Secţiunea literară și filologică.» 

— Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 25; voturi pentru 16, 
contra 9. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea, întrunind majoritate simplă, iar 
nu două treimi, conform art. 7 din Statute, urmâză să se pună la ordinea 
dilei în ședința viitâre. 

La ordinea dilei este apoi propunerea Secţiunii istorice de a se alege d-l 
I. Bogdan membru al Academiei în acea Secţiune. 

D-l D. Sturdza, cetesce următârea expunere asupra activităţii istorice şi 
asupra calităţilor d-lui I. Bogdan, pe cari s'a întemeiat votul Secţiunii: 

«D-l I. Bogdan e un distins elev al Universităţii din Iași, unde cu deose- 
bit succes a terminat studiile universitare, trecând licenţa în 1885 cu o tesă 
din istoria veche a Daciei Colonia Sarmisegetuza. Dorind să se pregătâscă 
temeinic pentru studii de istoria română, a fost trimis în străinătate și a 
făcut studii serise de limbile slavice, pe cari adi le predă în Universita- 
tea din Bucuresci. Pe când făceă încă aceste studii, d-sa a publicat în Ana- 
lele Academiei nâstre (tom. XI, 1889) trei memorii: despre Manuscriptele 
slave din Bibhoteca Imperială de la Viena, despre unele Documente române 
din Archivul Curţii de la Viena şi despre Diploma lui Ivan Herladnicul 
din 1134 şi Principatul Bârlădean. Academia a primit cu plăcere aceste 
studii; ele dovediaii o șeâlă seri6să, făcută sub conducerea celui dintâiii 
slavist de astădi, a profesorului V. Jagic de la Viena. Tot în ţimpul studiilor 
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sale, a mai publicat în Convorbiri literare (1885— 1890) câte-vă studii de li- 
teratură veche română, istorie și diplomatică. 

«Întorcându-se în ţ&ră la 1891, d-sa a publicat într'un sa uit Vechile ero- 
nici moldovenesci înainte de Ureche, în care a scos la lumină pentru în- 
tâiași dată originalul slavonese al vechilor anale moldovenesci şi al croni- 
cilor lui Macarie şi Eftimie, pe cari le-a descoperit într'un Codez miscella- 
neus de la Chiev, şi despre cari a dovedit că sunt «Letopiseţul moldovenesc» 
al lui Ureche. 

«După patru ani,la 1895, a publicat un alt volum de cronici în limba slavă 
veche și în cea polonă: Cronici inedite atingetore de istoria Românilor. D-l 
Bogdan a publicat aci: Cronica de la Bistriţa, 1359—1506 (cele mai vechi 
anale moldovenesci); o mică cronică serbo-moldovenăscă, 325—1512; cro- 
nica, moldo-polonă a lui N. Brzeski 1359—1566, pe care d-sa a descoperit-o între 
manuscriptele polone ale Bibliotecii Imperiale din Pătersburg și o cronică 
a lui Miron Costin din 1684, în limba polonă, necunoscută până la d-sa. 

« Amândouă aceste publicaţiuni, cari sunt fundamentale pentru istoriogra- 
fia n6stră veche, conţin studii seri6se asupra monumentelor publicate în ele 
întâiaşi dată. Ele aă fost bine apreciate și de învățații noștri şi de cei străini. 
(V. Jirecek și Jagi6, Archiv. f. si. Philol, vol. XV şi XVII.) 

«La 1891, d-l Bogdan a publicat în Archivul prof. Jagic și Prima cronică 
bulgărescă, descoperită de d-sa tot în codicele de la Chiev, precum şi 
nisce Anale sîrbesci, într'o forte veche redacţiune: Ein Beitrag zur bulga- 
rischen und serbischen Geschichissehreibung. Pentru istoriografia slavă de 
sud, acâstă publicaţiune a d-lui Bogdan e de o mare importanţă (of. Jirecek, 
Arch. f. si. Phil, vol. XIV). 

«Într'un articol din 1901, în Convorbiri literare (1901, pag. 257 sq), d-sa a 
dovedit că, pe lângă analele și cronicele descoperite până acum, mai exis- 
tai în Moldova și Cronici preseurtale. 

«Publicaţiunile de până aci conţin multe erourse îstorice asupra epocei la 
care se raprtă isv6rele studiate. Studii curat istorice sunt următorele: 

1) Românii şi Bulgarii, Bucuresci 1895 ; 

2) Luptele Românilor cu Turcii până la Michaii, Vitezul, Cultura veche 
română, Bucuresci 1898 ; 

3) Vlad Ţepeş şi narațiunile germane şi rusescă asupra lui, Bucuresci 1896. 

«În cea dintâi d-l Bogdan arată raporturile culturale şi politice între 
Bulgari şi Români; în a doua dă o privire generală asupra culturii ro- 
mâne din epoca slavă, arătând ce ai împrumutat Românii de la Slavi și 
ce aii produs eisinguri; în a treia avem o monogralie amănunţită asupra 
domniei lui Vlad Țepeș, în mare parte după materiale inedite. Scrierea con- 
ţine de asemenea mai multe versiuni inedite de poveşti rusesci şi germane 
ce circulaii asupra lui Vlad "Ţepeş încă din timpul vieţii lui. Cele rusesci 
ocupă un loc important în literatura veche rusâscă, şi cartea d-lui Bogdan 
a fost forte bine apreciată din pricina acâsta în Rusia. 
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«Afară de acestea, d-l Bogdan a publicat mai multe studii în Convorbiri 
literare, cele mai multe de cuprins îstoric şi literar (literatură veche ro- 
mână). Un studiii fârte important al d-sale este: Când şi de la cine ai 
împrumutat Românii alfabetul cirilie (1902, în Omagii lui Titu Maiorescu). 

«Însărcinat de Academie să publice documentele polone, cari ai fost adu- 
nate în urma călătoriilor făcute în Polonia de d-l I. Bianu, d-l Bogdan s'a 
achitat în mod f6rte mulţumitor de acâstă sarcină. D-sa a publicat până 
acum vol. I şi II (doc. dintre anii 1500—1640) şi fase, I din vol. III (doc. 
dintre 1641—1703). Acâstă ediţiune de documente este forte îngrijită; ea e 
tăcută cu multă conscienţiositate și în conformitate cu regulele critice ale 
ediţiunilor moderne. 

«În anul trecut 1902, 4-l Bogdan a publicat în Analele Academiei un studiii 
despre Originea Voevodatului la Români. În el se arată cum instituţiunea 
Voevodatului, deși luată de la străini, s'a desvoltat în cursul vremii la Ro- 
mâni și că nu este decâto trâptă mai înaltă a Chinezatului, asupra căruia 
nu sa scris la noi nimic așă de documentat ca acâstă monografie. Acest 
studii este continuat într'alt memorii, presintat Academiei! chiar în acâstă 
sesiune, despre instituţiunea chinezatelor în istoria medievală a Țării-Ro- 
mânesci. 

«Cea din urmă lucrare a d-lui Bogdan este volumul de documente publi- 
cat în anul trecut sub titlul de: Documente şi regeste privilăre la relaţiile 
Țerii- Românesei cu Braşovul şi Ungaria în sec. XV şi XVI Acest volum 
cuprinde 425 documente: chris6ve, porunci și scrisori domnesci, sai parti- 
culare, publicate în traduceri şi în resumate după originalele slavonesci 
cari se păstrză în archivele orașului Braşov. 4 

«Aceste documente aii mai fost studiate în anii trecuţi de un învăţat din 
Sofia, d-l Miletici, care a și publicat cam o treime din ele. Cunoscinţele in- 
suficiente pe cari le aveă dînsul asupra istoriei și a instituţiunilor vechi 
românesci l-ati făcut să comită greşeli de datare sai de transcripţiune destul 
de importante, pentru ca să tie nevoie de o nouă ediţiune. 

«Cu mult mai bine pregătit pentru acâstă lucrare eră d-l Bogdan care, pe 
lângă cunoscinţe adânci de paleografie și de filologie slavă, a mai dobân- 
dit o competinţă specială nu numai în istoria veche a Ţării-Românesci, dar 
şi în aceea a popbrelor cu cari ea a venit în atingere. Argumentele pe cari 
le aduce d-sa pentru datarea acestor acte, dificultăţile pe cari le-a deslegat 
pentru identificarea Domnilor și a diferitelor pers6ne citate în ele, tradu- 
cerea lor într'o jimbă limpede şi frumâsă românâscă, tâte acestea fac din 
cartea sa o operă de erudiţiune, de care se bucură toţi iubitorii studiilor 
n6stre istorice. 

«Întroducerea cărţii constitue un adevărat tratat de diplomatică veche ro- 
mânâscă. În ea se expun pentru întâia 6ră în mod clar și sistematice par- 
ticularităţile externe și interne ale actelor eșite din cancelariile domnesci 
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din sec. XV şi XVI, începând cu scrierea lor și terminând cu emblemele 
de pe peceţile domnesci și boeresci. 

«T6tă istoria, destul de obscură, a Ţării-Românesci din acele două secole 
câştigă o nouă faţă prin comentariile luminâse cari însoțesc aceste docu- 
mente în publicațiunea d-lui Bogdan. Rivalităţile dintre Domni și preten- 
denţi, luptele susţinute în numele creştinătăţii în potriva Tursilor, relaţiu- 
nile comerciale cu ţările străine, vi6ţa de t6te dilele a Gmenilor şi viâţa de 
Stat a ţării, apoi sciri nouă despre personalităţile interesante, ca Alexan- 
dru Aldea, ca pretendentul Mircea, ca Bădică YVv,., informaţiuni neaştep- 
tate asupra lui Joan Huniade, rectificări sigure în cronologia Domnilor, 
tâte acestea se găsesc în cartea d-lui Bogdan, de sigur cea mai însemnată 
publicaţiune de documente eșite din cancelariile domnesci, de la Archiva 
istorică, încâce. 

«Ca profesor de filologia slavă la Universitatea din Bucuresci, d-l Bogdan 
desvoltă o activitate fârte folositâre pentru studiile n6stre istorice. D-sa nu 
se mărpinesce în a face cursuri de limbi slave, ci prin cursuri ajutătâre 
la istoria română caută să pregătâscă pe studenţi pentru lucrări originale. 
Ast-fel d-sa a ţinut cursuri de Istoria veche a popărelor slave și de rapor- 
turile Românilor cu ele; cursuri de Paleografie şi Diplomatică slavă şi ro- 
mână, precum și cursuri de Vechile înstituțiună române. Între profesorii cari 
cultivă la Universitatea n6stră istoria naţională, d-sa este unul din cei din- 
tâi şi e cel mai vechiii (e profesor de la 1891). În același an a fost ales 
şi membru „corespondent al Academiei, iar la 1892 membru corespondent 
al Societăţii istorice din Moscova.» 

Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 25; voturi pentru 17, 
contra 8. 

-- D-l Președinte anunţă că propunerea a întrunit două treimi și conform 
art. 7 din Statute proclamă pe d-l Joan Bogdan ales membru al Academiei 
în Secţiunea istorică. 


ŞEDINŢA DE LA 30 MARTIE 1903 
Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l 7. Bogdan, luând loc între membrii Academiei, gice: «Domnilor 
Colegi, adânc mişcat de ondrea ce mi-aţi făcut alegându-mă, în ședința 
de eri, membru al Secţiunii istorice, vă rog să primiţi cele mai calde 
mulțumiri, Sciii că nici vârsta, nici meritele mele nu-mi dedeai drep- 
tul să mă aştept la acâstă distinsă ondre și atribui alegerea mea bu- 
nelor intenţiuni ale acelora din D-v6stre cari cred că prin intrarea 
unor elemente mai tinere în Academia Română, acestea se vor simţi 
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îndoit obligate să lucreze din tâte puterile lor la progresul acestei 
înalte instituţiuni de cultură naţională. Nu aduc cu mine nici un trecut 
bogat în fapte, nici o autoritate întemeiată pe vârstă; aduc însă un 
profund devotament pentru Academia Română şi o hotăriîre fermă de 
a conlucră la prosperarea ei. Academia Română are o mare misiune 
în mişcarea sciinţifică şi literară a ţării n6stre și a românismului în- 
treg: ea este menită să concentreze tâte forţele intelectuale ale naţi- 
unii române într'o conlucrare armonică, din care să 6să cea mai înaltă 
expresiune a idealurilor n6stre de cultură. O parte însemnată în acâstă 
conlucrare o aii studiile istorice. În puţinele şi modestele mele lucrări 
de până acum, am fost tot-deauna călăuzit de o sinceră iubire de ade- 
văr şi de un entusiasm cald pentru trecutul“poporului nostru, pe care 
am învăţat a-l iubi cu atât mai mult, cu cât studiind mai de aprâpe 
istoria lui, am cunoscut virtuțile ce le-a avut odinidră, faptele măreţe 
ce le-a săvârşit şi nenorocirile fără număr prin cari a trecut. La şcâla 
istoriei naţionale mi-am format convingerile patriotice, ce vor con- 
duce lucrările mele viitâre. Măpulit de ondrea şi încrederea ce mi-aţi 
arătat prin alegerea mea, voiii căută, Domnilor Colegi, să mă arăt 
vrednic de votul D-vOstre.» 


Se procede la a doua votare asupra propunerii de a se alege membru 
corespondent d-l O. Densuşianu în Secţiunea literară. 

Resultatul votului este: votanţi 23; voturi pentru 16, contra 7. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea a întrunit două treimi și conform 
art. 7 din Statute proclamă pe d-l Ovid Densușianu membru corespon- 
dent al Academiei în Secţiunea literară, 


Se cetesce raportul Comisiunii Fondului Ioan Agarici asupra mersului 
şe6lei Agarici în anul 1902—3 şi asupra situaţiunii în care se găsesce ea 
acum. 

D-l 1. Kalinderu dice că a visitat şe6la Agarici și impresiunea d-sale este 
că ea arată un bun început și nădăjduesce că în viitor va merge și mai 
bine. Ecaretele însă atât de la șc6lă, cât şi de la administraţiunea moșiei, 
aii trebuinţă de îmbunătăţiri, și ar fi necesitate de un fond de vre-o 
20.000 lei spre a fi puse în bună stare. D-l Kalinderu exprimă dorinţa ca 
să se ieă măsuri a se face la șc6lă și pe drumul ce conduce la şedlă cât 
mai multe plantaţiuni. 

— Se iea spre cunoscinţă cuprinsul raportului Comisiunii Agarici. 


Se procede la alegerea Comisiunii Fondului Agarici pentru 1903—4. 
— Sunt aleși d-nii: P. S. Aurekan, N: Ionescu, P. Poni. 


La ordinea dilei se pune raportul Comisiunii premiilor anuale Năsturel- 
Her&scu, Eliade-Rădulescu și Adamachi. 
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D-l St. C. Hepites, secretar şi raportor general al Comisiunii premiilor 
anuale, cetesce raportul general asupra Premiului Năsturel-Herăscu 

D-l A. D. Xenopol, întrerupând, ice că este bine ca, în loc să se ce- 
tâscă numai resumatele din raportul general asupra lucrărilor recoman- 
date spre premiare, să se cetâscă rapârtele speciale asupra lor, 

D-l S7. 0. Hepites, continuând cetirea raportului general, arată că Comi- 
siunea premiilor propune pentru premiare cu câte 5 voturi pentru, contra 
3, lucrarea d-lui Colonel €. N. Hă&rjei: Jstoria armei geniului, Bucuresci 
1902, şi pe a d-lui Teodor V. Păcăţianu: Cartea de aur sani Luptele politice- 
naţionale ale Românilor de sub corâna Ungară, 2 vol, Sibiii 1902. În ra- 
portul general se resumâză și rapârtele speciale asupra acestor lucrări. 

D1 1. Kalinderu aduce aminte că anul trecut, când d-sa a fost Preşedin- 
tele Comisiunii premiilor, nu s'a găsit necesar să se cetâscă rapârtele spe- 
ciale; acum se cere tocmai contrariul. D-sa crede și acum că este de ajuns 
să se cetâscă numai resumatul ce se face în raportul general, care în 
acest an este fârte bine întocmit de d-l Hepites. Academia a dat mandat 
Coinisiunii premiilor ca să lucreze în numele ei, şi prin urmare trebue să 
luăm de bune hotărîrile acesteia. În afară de acâsta timpul este prea îna- 
intat și nu mai avem decât, frte puţin până la închiderea sesiunii. Rapor- 
tul special să se cetâscă numai atunci, când s'ar ivi vre-o nedumerire. 

D-l A. D. Xenopol dice că e periculos să se voteze acordarea premiilor 
numai după cunoscinţele pe cari le capătă membrii din cetirea resumatu- 
lui. Într'o cestiune așă de importantă ca acordarea premiilor, este bine ca 
fie-care membru să pâtă cunâsce val6rea şi scăderea lucrării ce se presintă 
la premiare, şi acâsta se pâte căpătă numai din cuprinsul amănunţit al 
rapârtelor speciale. 

D-l D. Sturdza dice că observaţiunea d-lui Xenopol este justă; dar tot 
Comisiunea premiilor ne pune în imposibilitate de a luă din vreme cunos- 
cință de lucrările şi rapârtele ei, pentru că în tot-deauna vine cu ele spre 
sfârșitul sesiunii. Ar fi bine ca rapârtele să se tipărâscă mai de timpurii 
şi să ge deă meinbrilor spre studiare. Acum fiind că timpul este înaintat, 
să ne mulțumim numai cu extractele din raportul general, anii viitori însă 
să se aducă lucrările Comisiunii nai din vreme, 

D-l Gr. Stefdnesecu, ca Președinte al Comisiunii premiilor într6bă când 
Sai mai tipărit rapârtele şi când sau acordat premiile mai înainte decât 
spre sfârșitul sesiunii? Anul acesta aii fost 61 de cărţi presintate la concurs. 
Pentru ca să se pâtă ceti și examină de aprâpe tâte aceste cărți, a trebuit 
timp îndelungat şi este natural ca lucrările Comisiunii să se fi întârdiat. 

D-l Z. O. Negruzzi dice că ar fi bine să se aducă cât de timpurii în ple- 
nul Academiei rapârtele Comisiunii premiilor ; să se tipărâscă însă aceste 
rapârte nu se pâte, pentru că în Comisiune sunt mai tot-deauna și membri 
din afară de Bucuresci și din ţ6ră, și pe lângă acâsta în sesiunea generală 
Comisiunea trebue să se întrunâscă și să discute fie-care raport în parte. 
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Fără a se comunică rapârtele în sînul Comisiunii, tipărirea lor n'ar fi pen- 
tru cei-lalți membri de nici un folos. Mult mai bine ar fi însă ca rapâr- 
tele speciale să fie cât de scurte şi ca în sînul Comisiunii lucrările să mergă 
cât mai iute. 

D-l N. Quintescu dice că chiar dacă tâte rapârtele speciale ar fi gata 
la începutul sesiunii generale, lucrările în sînul Comisiunii fatal se întâr- 
die, pentru că acolo trebue să se facă discuţiuni, cari cer timp. D-sa nu 
împărtăşesce părerea ca rapârtele să fie scurte, pentru că atunci n'ar fi 
decât nisce schelete ce n'ar însemnă nimic. Rapârtele din contra trebue să 
fie documentate și motivate. 

Discuţiunea se închide. 

— D-l Preşedinte pune la vot propunerea de a se ceti numai extractele 
din raportul general, fără a se mai ceti şi rapârtele speciale, şi se aprobă. 
Asupra propunerilor Comisiunii relative la premiul Năsturel-Her&scu, 

D-l D. Sturdza dice că a cercetat ambele cărţi cari sunt în discuţiuue. După 
testamentul răposatului Năsturel-Herăscu, trebue să acordăm premiul celei 
maă bune cărți apărute în cursul anului precedent. Din cele două cărţi propuse 
de Comisiune, Cartea de aur este o colecţiune de documente, despre care dice 
însuşi raportorul special, d-l Xenopol, că este lipsită de metodă, căci nu se pote 
sci unde se sfârşesce un document și unde se începe expunerea proprie a au- 
torului, și vice-versa. Să dăm autorului ajutor, după cum s'a dis, nu se 
pâte, pentru că testamentul lui Her&scu nu ne permite; el cere să dăm 
premiul celei mai bune cărţi și acâstă carte nu este cea mai bună. V'adu- 
ceţi aminte că răposatul Codrescu ceruse să i se deă un premiii pentru 
<Uricarul» săi, care eră și el o publicare de documente, dar Academia, cu 
t6tă buna voinţă ce aveă de a-l ajută, n'a putut să-i acorde nimic, pentru 
că publicaţiunea de documente a lui Codrescu eră şi ea lipsită de me- 
todă. Cartea d-lui Colonel Hărjeii este însă o lucrare meritorie și, pentru 
că pe cele-lalte cărţi venite la concurs le-a respins Comisiunea, să acor- 
dăm premiul d-lui Hărjei. Lucrarea Colonelului Mărjeii are un singur 
defect: trebuiă să fie intitulată: Istoria armei geniului în armata română, 
nu simplu: Istoria armei geniului, pentru că într'însa se tratâză nu de 
arma geniului în general, ci de a armatei nâstre proprii. Într'insa e adunat 
material preţios, care apoi este bine coordonat. Colonelul Hărjei e un mi- 
litar distins și merită să fie încuragiat. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se da premiul d-lui Colonel 
C. N. Hărjeu. 

Resultatul votului este: votanţi 24; voturi pentru 18, contra 6. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, premiul 
Năsturel-Heră&scu de 4.000 ler a fost acordat d-lui Colonel C. N. Hărjei. 


D-l Sf. C. Hepites cetesce raportul general asupra premiului Eliade-Ră- 
dulescu. Comisiunea propune spre premiare următârele lucrări: Duiliu 
Zamfirescu, În Resboiti, Bucuresci 1902, cu 5 voturi pentru, contra 4 


Analele A. R — Tom. XXV — Desbaterale. 11 
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I. Slavici, Din Betrâni, Bucuresci 1902, cu 4 voturi pentru, contra 3, şi Th. 
D. Speranţia, Anecdote populare, vol. I, ed. III, Bucuresci 1908, cu 4 voturi 
pentru, contra 3. 

D-l Hepites, arătând că d-l Zamfirescu a întrunit cele mai multe voturi 
în Comisiune, ice că urmâză ca lucrarea d-sale să se pună întâiii la vot şi 
cetesce apoi extractul din raportul general asupra acestei lucrări. 

D-l Hepites cetesce apoi extractul din raportul general asupra scrierii 
Din Betrâni de I. Slavici şi în urmă asupra scrierii: Anecdote populare de 
Th. D. Speranţia. 

D-l D. Sturdza dice că lucrarea d-lui Speranţia este inferi6ră celor-lalte 
două. Autorul și-a pus în Anecdotele populare personalitatea sa, care însă 
nu se înalță sus. Anton Pann n'a pus în culegerile lui personalitatea sa ; ela 
fost un strîngător sârguitor a unui material în adevăr popular. Din cele două 
scrieri r&mase, a d-lui Slavici e cea mai bună. D-l Sturdza cetesce din seri- 
erea d-lui D. Zamtirescu următârele: «În ziua de 12 Ausust, regimentul al 
10-lea și al 12-lea de dorobanţi, regimentul al 8-lea de linie, o baterie din 
regimentul al 3-lea de artilerie și un escadron din regimentul al 2-lea de 
roşiori, treceaii Dunărea care cum putea, pe plute, pe pontOne, prin bărci, 
ajutaţi de şalupele cu vapor Bucur şi Rondunica.» (pag. 228) Expunerea 
faptelor e contrară adevărului. Armata română nu a trecut pâste Dunăre 
ca o armată desorganisată; ea a trecut în ordinea cea mai perfectă şi pe 
un pod bine şi solid construit. Cetesce apoi tot la pagina 228: «Lucrurile 
în Bulgaria se schimbaseră de tot. Ruşii fuseseră bătuţi în două rânduri, 
înaintea Plevnei, la 8 Iulie sub generalul Schilder-Schuldner și la 18 Iulie 
sub generalul Kriidener. Ei ceruseră ajutorul armate. române de la Nico- 
pole, dar generalul Manu aveă ordin să nu se misce. Ac6stă armată dispre- 
țuită cu puţin timp înainte. ..... .» Armata n6stră nu eră dispreţuită de 
Ruși ; ea din contră eră fârte preţuită de dînşii. Neînţelegerile erai numai 
diplomatice, căci pe când noi voiam să luăm parte la răsboiii ca armată 
independentă, pentru ca acţiunea nostră să se cunâscă deosebit, diplomaţia 
rusă doriă ca să ne contopim în armata rusâscă. D-l Sturdza continuă a 
ceti de la pagina 229: «(armata n6stră) devenea deodată limanul de mân- 
tuire al oștilor împărătești.» Ac6sta este exagerat. Trupele rusesci eraii des- 
curagiate și insuficiente, şi când ai sosit trupele nâstre prâspete, a intrat 
şi în armata rusă însuflețire nouă. În afară de acâsta, conducerea armatelor 
de către Regele nostru a ridicat și mai mult moralul. Mai departe d-l 
Sturdza cetesce:« Făcuseră Gmenii socotâlă și găsiseră 231,000 de Turci; iar 
când se număraseră pe dânșii, nu erau decât 170.000.» (pag. 229). Se sciă câte 
trupe eraii. În general scrierea este plină de inexactităţi, cari nu sunt per- 
mise într'o lucrare ce se referă la evenimente de acum cât-vă timp. Deseri- 
erea evenimentelor nu ne înalţă, cum bună-6ră ne înalță când cetim : Povestea 
unei Corone de oţel sai Resboiul nostru pentru neatirnare de Coşbuc. Cetesce 
dia acâstă din urmă scriere la pag. 9: «Rușilor le sosise diua strîmtorării. 
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Oștirile lor, mai puţine de vr'o opt ori decât ale Turcilor, împrăștiate în 
ţără străină şi pe un pămînt duşman, începură să nu mai pâtă ţine piept 
și să-și caute calea bătută pe care aii venit. Scoboriră de prin cetăţi Tur- 
ci ascunși prin ele, își ridicară capul tâte oștirile lor mai de pe margini. 
Îmbărbătaţi de biruinţele lui Osman, săriră cu toţii să isbâscă pe Ruși de 
pe-de-lături, iar din faţă îi răsbiră cu putere așă de cu virtute, în cât că- 
lăreţii Rușilor dându-se îndărăt umplură câmpule bulgare. Atunci Rușii, 
neavând altă putere, ai rugat pe Români să le sară într'ajutor. Noi aveam 
puţintică oştire—ce e dreptul—iar Rușii aveai acasă de dece şi de cinci- 
spre-dece ori mai multă decât noi. Dar aceste oști eraii acasă, departe, și 
până ce să sosâscă la Plevna, Turcii ar fi avut vreme, peste cap de multă, 
să nu lase nici picior de Rus în ţâra lor.» Vedeţi ce aspect ieaii aceste 
lucruri sub pana lui Coșbuc, şi cât de jos sunt ele sub a d-lui Zamfirescu. 
Scrierea d-lui Slavici este una din aparițiunile cele mai îmbucurătore în lite- 
ratura a6stră. În Germania asemenea scriere a făcut; celebru pe Felix Dahn 
care, sub formă de poveste istorică, a tăcut cunoscute începuturile poporului 
german. Același lucru voesce să facă și d-l Slavici, care este un bun stilist, 
un bun cunoscător al limbii române. Începutul este solid şi fârte interesant, 
iar limba în care e scrisă este curată și frumâsă. Cetesce din scrierea d-lui 
Slavici: Din Betrână: «Sus la stâncile Babelor, unde Vineș, bătrânul faur 
își avea vatra, îndesuiala era din di în Qi mai mare. Fier, ce-i drept, abia 
pe ici pe colo se mai găsia câte o bucăţică uitată, și foile zăceaii desum- 
fate la o parte, ciocanele începuseră a prinde rugină, dar la Vineș veniaii 
Gmenii și cu tr6bă şi fără tr6bă.—Trăiseră, câtă vreme viţa le-a fost uşâră 
risipiţi prin poiene şi prin văi, fie-care pentru sine și pentru ai săi și mul- 
ţumit cu sine şi cu ale sale. Acum, când griji multe și grele îi apăzaii, se 
doriaii unii pe alţii şi se simţia fie-care mai bine când se vedea în mijlo- 
cul celor-lalți. Gândul, că numai împreună pot să scape de nevoi, îi mâna 
pe toţi la deal, unde totdeauna eraii mulți la un loc.—Veniaii, de când cu 
sporirea haitelor de lupi, ca Vine să le prefacă fierul în arme de luptă. 
Fiind apoi mulţi, trebuiaii să aștepte până ce nu le va fi venit rîndul și, 
așteptând, steteaii de vorbă, ca să le trâcă de urit, iar acum prinseseră 
slăbiciune şi veniai numai pentru ca să stee de vorbă.—Aici se întâlniaii 
Gmeni până acum r&sleţi, cari nu se mai văduseră nici o dată; aici se aflau 
t6te noutăţile; aici se plămădiaii şi se puneaiti la cale cele viitOra. Adi eraii 
dar mai mulţi de cât ieri, la început deci, iar în urmă cu sutele, toţi înar- 
mați, fie-care în felul lui, unul cu ghi6gă, altul cu suliță, iar altul cu îim- 
blăcit6re, toţi gata în fie-care elipă de luptă. Moșnâgul cu barba lungă şi 
netedă şedea la loc mai ridicat și se uita împrejur rîdind din ochii lui 
vioi și acoperiţi de sprîncene stufâse și încă negre. Lui toți îi erai dragi 
copii; el chiar și celor încărunțiţi le dicea numai «băiete»; el pentru toţi 
«tacă Vineș» era; la el toţi ca la un fel de sfint se uitai; vorbele lui toţi 
le ascultai cu drag, căci mult vieţuise, prin multe trecuse, multe păţise, 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


164 ŞEDINŢA DE LA 30 MARTIE 1903. 


multe văduse, multe audise, multe scia bătrânul Vineş și, întinerit acum la 
adânci bătrâneţe, îşi aducea de t6te aminte și mulţumirea lui b&trânâscă 
era să le spună și iar să le spună. Luptându-se în cele din urmă timpuri 
atât de adese-ori cu fiarele selbatice, 6menii se desbrăcaseră de firea lor 
de păstori blajini, care-şi petrec viaţa purtând grijă de moșnegi, de femei, 
de copii şi de miei, se înăspriseră şi eraii din qi în qi mai porniţi spre 
luptă și cu Gmenii, care îi strîmtorai chiar mai r&u decât fiarele. Nu-și prea 
dedeaii sâmă despre lucrul acesta, dar Vineș îl vedea din mișcările lor, din 
căutătura lor, din felul cum rostiai vorbele şi uitându-se cu duioșie pă- 
rintâscă la feţele lor, moşnegul simţia, că iese'n ele la ivâlă o virtute ce 
timp îndelungat stătuse ascunsă.» (Pag. 11.) Așă merge înainte tot frumos 
şi interesant. Lucrarea este, repetă d-l Sturdza, meritorie și seri6să și pu- 
tem să-i acordăm premiul Eliade-Rădulescu. 

D-l 7. Maiorescu este de altă părere și qicecă d-l Sturdza nu este conse- 
cinte, când pe de o parte spune că nu cetesce romane, iar pe de alta voesce 
să deă lecţiuni cum trebue scris un roman. Eii cetese romane și găsesc de 
multe ori momente fericite în acâstă lectură. Și cartea d-lui Slavici este un 
roman admisibil şi eii preţuese lucrările acestui scriitor de la Popa Tanda 
până la cele din urmă. D-l Slavici e un scriitor de merit și ei l-am votat 
când a fost propus să se al6gă membru îu Academie; n'am prin urmare 
nimic contra sa. Însă critica d-lui Sturdza, făcută lucrării d-lui Zamfirescu, 
este nedr&ptă și unilaterală. D-l Sturdza găsesce defecte acestei scrieri, pentru 
că autorul ei spune că armata română a trecut Dunărea pe luntrii, pe când 
în Memorialul Regelui se spune că a trecut pe pod; că armata română nu 
-eră la început dispreţuită de armata rusă; că numărul soldaţilor nu e ri- 
guros exact. Este cu totul indiferent într'o scriere de acest gen, dacă se spune 
că armatele ai trecut pe un pod saii pe altul, ear dacă autorul dice că la 
început armata română eră dispreţuită de cea rusă, o face tocmai spre a 
arătă cât de mult a câștigat şi cât de sus s'a ridicat prin bravura ei de 
mai apoi. Acestea sunt momente psichologice, ear nu diplomatice conforme 
cu studiul archivelor. Cine mai critică pe Schiller, fiind-că Don Carlos nu 
este conform cu archivele istorice? Ne-a vorbit d-l Sturdza cu laudă de 
romanele istorice ale lui Felix Dahn. Cunosc acâstă speţă de scriitori ger- 
mani, cum e G. Freytag cu Ingo şi Ingraban, un egiptolog (Ebers) cu UVarda 
şi alţii. Asemenea pedanţi, cari făceaii Gre-care efect acum 25 de ani, sunt 
astădi obliteraţi și s&mă&nă cu tombaterele alături de pălăriile moderne. 
D-l Sturdza a r&mas cam înapoi cu romanele, dacă se mai încântă de Felix 
Dahn. Ca să vă faceţi ov ideie de acest Felix Dahn, e destul să vă spun, că 
cel mai cunoscut roman al lui, Der Rampfum Rom, are patru volume mari 
şi e însoţit și de o chartă geografică! Scrieri de felul acesteia sunt astădi pă- 
răsite, le-a trecut timpul—În viâţa n6stră modernă am avut un lucru în 
adevăr înălțător pentru t6tă suflarea românescă: răsboiul din 1877—78. 
Alecsandri ne-a entusiasmat prin Ostașii noştri, Grigorescu a immortalisat 
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Dorobanţul ; acum vine Zamfirescu să ne încăldâscă inimile prin romanul 
său, care este și în alte privinţe o lucrare de valGre. Binecuvîntată să le 
rămână memoria acestor trei iubitori de artă și de n6m, iar noi să ne îm- 
plinim o datorie faţă de d-l Duiliu Zamfirescu hotărînd să i se acorde pre- 
miul Eliade-Rădulescu. 

D-l W. Ionescu dice că decât ori-ce roman, istoria adevărată este superi- 
Gră. Este de părere ca anul acesta premiul să nu se acorde nici unuia din 
cele două romane propuse; căci în loc de a premiă romane, este mult mai 
bine să așteptăm a se scrie povestirea istorică a răsboiului nostru, care este 
mult mai frumâsă decât tâte romanele. 

D-l D. Sturdza dice: Are dreptate d-l Maiorescu: eii nu sunt versat în 
ale literaturii, nu cetesc romane, dar mi-am însuşit acea cultură, care îmi 
dă dreptul să vorbesc şi de literatură. Ei am cetit romane şi cetesc încă, 
dar nu de acelea cari nu fac decât să strice gustul și simţimintele, admir 
pe Werther al lui Goethe, şi cetesc cu plăcere pe Don Qutchotte. Ce departe 
în urmă însă este Zamfirescu ! Scrierea sa nu este un roman istoric; seri- 
erile lui Coşbuc despre răsboiii sunt fără asemănare mai frumâse În aceste 
feluri de scrieri, adevărul trebue să predomineze, înfrumusețat cu o imagi- 
nație care să dea faptelor mai multă vi6ţă. Când lucrurile sunt false, cum 
sunt în scrierea d-lui Zamfirescu, scopul urmărit nu se ajunge şi lucrarea 
rămâne fără valdre. O fi plicticos un roman când are chărţi geografice; 
dar neadevărul este mai mult decât plicticos. Voiţi să vedeţi avintul epic 
din scrierea d-lui Zamfirescu ? Să vă cetesc (cetesce pag. 191—200). Carte 
de literatură care să fie premiată cu 5.000 lei nu este acâsta. 

Discuţiunea se închide. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se acordă premiul Eliade-Ră- 
dulescu d-lui Duiliu Zamfirescu. 

Resultatul votului este : votanţi 26; voturi pentru 9, contra 17. 

— D-l Președinte anunţă că neîntrunind majoritatea voturilor, propunerea 
de premiare s'a respins. = 

Se procede la vot asupra propunerii de a se acordă premiul dif 1 Slavici 

Resultatul votului este: votanţi 26; voturi pentru 15, contra 1t: 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind simpla majoritate, iar 
nu două treimi, urinâză să se pună la a doua votare în şedinţa viitore. 

Se procede la vot asupra "propunerii de a se acordă premiul d-lui Th. D. 
Speranţia. 

Resultatul votului este: votanţă 25; voturi pentru 4, contra 21. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea, neîntrunind majoritatea, s'a 
respins. 
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ŞEDINŢA SOLEMNĂ DE LA 30 MARTIE 1903 (după amiai). 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l St. 0. Hepites cetesce discursul de recepţiune despre: Metode 
de învestigațiune în Meteorologie. 

D-l Dr. 1. Feliz cetesce răspunsul la discursul de recepţiune al d-lui 
Hepites. 


SEDINŢA DE LA 31 MARTIE 1903. 


Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l St. C. Hepites presintă Buletinul lunar al observaţiunilor meteorolo- 
gice din România. Anul XI, 1902, No. 11, Noemvrie. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii sciinţifice pentru ședința de la 31 
Martie, prin care se arată că Secţiunea și-a constituit biuroul pentru 1903—4 
alegând Președinte pe d-l P. Poni și Vice-Președinte pe d-l Dr. Z. Fekz, 

— Se iea spre cunoscinţă. 


Se procede la a doua votare asupra propunerii Comisiunii premiilor anuale 
de a se acordă premiul Ehade-Rădulescu d-lui 1. Slavici. 
|  Resultatul votului este: votanţi 25, voturi pentru 16, contra 9. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea, întrunind simpla majoritate, iar 
nu două treimi, urmâză să se pună la a treia votare în ședința viitâre. 


D-l Sf. C. Heputes cetesce raportul general asupra premiului Adamachi. 
Comisiunea propune ca premiul să fie împărţit între următorii concurenţi: 

D-lui Dr. M. Manicatide lei 1.400 pentru scrierea: Microbul şi seroterapia 
tusei convulsive, cu 6 voturi pentru, contra 2; 

«D-lui H. G. Lecea lei 600 pentru scrierea: Câinii, cu 6 voturi pentru, 
contra 3; 

«D-lui P. Dulfu, lei 600 pentru scrierea: Euripide, Ifigenia, traducere, cu 
6 voturi pentru, contra 0; 

«D-lui Jean Bart lei 600 pentru scrierea: Jurnal de bord, cu 5 voturi 
pentru, contra 1; 

D-lui St. O. Iosif lei 600 pentru scrierea: Poesii, cu 5 voturi pentru, 

contra 1; 

«D-lui Ilie Bărbulescu lei 400 pentru scrierea: Studii privitore la limba şi 
istoria Românilor, cu 8 voturi pentru, contra 1; 
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«D-lui St. Meitani lei 400 pentru scrierea: FEvoluţiunea dreptului de pro- 
prietate la Români, cu 5 voturi pentru, contra 2; 

«D-lui T. G. Djuvara lei 400 pentru scrierea: Poesti de 7, Șerbănescu, cu 
4 voturi pentru, contra 2 și 1 abţinere (Hepites). 

D-l 1. Negruzzi, în cestiune de regulament, dice că fie-care autor propus 
la premiare de Comisiune va trebui să se discute deosebit. D-sa propune 
ca să se ieă mai întâii cei cari aii avut mai multe voturi în Comisiune. 

D-l P. Poni observă că voturile s'au dat în diferite şedinţe, fiind câte 
odată mai mulţi, câte odată mai puţini membri în Comisiune; dar pe urmă 
ea a făcut o clasificare între concurenţi, când a întocmit propunerea de 
împărţirea premiului, așă cum se presintă. Propune deci să se urmeze în 
plen ordinea stabilită de Comisiune. 

— Propunerea d-lui Poni se aprobă. 

Trecându-se la propunerea de premiare a cărţii d-lui Dr. M. Manicatide, 
d-l £ Kahnderu aduce aminte că în anul trecut d-l Doctor Manicatide 
a presintat la concurs o scriere despre aceeași materie. Comisiunea pre- 
miilor, după propunerea d-sale, spre a av6 informaţiuni seri6se asupra 
valorii ei, a întocmit o Comisiune, compusă din d-mi Doctori 1. Felix, V. 
Babeș, C. Istrati şi Gr. ROmniceanu, ca să deă informaţiuni temeinice. 
În scurtul timp disponibil atunci nu s'a putut ajunge la resultatul dorit. 
Acum după un an e necesar, ca d-nii d-ri Felix și Babeș să ne deă infor- 
maţiuni asupra valorii acestei lucrări, căci dacă descoperirile d-lui Mani- 
catide sunt în realitate aşă cum se presintă, apoi lucrarea d-sale este deo 
val6re atât de mare, în cât nu mai pâte fi vorba de a se împărţi premiul, 
ci se cuvine să i se deă d-sale întreg. Experiențele din cursul anului cu serul 
contra tusei convulsive, observate de cei trei colegi numiţi, ce resultate ai 
dat, căci anul trecut conclusiunile nu erai hotăriîtâre ? 

D-l Dr. 1. Feliz arată cum s'a constituit Comisiunea de trei medici în 
anul trecut, cum ea n'a putut ajunge la un resultat definitiv din causă de 
lipsă de timp și cum d-sa a urmărit cu d-rii Mirinescu şi ROmniceanu ces- 
tiunea înainte de vacanţa anului trecut, mergând de 2—3 ori pe săptămână 
la spitalul de copii. Până la plecarea d-sale de vacanţă, nu s'a ajuns la un 
resultat concludent, şi deci nu s'a putut convinge de utilitatea serulu contra 
tusei convulsive, Am convenit cu confrații de la spital să se urmărâscă lucră- 
rile în lipsa mea. După întârcerea din vacanţă, n'am mai găsit copii bolnavi 
de tuse convulsivă. Nu sciii ce s'a mai făcut în timpul tâmnei și al ernii 
trecute. Colegul Babeş, după cât am înţeles, propune premiarea lucrării 
d-lui Manicatide, ca fiind o monografie basată pe cercetări seridse şi pe 
consideraţiunea că autorul cunâsce bine cestiunea, muncesce continui și cu 
sârguință. Părerea mea este ca Academia să deă premii d-lui Manicatide, 
dar să nu se angajeze prin acâsta că suntem în faţa unei lucrări definitive 
şi resolvate, cum este cestiunea serului antidifteric. 

D-l Dr. V. Babeş dice că asupra lucrării d-lui Manicatide a făcut un ra- 
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port fârte amănunţit. Ar ceti în sînul Academiei acest raport, dar el fiind 
curat sciinţific, nu scie întru cât toţi membrii se vor put6 luinină din acâstă 
cetire. De aceea d-sa preferă să expună verbal cestiunea și dice că Dr. Ma- 
nicatide lucrâză de şâse ani asupra cestiunii tusei convulsive, că a lucrat 
la Paris și la Berlin, unde eră bine apreciat şi unde lucrările lui erai con- 
trolate. A continuat aceste lucrări la Iași și a ajuns la Gre-cari resultate. 
Anul trecut ne-a presintat câte-vă foi litografiate asupra serului contra 
tusei convulsive, dar atunci nu ne-am putut lămuri, lucrarea fiind incom- 
pletă. Descoperirile ca aceea care ne preocupa se fac încet; cuceririle se 
câştigă pas cu pas, şi de multe ori se întimplă ca un metud sai un re- 
mediii Gre-care, admis în general astădi ca bun, peste cât-vă timp să se 
vadă că nu dă tâte resultatele așteptate. Agi avem un singur ser, carenu 
mai dă loc la nici o îndoislă, la nică o discuţiune asupra eficacităţii lui: 
acesta este serul antidifteric. Mulţi doctori cred că tusea convulsivă se 
vindecă prin cutare sai cutare medicament ori metod ; însă cestiunea este 
în discuţiune şi nu este ajunsă încă la siguranţa serului antidifteric. Ace- 
laşi lucru se întîmplă şi cu alte seruri cari se experimentâză; ele dai re- 
sultate bune în experimentarea cu animalele, dar Gmenii de sciinţă nu ai 
siguranţă și esită încă de a le aplică în vindecarea b6lelor omenesci. Ca 
exemplu tipic avem serul contra tetanosului, despre eficacitatea căruia la 
om d-l Dr. Babeș nu se îndoesce. Vedeţi dar, dice d-sa, cât de greii este să 
se pronunţe cine-vă definitiv în asemenea cestiuni. Revenind la tusea con- 
vulsivă, d-l Dr. Babeş dice că în anul trecut, pe când şi Dr. Manicatide 
se ocupă de acâstă bâlă, un medic belgian, Dr. Leuriaux, a anunţat 
descoperirea bacilului și seroterapia tusei convulsive. Pentru ca un ser 
să vindece o bâlă, el trebue să aibă un raport cu bâla, să provină din mi- 
crobul b6lei. D-l Dr. Babeş a studiat de aprâpe atât lucrarea d-lui Dr. 
Leuriaux cât şi pe a d-lui Dr. Manicatide, și a ajuns la convingerea 
că bacilul arătat de cel dintârii nu este bacilul tusei convulsive şi prin 
urmare nici serul indicat de dinsul nu este un l6c al acestei b6le. Cerce- 
tările D-rului Manicatide îmi daii din contră t6tă probabilitatea posibilă, 
dacă nu absolută, că microbul arătat de dînsul este acela al tusei convul- 
sive. Lucrul este de cea mai mare importanţă şi dacă adăugăm pe lângă 
acâsta și technica admirabilă din lucrarea sa, meritul autorului este îndes- 
tulător ca să-l premiăm. Cât despre ser, d-sa dice că a luat resultatele 
D-rului Manicatide din peste 100 casuri, le-a supus unor studii amănunțite 
și a ajuns la conclusiunea că el are influenţă asupra b6lei; că este în ra- 
port la tusea convulsivă, că adecă el este specific. Nu va trebui, pentru de- 
plina lui reuşită, decât perfecţionarea metodelor. În resumat lucrarea este 
excelent făcută, cu un capital imens de muncă şi fără greșeli. D-sa nu 
esită a propune să se acorde D-rului Manicatide întreg premiul Adamachi. 

D-l 1. Kalinderu mulţumesce d-lui Dr. Babeş pentru explicaţiunile date 
și pentru lumina ce a adus în discuţiune. 
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D-l D. Sturdza dice că în raportul făcut asupra acestei lucrări se spune 
că ea este așă de bună, în cât reputaţiunea sciinţei românesci va căpătă în 
străinătate un mare avînt. Pentru mine lucrul acesta este decisiv și în- 
lătură ori-ce considerare pentru cele-lalte scrieri, cari se propun și ele la 
premiare alăturea cu a d-lui Manicatide. În afară însă de acâsta, d-l Babeș 
spune în raportul să&ii că lucrarea D-rului Manicatide are o metodă sigură 
sciinţifică, o technică bună; este bine fundată, bine îngrijită ca lucrare 
sciinţifică, și dă cea mai mare probabilitate posibilă la descoperirea micro- 
bului tusei convulsive. Aflându-ne dinaintea unei asemenea lucrări, mai 
putem sta la îndoidlă a nu i se acordă întreg premiul Adamachi? 

D-l Gr. Ştefănescu dice că lucrarea d-lui Manicatide nu ajunge la resul- 
tate definitive; nu e încă completă. Ea are însă merite și de aceea noi 
în Comisiunea premiilor i-am dat cea mai mare parte din premiii. Dacă 
însă ea este meritorie, nu urmâ&ză de aici că cele-lalte scrieri, pe cari le-am 
propus, sunt lipsite de valdre. 

D-l Dr. C. Istrati dice că se bucură când vede apărând în România lu- 
crări sciinţifice de valâre; mi se pare însă curios că d-l Dr. Babeș, care nu 
susţineă alăturea cu mine pe D-rul Manicatide anul trecut, și care nu în- 
țelegeă împortanţa lucrării acestuia, acum înţelege prea mult. Rogă pe 
d-l Dr. Babeș să afirme dacă în speţă există un singur microb sai sunt 
mai mulţi? Să răspundă dacă din anul trecut până acum cestiunea a pro- 
gresat ? Conchide aprobând propunerea Comisiunii de a se da d-lui Mani- 
catide o parte din premii. 

D-l D. Sturdza, în faţa raportului atât de categoric, susţine propunerea 
d-sale de a se acordă d-lui Manicatide întreg premiul Adamachi. 

Se procede la vot asupra propunerii d-lui Sturdza dea se acordă întreg 
premiul Adamachi d-lui Dr. Manicatide. 

Resultatul votului este: votanţi 26, voturi pentru 15, contra 11. 

D-l Preşedinte anunţă că propunerea d-lui Sturdza de a se da întreg premiul 
Adamachi d-lui Manicatide, neîntrunind două treimi, n'a fost primită şi deci 
urmâză să se pună la vot propunerea de împărţire presintată de Comisiune. 

D-l D. Sturdza propune să se deă d-lui Manicatide cel puţin 2.000 lei. 

D-l 7. Kalinderu vede cu plăcere că explicaţiunile cerute de d-sa ai fost 
bune şi că ai luminat cestiunea. Propunerea d-lui Sturdza de a se da pre- 
miul întreg d-lui Manicatide, neîntrunind două treimi, urmâză să intrăm 
în ordinea gilei, procedând la votare asupra propunerilor Comisiunii. Dacă 
vre-un premiii propus de Comisiune nu va fi acordat, val6rea lui va puts 
fi în sfârşit dată tot d-lui Manicatide, cum s'a făcut și alte dăţi. 

D-l Gr. Ștefănescu observă că d-sa ca om de sciinţă s'a convins în Co- 
misiune de valrea lucrării d-lui Manicatide; dar a fost asemenea convins 
din rapârtele colegilor și despre val6rea unor lucrări literare și de aceea 
Comisiunea a propus să se împărtăşâscă din acest premii divisibil și câte- 
vă cărţi literare. 
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— Se decide a se procede la vot asupra împărţirii premiului, propusă 
de Comisiune. 

Se pune la vot propunerea de a se da d-lui Dr. Manicatide 1.400 lei din 
premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 25; voturi pentru 24, contra 1. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, s'au acor- 
dat d-lui Manicatţide lei 1.400. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se da d-lui P. Dulfu 600 lei 
din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 25; voturi pentru 23, contra 2, 

— D-l Președinte anunță că propunerea întrunind două treimi, s'au acor- 
dat lei 600 d-lui P. Dulfu. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se da d-lui H. G. Lecca din 
acelaşi premii lei 600. 

Resultatul votului este: votanţi 25; voturi pentru 11, contra 14. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea, neîntrunind majoritatea voturi- 
lor, a fost respinsă. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se acordă d-lui Jean Bart 600_ 
lei din acel premii. 

Resultatul votului este: votanţi 24; voturi pentru 15, contra 9. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind simpla majoritate, iar 
nu două treimi, urmâză să fie pusă la al doilea vot în şedinţa viitâre. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se acordă d-lui St. O. Iosif 
600 lsi din același premii. 

Resultatul votului este: votanţi 25; votnri pentru 20, contra 5. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, sau acor- 
dat d-lui St. O. Iosif 600 lei. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se acordă d-lui I. Bărbulescu 
400 lei 

Resultatul votului este: votanţi 25; voturi pentru 15, contra 10. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind simpla majoritate, iar 
nu două treimi, urmâză să se pună la al doilea vot în şedinţa viitâre. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se acordă d-lui St Meitani lei 400. 

Resultatul votului este: votanţi 24; voturi pentru 14, contra 10. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind simpla majoritate, iar 
nu două treimi, urmâză să se pună la al doilea vot în şedinţa viitâre. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se da d-lui T. G. Djuvara lei 400. 

Resultatul votului este: votanţi 23; voturi pentru 16, contra 7. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, s'au acor- 
dat d-lui Djuvara 400 lei. 
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ŞEDINŢA DE LA 1 APRILIE 1903. 
Președința d-lui P. $. Aurelian. 


De la d-l Ovid Densuşianu se primesce scris6re de mulţumire pentru 
alegerea sa de membru corespondent. 


De la d-l Vladimir I. Ghica se primesc 25 căpii şi extracte de documente 
istorice din întâia jumătate a secolului XVII relative la Moldova şi Ţâra- 
Românâscă, extrase din Archivele secrete ale Vaticanului. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri d-lui Vladimir I. Ghica, 


Se procede la a treia votare asupra propunerii de a se acordă d-lui |. 
Slavici premiul Eliade-Rădulescu. a 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 13, contra 8, 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind majoritatea, conform 
art. 10 dim Statute, premiul Eliade-Rădulescu de 5.000 lei a fost acordat 
d-lui I. Slavici. 


Se procede la a doua votare asupra propunerii de a se acordă d-lui Jean 
Bart 600 lei din premiul Adamacli. 

Resultatul votului este: votanţi 19; voturi pentru î5, contra 4. 

-— D-l Președinte anunţă că propunerea îitrunind două treimi, s'aii acor- 
dat d-lui Jean Bart 600 lei din premiul Adamachi. 

Se procede la a doua votare asupra propunerii dea se acordă d-lui Ilie 
Bărbulescu lei 400 din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 12, contra 9. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind simpla majoritate, iar 
nu două treimi, urmâză să se pună la a treia votare în şedinţa viitore. 

Se procede la a doua votare asupra propunerii de a se acorda d-lui Şt. 
Meitani lei 400 din premiul Adamachi 

Resultatul votului este: votanţi 23; voturi pentru 13, contra 10. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind simpla majoritate, iar 
nu două treimi, urmâză să se pună la a treia votare în ședința viitOre. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru ședința de la 31 
Martie, prin care se arată că Secţiunea a decis a face următârele propuneri: 

1) a se alege membru corespondent român la acea Secţiune d-l A.C. 
Cuza, profesor la Universitatea din Iași, și membrii corespondenţi străini 
d-nii: L V. Guillouard, profesor la Facultatea de drept de la Caen, Ernest 
Nys, publicist și jurisconsult belgian, și T. M. C. Asser, Consilier de Stat 
în 'Ţările-de-jos; 

2) a se pune la concursul premiului Eliade-Rădulescu din 1908 subiee 
tul: Domniile române sub Regulamentul organice până la 1848, iar la 
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concursul premiului Adamachi din același an subiectul: Michasii Vitezul, 
1593—1601 ; 

3) a se tipări sub îngrijirea d-lui D. Sturdza documentele relative la dom- 
nia lui Alexandru Ioan Cuza, în «Publicaţiunile Fondului Princesa Alina 
Ştirbei». 

Se pun la ordinea dilei propunerile Secţiunii: 

I. Alegerea membrilor corespondență. 

D-l Z. Kabnderu cetesce următ6rea expunere asupra activității sciinţifice 
și a calităţilor d-lui A. C. Cuza, pe cari s'a întemeiat votul Secţiunii: 

«Domnul A. C. Cuza e doctor în drept. A fost deputat. 

«Scrie cam de pe la 1887 “(în diarul Fra nouă din Iași). 

«A fost numit profesor în 1901 pe basa scrierii sale despre Populaţiune. 
D-l Bogdan a făcut un raport fârte elogios asupra acestei cărţi. Ideia fun- 
damentală a Populafiunti este că tema economistului e de a găsi mijlâce 
pentru desvoltarea poporaţiunii, şi pentru omogenitatea ei, căci eterogeni- 
tatea e o primejdie. 

«D-l Cuza recunâsce şi caută a dovedi în scrierea aceea şi în altele, că există 
trei feluri de legi economice: 1) legi naturale economice, 2) legi sociale eco- 
nomice și 3) legi positive economice 

«D-sa dă un caracter naţional învățămîntului Economiei politice și voesce 
ca răspândirea cunoscinţelor economice să servâscă la întărirea românis- 
mului. Acâsta e nota particulară a d-lui Cuza și se regăsesce și în scrierile 
sale cele-lalte, ca: Țeranul, Meseriaşul român, Era nouă, etc. 

«A fost unul din iniţiatorii Ligei antialcoolice şi a publicat mai multe bro- 
şuri de propagandă antialcoolică. 

«În 1894 a presintat un proiect de lege pontru înfiinţarea monopolului al- 
coolului, ca mijloc de a opri desvoltarea alcoolismului. Acel proiect și dis- 
cursurile ce a ţinut, pentru susţinerea lui, le-a publicat sub titlul: Monopolul 
alcoolului (Bucuresci 1895). 

«La cursul săi, în conferinţe, la tâte ocasiunile, insistă asupra nevoii ca 
Românii să se consacre ocupaţiunilor remunerative, ca comerciul, industria, 
meseriile.» 

Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 24; voturi pentru 21, 
contra 3. 

—- D-l Preşedinte anunţă că propunerea a întrunit două treimi și pro- 
clamă pe d-l A. C. Cuza membru corespondent român la Secţiunea istorică. 


D-l 1. Kohnderu cetesce următrea expunere asupra scrierilor și calită- 
ţilor d-lui L. V. Guillouard, pe cari s'a întemeiat votul Secţiunii: 

«Am ondre a presintă ca membru corespondent străin al Academiei n6- 
stre pe d-l Louis Vincent Guillouard, unul din cei mai mari jurisconsulți ai 
Franciei şi continuatorul operei renumitului Demolombe. 

«Pentru cunscerea acestui candidat, permiteţi-mi a repetă în parte acele 
ce am avut ocasiunea a spune acum doi ani, când d-l Guillouard a trimis 
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Academiei nâstre, prin mijlocirea mea, 18 volume din Mucrările sale, cari 
sunt aci pe masă. 

«D-l Louis Vincent Guillouard s'a născut la Briouze-Saint-Servan în de- 
partamentul Orne din Normandia la 2 Iunie 1845. Fârte de timpuriii, la 25 
Decemvrie 1866, se înscrise ca advocat la baroul din Can. La 1870, fiind 
clasat întâiul la concursul de agregaţiune pentru drept, ceră să i se deă 
un post la Facultatea din orașul său natal, care se bucură de un vechii 
renume. Puțin după aceea începu teribilul răsboiii franco-german, în care 
d-l Guillouard a făcut campania ca locotenent şi apoi ca căpitan în garda 
mobilă. 

«După sfârşirea răsboiului profesă din noi dreptul civil şi la 1 Ianuarie 
1884, după mârtea cunoscutului Demolombe, urmă la catedra sa, pentru 
care r&posatul îl desemnase însuși cu succesor. Atât prin învățămîntul oral, 
cât și prin ducerea mai departe a comentariului codului civil al lui Demo- 
lombe, d-l Guillouard contribui puternic la susținerea prestigiului Facul- 
tăţii de drept din Ca&n. 

«D-l Guillouard a comentat: Contractul de căsătorie, Vindarea şi schimbul, 
Contractul de închiriere, Contractul de societate, Contractele aleatorii şi 
mandatul, Contractul de împrumut, de deposil şi de sechestru, Cauţiona- 
mentul, Transacţiunea, Gagiul, Dreptul de retențiune, Privilegiile şi hipo- 
tecile, Prescripțiunea. 

«O apreciere mai aprofundată a scrierilor acestui jurisconsult ar răpi 
prea mult timp Academiei, de aceea mă mărginesc a arătă aci numai ma- 
teria de care tratâză volumul I, despre Prescripţiuni. 

«În acel volum se arată temeinic cunoscător al legislaţiunilor străine. Sus- 
ține, și ne unim și noi cu acâstă părere, că mai multe din termenele de pre- 
scripţiune, împrumutate din codu rile Teodosian şi Justinian, cari pe timpu- 
rile acelea depărtate puteai fi lun gi, ar trebui să fie scurtate astădi, în 
vederea schimbării ce s'a operat în viţa socială. După d-l Guillouard, pre- 
scripțiunea cea mai lungă n'ar trebui să trâcă peste 10, 15 sai cel mai mult 
20 de ani, în urma înlesnirii mijlcelor de comunicaţiune faţă de vechile mij- 
l6ce, cari permit proprietarilor şi creditorilor de a apără şi salvă mai cu 
ușurință drepturile lor. 

«Critica făcută de d-l Guillouard se aplică şi disposiţiunilor codului no- 
stru civil în materie de prescripţiune. 

«Mai multe legislaţiuni străine, între cari cităm pe a Suediei care, prin 
două legi: ordonanța regală de la 22 Aprilie 1891 asupra prescripţiunii achi- 
sitive, şi aceea din 4 Martie 1862 asupra prescripţiunii liberatorii, ai redus 
termenele la 10 şi 20 ani. În Norvegia de asemenea legea din 27 Iulie 1896, 
art. 3, reduce termenul prescripţiunii la 10 ani, afară de casuri speciale, 
unde legea a hotărît alt-fel. 

«După d-l Guillouard termenul prescripțiunii cu bună credinţă și prin 
justă causă trebue redus la un termen uniform de 10 ani fără distincțiunea, 
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cum prevede și codul nostru civil prin art. 1.895, între casul când adevă- 
ratul proprietar locuesce în circumscripțiunea Curţii de apel, unde se află 
nemișcătorul, și acela unde proprietarul locuesce afară din acea circum- 
scripţiune. 

«Tot d-sa este unul din jurisconsulţii, cari cred că legiuitorul trebue să 
csră buna credinţă la t6te prescripţiunile, chiar la cele mai lungi, și ca acea 
bună credinţă să subsiste în tot timpul cerut pentru a put6 prescrie, 

«Calitățile cari disting într6ga operă a acestui Jurisconsult sunt: o sciinţă 
exactă şi adâncită, o mare siguranţă în idei, multă precisiune și claritate 
de stil, calităţi necesare în expunerea cestiunilor de drept. 

«D-l Guillouard a tratat şi două cestiuni istorice. Priina este: Condiţiunea 
leproşilor în evul mediu, în special după obiceiurile juridice ale Norman- 
diei (Caân, 1875, 1 vol. in-8), Întinderea cea mare a leprei în evul medii dase 
nascere la o întrâgă legislaţiune pentru combaterea ei, care merită să fie 
cunoscută. A doua cercetare e: Recherches sur les Coliberis (Caen 1878, 1 
vol. in-8%). Aceștia eraii un soiu de locuitori, cari nu erai nici servi curaţi, 
nică părtași (mâtayers), Acâstă din urmă lucrare a fost premiată de Aca- 
demia de Inscripţiuni. 

«Înainte de a încheiă acâsta, fie-mi permis a aminti că d-l Guillouard 
mi-a dat sprijinul sciinţei și talentului său, când luptam pentru a obţină 
de la instanţele n6stre confirmarea testamentului prin care filantropul I. 
Otteteleşanu îmi legase averea sa pentru a întemeiă institutul de fete ce 
am înființat şi asigurat, punându-l sub respectata ocrotire a Academiei 
n6stre și sub patronagiul Prea înaltului ei Protector. În volumul intitulat: 
Procesul moştenitorilor 1. Otteteleşanu cu Ion Kalinderu, am publicat, îm: 
preună cu alte consultaţiuni, remareabilul studii al d-lui Guillouard.» 

Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 25; voturi pentru 24, 
contra 1. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea a întrunit două treimi și pro- 
clamă pe d-l L. V. Guillouard membru corespondent străin în Secţiunea 
istorică. 


D-l 1. Kalinderu cetesce următOrea expunere asupra scrierilor şi calită- 
ților d-lui Ernest Nys, pe cari sa întemeiat votul Secţiunii: 

«D-l Ernest Nys, publicist şi jurisconsult belgian, pe care am onâre a-l 
presintă ca membru corespondent străin al Academiei nâstre, e doctor în 
drept şi a fost șef de biurou în Ministerul Justiţiei și judecător la Tri- 
bunalele din Anvers și Bruxelles, iar actualmente este vice-președinte al 
acestui din urmă. 

«D-sa e de mult timp profesor la Universitatea liberă din Bruxelles și a 
fost amice al mult regretatului savant Alphonse Rivier, cu care eră coleg 
la Universitate. S'a consacrat mai cu s6mă studiului dreptului interna- 
ţional, dobândind un renume mare. Operele sale principale sunt: La 
guerre maritime (1881), Le droit de la guerre et les precurseurs de Grotius 
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(1882), L'arbre des batailles d' Honore Bonnet (1883), Les theories politiques 
et le droit international en France până la al XVIII-lea vâc (1891), Les fe 
ories politiques en Angleterre (1892), Les origines du droit international (1894). 

«A tradus din englesesce două din cele mai considerabile opere ale lui 
James Lorimer :Les principes du droit international (1885) şi Les principes 
du droit naturel (1890). 

«A mai publicat: Les origines du droit international et les €tudes de droit 
international et de droit politique, Franţois Laurent, sa vie et ses oeuvres, 
Notes in€dites de Bentham, Notes sur Whistoire dogmatigue et litteraire du 
droit international en Angleterre, Les Bentham papers de la British Muse- 
um, Etudes sur les principes du droit international par John Westlahe, 
traducere din englesesce, precum şi diferite şi numerdse articole în revistele 
englese şi francese. Ceea ce distinge scrierile sale e simţul critic şi eru- 
diţiunea. 

«În sesiunea XI a Institutului de drept internaţional, care s'a ţinut în 
Septemvrie 1902 la Bruxelles, printre lucrările preliminare ai fost remar- 
cate două rapârte și un proiect de resoluţiune. Unul din acele rapârte a 
fost presintat de d-l Nys, care se mărginesce la partea istorică a cestiunii 
şi care arată cum problemele dreptului aii fost altă dată transportate de la 
pămînt la mare şi acum se întind de la mare la însăși atmosfera. Stăpâ- 
nirea aerului va fi pâte odată reclamată sait contestată de vre-o putere tru- 
fașă: Rule, Utopia, over the clouds (domnesce, Utopia, peste nori). Până 
atunci d-l Nys se imărginesce a urmă încercările de navigaţiune aeriună în 
trecut și întrebuinţările balOnelor în timp de pace şi mai ales de răsboiii: 
De acolo se nasc legături juridice între aeronauții şi stăpânii teritoriului de- 
asupra căruia trec, legături cari aii luat o formă definită după conferinţa 
din Bruxelles de la 1874, sesiunea Institutului la Oxford în 1880 și confe- 
rinţa de la Haga din 1899. 

«D-l Nys e unul din membrii cei mai marcanți ai Institutului de drept 
internaţional şi unul din directorii importantei «Revue de droit interna- 
tional et de l6gislation compare», ast-fel că aprobând acâstă candidatură, 
țâra nOstră va dobândi un amic sincer și devotat.» 

Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 24; voturi pentru 24. 

D-l Președinte anunţă că propunerea a întrunit unanimitatea voturilor 
şi proclamă pe d-l Ernest :Nys membru corespondent străin în Secţiunea 
istorică. 

D-l 1. Kalinderu cetesce următOrea expunere asupra scrierilor și calită- 
ţilor d-lui T. M. C. Asser, pe cari s'a întemeiat votul Secţiunii: 

«Mai îmi permit a presintă ca membru corespondent străin al Academiei 
n6stre pe dl T. M. C. Asser, Consilier de Stat al Ţărilor-de-jos, care e o 
celebritate în lumea juridică şi se bucură de o autoritate tot atât de im- 
portantă ca r&posaţii von Holtzendorf sai Bluntschli. 

«D-l Asser, fost profesor la Universitatea din Amsterdam, e unul din di- 
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rectorii apreciatei Reviste de drept internaţional și de legislaţiune compa- 
rată, şi tot odată membru al Curţii permanente de arbitragiii internaţional 
de la Haga, unde am onrea a-i fi coleg. Înainte încă de a se constitui 
acâstă Curte, d-sa a fost ales de guvernul Rusiei și de acela al Statelor- 
Unite ale Americei ca arbitru pentru judecarea diferendului ce există între 
aceste două puteri, cu privire la prinderea de către păzitorii ruși a mai multor 
vase americane, cari pescuiaii în marea de Behring. După instituirea Tri- 
bunalului de arbitragiii, a mai avut ondrea a fi ales și de Statele-Unite 
mexicane ca arbitru în neînţelegerea cu Statele-Unite ale Americei, cari 
reclamaii interesele pe 33 ani la o fundaţiune cunoscută sub numele de 
«Fondo piadoso de Californias.» Acesta eră și primul conflict, care a venit 
înaintea Curţii permanente de arbitragii. 

«În afară de multe altele, d-sa a fost Președintele ultimei Conferinţe pentru 
codificarea dreptului internaţional, care s'a ţinut la Haga, şi a represintat 
Olanda la întrunirea păcii, la care a desfăşurat o activitate însemnată, ce 
se pâte vedă în volumindsele lucrări tipărite sub titlul: «Conf6rence inter- 
nationale de la paix,» La Haye, 18 Maiii (29 juillet) 1899. Nu mai puţin im- 
portantă e munca d-sale pe terenul publicisticei. Pe lângă diferite articole 
în reviste, a dat la lumină numerâse lucrări, cari se disting prin forma 
concisă şi conţinutul restrîns în care tratâză materia. Teoriile sale aii fost 
adoptate mai tâte şi mai cu s6mă în proiectul din 1885 pentru revisuirea 
codului civil belgian. 

«Dintre scrieri e însă una: Elemente de drept internațional privat, care 
constitue o operă cu totul clasică şi a fost tradusă în mai multe limbi, 
așă în franțusesce de Alphonse Rivier, în nemţesce de Max Cohn, în ro- 
mânesce de G. E. Schina. 

«Primindu-se acâstă candidatură, nu mă îndoesc că se aduce un serviciii 
ţării, căci sciut este că Gmenii de valGre ai ţărilor mici sunt prin firea 
lucrului cei mai buni apărători ai statelor mai puţin mari și cu un trecut 
nu tocmai vechiii, ca cultură și independenţă.» 

Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 25; voturi pentru 19, 
contra 6. 

— D-l Președinte anunță că propunerea a întrunit două treimi şi pro- 
clamă pe d-l T. M. C. Asser membru corespondent străin în Secţiunea istorică. 


II. Subiectele premiilor din 1908. 

— Se aprobă subiectul propus pentru premiul Eliade-Rădulescu: Dom- 
niile române sub Regulamentul Organic până la 19458. 

D-l 1. Kalinderu cetesce o schiță de program pentru desvoltarea acestui 
subiect. 

— Se recomandă Secţiunii istorice schița de program a d-lui Kalinderu, 
spre a i se da redacţiunea definitivă, care se va publică. 

— Se aprobă subiectul propus pentru premiul Adamachi din 1908: Michaii 
Vitezul, 1593—1601. 
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D-nii Î. Kalinderu şi I. Bogdan cetesc câte o schiţă de program pentru 
desvoltarea acestui subiect. 

— Se recomandă Seceţiunii istorice amândouă schiţele de program spre a 
se face programul definitiv, care se va publică. 

— III. Se aprobă propunerea Secţiunii istorice de a se tipări sub îngri- 
jirea d-lui D. Sturdza documentele privit6re la domnia lui Alexandru Ioan 
Cuza în «Publicaţiunile Fondului Princesa Alina Ştirbei», după cum sai 
publicat și documentele Renascerii României. 


Se procede la alegerea Comisiunii premiilor anuale din 1904. 

— Sunt aleşi d-nii: 7. Maiorescu, I. Negruzzi şi D. C. Ollănescu din Sec- 
ţiunea literară; L. Kalinderu, At. M. Marienescu şi I. Bogdan din Secţiunea 
istorică; Dr. L. Feliz, Dr. C. Istrati şi A. Saligny din Secţiunea sciinţifică. 

Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce se vor 
presintă la premiul Alexandru Ioan Cuza din 1904 cu subiectul: /storia Ro- 
sânilor de la Aurelian până la fundarea Principatelor. 

— Sunt aleşi d-nii: D. Sturdza, A. D. Xenopol şi IL. Bogdan, 

Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce se vor 
presintă la premiul Eliade-Rădulescu din 1904 cu subiectul: Epoca luă Ma- 
teui Basarab şi Vasilr Lupu. 

— Sunt aleși d-nii: IL. Ralinderu, A. D. Xenopol şi S. FI. Marian. 

Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce se vor 
presintă la concursul premiului Adamachi din 1904 cu subiectul: Jstora 
poesiei lirice la Români pândă la Alecsandri, 

— Sunt aleși d-nii: A. Naum, I. C. Negruzzi şi D. 0. Ollănescu. 

Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce se vor 
presintă la concursul premiului Alexandru Bodescu din 1904 cu subiectul: 
Monografia a două comune rurale românesci. 

— Sunt aleși d-nii: P. S. Aurelian, Î. Kalinderu și P. Poni, 


D-l D. Sturdza cetesce următorul raport al Comisiunii Dicţionarului 
limbii române pentru 1902—3: 


« Domnilor Colegi, 


«Comisiunea Dicţionarului limbii române, întrunindu-se în mai multe 
şedinţe, a luat cunoscință de cuprinsul raportului primit de la d- co- 
leg Philippide asupra mersului lucrărilor; membrii Comisiunii au luat 
asemenea cunoscinţă de o parte din manusecriptul trimis de d-l Phi- 
lippide, în care se cuprinde o serie de cuvinte începătâre cu C. 

«Comisiunea, luând cunoscinţă de arătarea d-lui Philippide cu pri- 
viro la dificultăţile întocmirii lucrării şi la timpul de 10 ani în care 
ea va put€ fi terminată, a ascultat expunerea părerilor d-lui coleg I. 

Anolele A. R — Tom. XXV —Desbaterile, 12 
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Kalinderu intitulată: Cum s'ar pul€ grăbi lucrarea şi sfârșirea Dic- 
ționarului limbii române. 

«Comisiunea, în şedinţa de la 29 Martie, a adoptat modul de a vedă 
al d-lui Kalinderu şi a hotărit ca în grabă să se facă pe lângă d-l 
Philippide demersurile necesare pentru punerea în lucrare a măsuri- 
lor arătate de d-l Kalinderu, spre a se grăbi întocmirea acestei mari 
lucrări de atâta timp dorită de Suveranul ţării, care i-a dat nascere, 
şi de națiunea întrâgă. 

«Ast-fel, Domnilor Colegi, Comisiunea D-vâstre va procede în modul 
arătat de d-l coleg Kalinderu, pe care nu ne îndoim că d-l Philip- 
pide îl va primi cu aceeaşi bună-voinţă cu care şi-a pus tâte puterile 
vieţii sale în acâstă grea şi însemnată muncă a facerii dicționarului. 
Prin acâsta timpul necesar pentru învingerea greutăților întocmirii 
acestei mari lucrări se va reduce, suntem încredinţaţi, cel puţin la ju- 
mătate, adecă la cinci ani. 

«Membrii Comisiunii: D. Sturdza, I. Kalonderu, N Quintescat.» 


D-l 1. Kalinderu cetesce următârea expunere intitulată: 
«Cum s'ar pule grăbi lucrarea şi slârşirea Dicţionarului limbii 
române : 


«În ultimul raport de la 12 Martie 1903, ce a primit Academia de la d-l 
Philippide, d-sa amintesce că Academia propusese un termen de 5—6 ani 
maximum pentru terminarea dicționarului, ceea ce d-sa a admis, și constată 
acum, când a ajuns cu redactarea la litera C, că mai trebue, cu începere 
de adi, vr'o 10 ani pentru sfârșirea lucrării, şi ast-lel trebue să căutăm 
mijlOce de a grăbi mersul lucrării. 

«După mine aceste mijloce ar fi: 

«1. Renunţarea la traducerea latinâscă. Traducerea acâsta s'a cerut de 
Academie, trebue să recunâscem însă că e forte anevoiâsă și de un folos 
îndoios. Erudiţii străini, cari ar consultă-o, pentru a sci înţelesul unui cu- 
vînt românesc, sciu limba francesă. La ce pot servi perifrasele mai mult 
saii mai puţin latinesci, cu cari se vor traduce sute de cuvinte, ca: puşcă, 
telefon, rachii, cafeă, batosă, ochelari, plutonier ? De Gre-ce nu s'a tipărit 
încă nimic, sunt de părere să se deă peste tot numai traducerea francesă. 

«2 Să nu se admită în dicţionar cuvinte cari nu sunt românesci, ci numai 
din întîmplare au fost întrebuințate odată de un autor, cum a pus d-l Philip- 
pide un cuvînt: bakendel saii bachendel, care ar avâ înţelesul de: puii prăjit! 
(lucru relevat de mine într'un raport anterior). Procedarea acâsta este ase- 
mă&nată cu aceea a lui Rudow care, scriind acum câţi-vă ani în: Zeitschrift 
fir romanische Philologie a lui Grober, despre elementele turcesci din limba 
română, a considerat ca atare tâte cuvintele iurcesci ce Bolintineanu inter- 
calase întţr'o relațiune a lui de călătorie în Asia mică pentru a-i da un co- 
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lorit local. Mai ales cuvinte cari se găsesc numai la Pontbriant, la Costinescu, 
la Polizu sai la Laurian şi Massim sunt a priori suspecte și bune de eli- 
minat. 

«3. Mai mult însă decât aceste mijlâce, ar folosi împărţirea muncii între 
doi saii chiar trei colaboratori, adevăraţi colaboratori. Împărţirea var put 
face în două feluri: 

«a) Pe categorii de cuvinte. De exemplu, un colaborator ar redactă tâte 
cuvinteleprivitre la arătură, la pădure, la drept, la religiune, ete. (sunt multe 
cuvinte a căror atribuţiune e dubi6să, acestea ar rămân6 pe sâma d-lui 
Philippide) și fie-care ar însemnă cuvîntul lucrat de dînsul cu o prescur- 
tare sai cu un semn convenţional. 

«b) Pe litere. Sciindu-se Gre-cum cât la sută din lucrarea totală repre- 
sintă fie-care literă, var atribui unuia literele cutare și cutare, altuia altele, 
şi aşă mai departe, şi sar anunţă în fie-care volum cine a lucrat fie-care 
volum, cine a lucrat fie-care literă. Aci ar fi fost; dificultatea că multe cu- 
vinte se pot scrie în diferite chipuri (iarnă earnă, etc.). Fiind însă admis 
că se va păstră în tot dicţionarul ortografia Academiei, dificultatea acâsta 
dispare. 

«În ambele casuri, cei 2 saii 3 redactori s'ar întruni la anumite inter- 
vale pentru a discută cestiunile comune şi a-și comunică mersul lucrărilor, 
spre a păstră caracterul unitar al lucrării. 

«Procedeul acesta e practic, căci a fost adesea aplicat; casul cel mai re- 
cent e dicţionarul frances făcut de Hatzfeld, Darmestetter şi Ant. Thomas. 
Lista ar fi lungă, a Dicţionarelor făcute de câte 2—3 redactori. Tâte enci- 
clopediile, cari nu sunt alt ce-vă decât dicţionare fârte complicate, se ela- 
bor6ză prin munca mai multor decimi de bărbaţi, contopită de câte 3—4 
directori. 

«Nu se pâte aşteptă încă 10 saii 11 ani sfârşirea dicționarului, fără ca 
să facem ce-vă pentru ca lucrarea să mârgă mai repede. Acest termen, de 
10 ani, e dat de d-l Philippide în raportul săi, în care după ce arată cât 
represintă partea terminată de d-sa, raportând-o la Dicţionarul lui Dam, 
conchide că ceea ce mai rămâne ce redactat cere, după aceeași normă, ter- 
menul de mai sus. De Gre-ce amânarea ce sufere ast-fel sfârşirea dicţiona- 
rului e mare, d-l Philippide adaugă că a lucrat până acum încordat şi fără 
vacanţa. Nu contestăm nimic din socotelile și deducţiunile d-lui Philippide, 
care suntem siguri că le-a făcut cu tâtă grija şi atenţiunea. Dar cerem voie 
de a presintă câte-vă întîmpinări cari se impun imperios. 

«Mai întâiu, munca încordată şi fără vacanţă a d-lui Philippide trebue 
să-i distrugă sănătatea. Nici un tînăr n'ar put6 să ducă mulţi ani o ase- 
menea viță, dar-mite o pers6nă în vârstă de vre-o 40 ani, cum e merituosul 
nostru coleg. Dacă încuviinţăm o asemenea muncă nepregetată şi excesivă, 
peste un timp Gre-care efectul acestor excese de muncă se va simţi și atunci 
cine scie cât timp va r&mâns lucrarea întreruptă. Iar în casul unei neno- 
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rociri, ar trebui să reîncepem totul din noii. Atât afecțiunea ce avem pentru 
colegul nostru, cât şi vârsta sa și prudenţa cer imperios să găsim mijlocul 
de a grăbi, pe cât se pâte, terminarea dicționarului. 

«Mai trebue să ne gândim la folosul cel mare ce va av publicul româ- 
nesc din utilisarea primului dicţionar metodic și complet al limbii române 
şi la necesitatea morală ca Academia Română să aducă la îndeplinire vo- 
inţa fârte legitimă a Suveranului, care de atâţi ani aștâptă cu mare dor 
dicţionarul proiectat de El, care ar voi ca și acâstă operă, dătătâre de 
multe râde bune, să se facă sub fericita Lui domnie. Dorise mai întâi să 
nu se sfârșâscă secolul al XIX-lea fără a lăsă celor viit6re primul dicționar 
al întregei limbi românesci, şi a vădut cu părere de răi că nu s'a putut. 
N'am voi ca nici începutul vâcului XX, în care am intrat de aprâpe trei ani, 
să nu ne deă acest monument. ă 

«Trecând ucum la o altă ordine de idei, trebue să arăt că cetind cu aten- 
ţiune câte-vă cuvinte din paginele 7.243—7.529, trimise de d-l Philippide, am 
făcut următârele observaţiuni : 


«]. Traduceri şi ezxplicări greşite. 


«Pag. 7.247. Ceâcăui nu se dice franţuzesce chapeau-casque (nici nu există 
acest cuvînt compus) ci schako (v. Littr6) și n'a existat numai la Austriaci 
ci şi în alte armate moderne. 

«Pag. 7.258. Ceaiu, nu se traduce numai 7h6,ci şi tisane (ciaiii de mușeţel 
—tisane de camomille). 

«Pag. 7.329. C6uş. Nu se dice în nici un cas: serviteur dans le bureau, ci 
serviteur de bureau şi într'o franţuzscă mai bună: gargon de bureau. 

«Pag. 7.456. Centrez nu e tradus pe franțuzesce. (Se dice centrer.) 

«Pag. 7.454. La rubrica Centrală, Biblioteca centrală nu eră Biblioteca 
Universității din Bucuresci, ci aceea a Statului, care acum e contopită cu 
a Academiei. 


«IL. Cuvinte fără altă referință decât Pontbriant. 


«Am găsit asemenea cuvinte la paginele 7.250, 7251, 7.265, 7.272. Am arătat 
mai sus că ar fi bine, dacă în adevăr acele cuvinte s'aii găsit numai la Pont- 
briant, să lips6scă din dieţionar. 


«III. Forme necoreete. 


«Pag. 7.254. esă'] văd pe cine-vă, când mi-oiii ved6 câfa», e o construc- 
ţiune care se întrebuinţâză pâte oral, dar e cu totul incorectă. Dacă este 
în frasă îl, nu mai încape adausul pe cine-vă. E o incontestabilă scăpare 
de vedere. 
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«Înţelesuri cari lipsesc. 


«Pag. 7.258. Ceai nu va să dică numai: 1) o anume plantă, 2) băutură 
preparată din frunzele acelei plante. Ciaiii mai însemnză, prin extensiune, 
o infusiune caldă de plante oficinale: ciaii de mușeţel, ciaiii de ismă, etc. 

«Observaţiunile de mai sus n'aii și nici nu pot să aibă scopul de a mic- 
şoră câtuşi de puţin valGrea lucrării d-lui Philippide, care e demnă de 
Academia ce a întreprins-o, ci de a arătă că este necesară o revisuire, pre- 
cum am dis și în alte ocasiuni. Principiul acestei revisuiri a fost admis și de 
autor şi de Academie şi nu înţeleg aceea a fondului, ceea ce ar însemnă 
a deschide discuţiuni, cari ar pută să echivaleze cu reluarea din noi a tu- 
turor cestiunilor, ci o revisuire care s'ar limită la ceea ce se pâte constată 
cu evidenţă, ca: greşeli materiale, cuvinte puţin întrebuințate, desvoltări de 
prisos sau lipsuri. 

«D-l Philippide se apără cu multă vioiciune în contra ideii dea suprimă, 
fie cu totul, fie în parte, materialul de citaţiuni pe care s'a basat la redac- 
tarea fie-cărui cuvînt şi i se pare că dicţionarul ar fi forte incomplet, dacă 
Sar urmă în acest fel. Nu mă sperii de numărul de citaţiuni ce face d-l 
Philippide din autori aprobaţi de noi, căci, cum diceă Voltaire, când ceri- 
tică Dicţionarul Academiei francese şi oferiă cu totă vârsta sa înaintată 
să redacteze el două litere, «un dicţionar fără citaţiuni e un schelet». Vol- 
taire regretă de asemenea că Academia francesă păstrase principiul de a da 
exemple create ad-hoc de membrii săi; el ar fi voit ca acele exemple să 
fie extrase din scrierile autorilor buni. Pe vremea lui Voltaire sciința fi- 
lologică eră în fașă, cu tâte acestea aici văduse bine și sciința a realisat 
ceea ce doriă dînsul. 

«Cel mai noi Dicţionar mare al limbii francese, acela al lui Hatzfeld, 
întrece cu mult pe al Academiei francese şi pe cele mai multe dicţionare 
anteriGre, prin numărul mare al citaţiunilor. 

«Citaţiunile d-lui Philippide, deşi forte numerâse, nu întrec în genere pro- 
porțiunile ce găsim în multe dicţionare recunoscute ca bune. Ast-fel în 
Littr6, cuvîntul fafre, unul din cele mai importante din limba francesă, o- 
cupă 22 de col6ne tipărite mărunt; verbul mettre 111/,; preposițiunea & 11 
col6ne; verbul aller 11 col6ne; par 8 colâne; parole 1!/, col6ne, etc. 

«După impresiunea mea şi a celor cari au studiat manuscrisul, s'a făcut 
însă une-ori abus de citaţiuni, căci de ori-ce lucru bun se pote face abus, 
şi de aceea cer să se reducă numărul lor la minimum posibil. 

«Nu cred însă că e bine să recomandăm d-lui Philippide să lase afară 
cele mai multe citaţiuni pentru a grăbi ast-fel terminarea operei, ci pentru 
cuvintele ce am arătat mai sus, cred că vom fi mai folosiţi împărțind lu- 
crarea între doi saii trei colaboratori, ast-fel în cât în maximum 5 ani 
dicţionarul să fie complet. 
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«Am arătat mai sus cum s'ar put organisă acâstă împărţire, care n'ar 
însemnă de loc o mieşorare a meritelor colegului nostru d-l Philippide, care 
sunt convins că e tot așă de doritor ca şi noi de a satisface îndelungata 
așteptare a publicului cult românesc, care speră de atâţiani a avă un dic- 
ţionar complet al limbii, şi așteptarea Suveranului care în nenumărate 
rânduri a exprimat nerăbdarea de a vedă sfârşită acâstă operă. 

«Atât Academia cât şi d-l Philippide prevăduseră un termen de 5 ani, şi 
ar fi greii de a justifică față de Suveran și de ţâră întreirea termenului. 
Cred necesar a repetă încă odată că împărţirea lucrării nu ar însemnă că 
nu recunâscem marile merite ale d-lui Philippide, din contră măsura 
acâsta ne e inspirată în mare parte de dorinţa de a păstră preţi6sa sa pu- 
tere de muncă. Dacă nu luăm acum o asemenea măsură, şi dacă, din causa 
încordării prea mari și prea îndelungate, ar scădâ rara sa putere de muncă, 
i-ar fi fârte greii Academiei de a găsi un mijloc pentru a termină dicţio- 
narul, fie şi în 13 ani. 

«Afară de cestiunea împărţirii operei, care e cea mai importantă, mai 
cred că e necesar să dăm la tipar primul volum al dicționarului, sub con- 
ducerea și sub auspiciile d-lui Philippide, lăsând însă grija revisuirii — în 
proporţiunile arătate mai sus—şi a corecturii tipografice altei pers6ne, pen- 
tru ca d-sa să pâtă să se consacre neturburat continuării dicţionarnlui. 

«Dacă însă organisarea nouă a muncii, ce propun, nu se admite și nu 
putem reduce ast-fel termenul de așteptare la maximul de 5 ani, cred și 
mai necesar să se deă o primă și legitimă satisfacţiune Maiestăţii Sale și pu- 
blicului literat, publicând în termenul cel mai scurt posibil un volum. Să 
nu uităm că lumea exteri6ră n'a avut încă, ca noi, ocasiune de a apreciă 
val6rea lucrării d-lui Philippide și că importă mult ca şi ea să scie că s'a 
lucrat mult, că partea gata înfăţiș6ză un adevărat dicţionar, compus după 
programul dat și după regulele admise pentru acest fel de lucrări, fără 
digresiuni, fără intercalare de materie străină. Mai avem şi folosul că dăm 
un instrument parţial care pote servi de pe acum. Dacă mai așteptăm mult, 
ne creăm neplăcuta posiţiune, că trebue să aşteptăm după terminarea lu- 
crării alţi ani pentru tipărirea ei, în loc ca să mârgă pari passu. 

«O altă greutate ce s'a ivit şi cu ocasiunea acestui dicţionar e ortogra- 
fia limbii române. Academia a dat de mult cele mai multe norme, r&mâ- 
nând în discuțiune câte-vă completări ce Secţiunea literară a hotărît de cu- 
rând să resolve, revisuind tot odată lucrarea sa anteri6ră. Este dar de 
dorit ca și acâstă problemă să se hotărască, pentru ca să se ţie sâmă și 
de aceste completări la tipărirea primului volum al dieţionarului. Când 
s'a fixat programa dicționarului, s'a prevădut, şi d-l Philippide a admis 
fără obiecţiuni, că dicţionarul va îi scris cu ortografia Academiei. 

«Acestea sunt propunerile ce am găsit cu cale, după îndelungată chib- 
zuinţă, să fac pentru bunul mers pe viitor al importantei opere a dicţio- 
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narului, și pe cari am ţinut să le fac și să le las în scris, ca membru al 
Comisiunii Dicţionarului.» 

D-l Gr. Ştefănescu dice că a ascultat cu atenţiune expunerea şi propu- 
nerile d-lui Kalinderu; a vădut însă că nu s'a atins o cestiune pe care d-sa 
a ridicat-o acum trei ani, anume cestiunea neologismelor. Atunci d-l Şte- 
fănescu, ca și cei-lalți membri, a avut în mână o parte din manuscriptul 
Dicţionarului şi a observat că eraii trecute într'insul o mare mulțime de 
franţusisme introduse în limbă de scurt timp. Diceam atunci că dacă ele 
nu pot fi scâse cu totul din Dicţionarul limbii române, cel puţin să se tipă- 
râscă la sfârşitul lui, într'un apendice. Aceeași părere o exprimă d-sa și acum. 

D-l D. C. Ollânescu dice că s'a interesat de aprâpe de cestiunea dicţio- 
narului și face următârea expunere: 

«Studiul și cultura limbii și adunarea cuvintelor într'un dicţionar ai fost 
împreună cu ortografia și cercetările istorice ocupaţiunile și preoaupa unul 
de căpetenie ale Academiei, de la înfiinţarea ei. 

«După multe și folosit6re discuţiuni, doi dintre cei mai vrednici membri 
ai săi, Laurian și Massim, luară sarcina de a formă Dicţionarul limbii române. 
Lucrarea lor fârte interesantă ca studiii filologic a fost însă absolut ne- 
practică, tinând la o latinisare forțată a graiului nostru, așă că nu a avut 
nici un r&sunet (afară de celal curiosităţii), şi după multă ostenâlă și chel- 
tu6lă cu tipărirea, ea zace acum în pulberea uitării. 

«De aceea deschidând sesiunea Academiei, în şedinţa de la 23 Martie 1884, 
M. S. Regele, printr'o vorbire plină de înalte şi căldurâse simţiminte pro- 
pune mijlâce Corpului Academic pentru întocmirea unui tesaur de cuvinte 
vechi şi de cuvinte ale vorbirii comune, în care să se păstreze geniul limbii 
n6stre şi să se adune formele și prefacerile vechi şi nouă ale vorbirii ro- 
mânesci. M. S$. chibzuiă că lucrarea ar pute fi gata în 5—6 ani (a se ved6 
Analele, ser. II, tom. VII, pag. 21). 

«În şedinţa de la 29 Martie, după propunerea d-lui D. Sturdza, se și numesce 
o Comisiune din d-nii: Alecsandri, Hasdeu şi Maiorescu, care să formuleze o 
programă despre lucrarea lexicografică, pentru care M. S. Regele făcuse ge- 
ner6sa sa donaţiune. 

«Programa întocmită este admisă de M. S, iar Academia însărcinâză cu 
aplicarea ei pe d-l Hasdeu, care după cedă un specimen de modul cum în- 
țelege a purcede la lucru — specimen aprobat de toţi, — își iea angajamen- 
tul de a termină Ftymologicum Magnum Romaniae în 6 ani, adecă la 1890. 

« Adunarea materialului făcut cu concursul preoţilor, institutorilor şi Gme- 
nilor cunoscuţi ca iubitori şi cunoscători ai limbii, din t6te părţile locuite 
de Români, luat din graiul, cântecele, basmele, poveștile, obiceiurile, tradi- 
țiunile poporului, din cărţi vechi şi din autori de însemnătate, în versuri și 
prosă, moderni, fu clasat, orânduit, alcătuit după regulele ce-și impusese din 
nainte și redacţiunea începil. Lucrarea însă înaintă încet. 

«Ilustrul autor voiă ca Magnul s&i Etimologic să fie, din t6te punctele de 
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vedere, documentul vieţii şi graiului românese, în trecut şi în present, actul 
săi de stare civilă, doveditor nu numai al nobilei origini a n6mului, ci și 
al faptelor și împrejurărilor cu cari și prin cari avusese să se afirme în 
cursul vremii până la tr6pta înălțătore la care se află astădi. 

«lată de ce 10 ani după propunerea făcută, M. S. Regele, în şedinţa de la 
18 Martie 1994, rosti aceste memorabile cuvinte: 

«Sunt tocmai 10 ani de când am întemeiat un premiii anual pentru o carte 
«cuprindătâre tuturor cuvintelor limbii române, așă de bogată în felurite ex- 
«presiuni. Un început de o erudițiune vrednică de admiraţiune s'a făcut. Toţi 
«dorim să ne bucurăm, într'un timp nu tocmai depărtat, de acestă însemnată 
«lucrare și mai ales noi, cari am trecut pragul unei jumătăţi de secol din 
«vi6ța n6stră. Prin Magnum Etymologicum Romaniae distinsul săi autor, ca 
«și Academia, își vor ridică un neperitor monument, iar ei pururea voii fi 
«mândru că am îndemnat la o muncă, ce va deveni uu isvor nesleit pentru 
«limba nâstră şi filologie » 

«Într'adevăr, lucrarea acâsta propusă și întreprinsă din îndemnul și cu 
ajutorul Augustului Suveran eră unul dintre cele mai strălucite monumente 
ce-l ridică graiului românesc, pe care îl iubesce și îl cultivă cu cea mai căl- 
durâsă râvnă, eră una dintre stelele lumin6se ale corânei cu care Maiestatea 
Regală își împodobesce capul de Rege vităz, înţelept și credincios tradiţiu- 
nilor poporului săi! 

«Cu tâte acestea, chiar după 13 ani dela începerea ei, lucrarea lexicogra- 
fică a d-lui Hasdeu nu ajunsese decât la Bi, de aceea în şedinţa de la 26 
Martie 1997, reposatul N. Kretzulescu, atunci Preşedinte al Academiei, pu- 
nând în vederea plenului împrejurarea acâsta și arătând că dorința M. &,, 
instituind premiul săi lexicografic, a fost de a av6—până în 5—6 ani—un 
tesaur în care să se păstreze vechia limbă strămoșâscă, râgă să seieă dis- 
posiţiuni în consecinţă. 

«Se încinge o vie discuţiune, la care participă d-nii Hasdeu, Maiorescu, 
Quintescu, Tocilescu, Kalinderu și Sturdza, carele în deosebi se exprimă 
ast-fel: «era, Regele, Academia dorese a av6 Dicţionarul limbii române în 
«mâni pentru a-l întrebuință în vi6ţa practică, căci acesta a fost și scopul 
«ce l-a avut în vedere Augustul nostru Protector la donaţiunea sa, și Aca- 
«demia este răspundătâre de execuţiunea voinţei donatorului, noi observăm 
«voinţele tuturor donatorilor cu scrupulositate şi nu am observă pe aceea a 
«Regelui ? Ac6sta ar fi o anomalie care nu se pote admite.» 

«Drept aceea în ședința de la 29 Martie se şi face propunerea: 

«1) Publicarea lucrări pe basele de până atunci încetâză cu începere de 
la 1 Ianuarie 1898; 

«2) O comisiune din sînul Academiei compusă din 5 membri — din care 
va face parte și d-l Hasdeii — va întocmi programa nouei lucrări, ținând semă 
strict de dorinţele exprimate de Augustul Protector, în cuvîntarea sa de 
la 18814; 
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«3) Comisiunea va presintă resultatul lucrărilor sale în sesiunea generală 
următore. 

«D-l Hasdeii refusând de a face parte din acea Comisiune, ea rămâne a fi 
compusă din d-nii Kalinderu, Maiorescu Quintescu, Sturdza şi Tocilescu, şi se 
constitue, alegând pe d-l Sturdza preşedinte şi numind secretar pe d-l Bianu. 

«În raportul Comisiunii Dicţionarului presintat în şedinţa de la 28 Mar- 
tie 1898, se aşterne întrâga programă a lucrării întocmite de d-l I. Kalin- 
deru, basată pe următârele principii: a) de a determină cu cea mai mare pre- 
cisiune posibilă cuprinsul dicționarului, d) de a găsi pentru organisarea 
lucrării planul cel mai sigur, spre a ajunge cât mai iute şi mai bine la de- 
plina ei executare. 

«În acestă programă se arată — pe larg —că pentru executarea dicţiona- 
rului se cer trei operaţiuni: 1) Adunarea materialului (D-l Hasdeii conser- 
vase pe cel adunat sub auspiciile sale, declarând că va continuă singur 
Magnum Etymologicum, pe care îl va publică într'o ediţiune prin subscrieri 
naţionale); 2) Redactarea; 3) Tipărirea. 

« Materialul trebuiă adunat aprâpe tot cu aceeași metodă ca cel dintâiii, adre- 
sându-se pentru acâsta, pe lângă colaboratorii principali, la cât mai multe per- 
s6ne judecate competinte, pentru ca să se termine cât mai iute şi să fie cât mai 
bogat. Lucrarea trebuiă terminată în ori-ce cas până în tOmna anului 1899. 

« Redactarea cu condiţiunile ei şi determinarea mai de aprope a modului 
cum se va face se află consemnată în vol. XX, pag. 358 și 360, arătându-se 
că fie-care cuvînt va fi însoţit de arătarea formelor, a înţelesului principal 
şi a diferitelor sale accepţiuni în diceri, locuţiuni, proverbe, ete. La fie-care 
cuvînt se va indică, întru cât se va pute, asemenea şi explicarea lui etimo- 
logică. Rog a se notă și acâstă condiţiune, fiind-că ea a fost una din causele 
de încetinire și îngreuiare a lucrării, după cum vom arătă mai la vale. 

«Tipărirea aveă să se facă odată cu revisuirea, după completa redac- 
iune a dicționarului. 

«Comisiunea a recomandat și plenul a aprobat ca colegul nostru d-l Al. 
Philippide, profesor de filologie la Universitatea din Iași, să fie însărcinat 
cu noua lucrare a dicționarului şi d-sa incepi lucrarea la Iulie 1897, 
făcând mai înainte o expunere scrisă despre cuprinsul lexiconului şi despre 
modul cum să se organiseze compunerea lui, despre lineamenteole fundamen- 
tale trase de Comisiune. - 

«Se dădură d-lui Philippide 3—4 colaboratori pentru adunarea materia- 
lului, cari să lucreze sub directa sa privighere şi se ceru și conlucrarea d-lui 
Jarnâk de la Praga, care primi propunerea și de la Noemvrie 1898 lucră la 
adunarea materialului de dicţionar din colecţiunile de poesii poporale și 
din basme. 

« Comisiunea speră ca la finele periodei de pregătire, extractele să ajungă 
la 1 milion de bilete, purtână fie-care un cuvint cu proposiţiunea, frasa, lo” 
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cuţiunea, proverbul în care se găsesce și având fie-care citat locul de unde 
a fost extras. 

« Comisiunea exprimă apoi părerea (Anale, tom. XX, pag. 363) că cu acest 
material se va puts redactă dicţionarul mai pe larg sait mai pe scurt, cum 
se va hotărî apoi în deplină cunoscință a lucrurilor. Se vor face câte-vă 
specimene de redactare până la determinarea tipului, ce se va admite, după 
care se va face redactarea întregului dicţionar și apoi se va da la tipar, 
revisuindu-se textul redactat. 

«Sub aceste auspicii începându-se lucrarea, Comisiunea, în şedinţa de la 6 
Aprilie 1899, constată în raportul săi că adunarea materialului s'a făcut 
conform planului general al lucrării şi arătă că, până la finele lui Octomvrie, 
tot materialul lexic cules atât de d-l Philippide, cât şi de d-l Jarnik, va fi 
cu totul terminat. 

«Cu tâte acestea un prim fascicul al dicționarului fusese redactat şi adus 
de către însuşi autorul la Academie. Din examinarea sa constatându-se de 
d-l Ştefănescu că el conţine multe franţusisme, d-l Kalinderu iea prilej pentru 
a face o largă expunere a cestiunii, din care conchide că: la observaţiunea 
că sunt multe neologisme și franţusisme în acel fascicul, crede că nu e bine 
să se restrîngă un dicționar ca acesta numai la limba literară, adecă la 
cuvintele cu cari se scrie poesia, romanul, novela, istoria sai critica lite- 
rară, ci trebue să cuprindă tâte cuvintele ce se întrebuințâză și au ființă 
și înţeles în limbă, precum adecă cele întrebuințate în scrieri militare, teo- 
logice, sciinţifice, la drumul-de-fer, la telegrafie, etc., etc. Căci cuvinte ca: 
cișmeă, cismă, avuz, trecute adi în limbă, erai la origine tot atât de neolo- 
gisme, precum sunt; astăgdi vorbele: ponton, eclisă, falţ, zeţar, volt, dinamo, 
cari se întrebuinţ&ză şi ai însemnătatea lor în vorbirea de tâte dilele, deci 
d-l Philippide bine a făcut de le-a pus în lucrarea sa, căci limba vorbită 
pe t6te tărîmurile societății române trebue trecută şi analisată într'un dic- 
ționar serios, îar întroducerea lor fie după alte dicționare, fie după alt îsvor, 
nu impune 0 mare întârdiere a lucrări. 

«D-l Philippide, presinte la discuţiune, și-a desfășurat însuși modul săi 
de a lucră, în chipul cum se arată la pag. 253, vol. XXII din Anale. După 
multe schimburi de idei, Academia hotăr&sce însă ca lucrarea să se continue 
precum se începuse, resultatul obţinut, până atunci, fiind mulţumitor. Se 
diceă, cu acâstă ocasiune, că: lucrarea înainted repede şi se află în bune 
mână, iar o prea de aprâpe supraveghere ar causă, inevitabil mari întârdieri ! ! 
— “a Înele Iti Tanmarie. 1899 se începi redacţiunea dicționarului, absor- 
bindu-se deci 3 ani, în loc de 2, cât fuseseră hotăriţi pentru adunarea mate- 
rialului şi într6ga lucrare trebuiă să fie gata în maximum 6 ani. 

«Cu prilejul acesta şi după ce Academia dădă, cum vădurăm, mână liberă 
redactorului, începură să se ivâscă greutăţile, din chiar acâstă causă. 

<În adevăr, d-l Philippide, ocupându-se de partea etimologică a cuvintelor, 
nu se mulţumi a arătă pe scurt şi în puţine exemple originea și flexiunile 
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lor, ci intră la fie-care în amănunte fârte pe larg expuse, făcă discuţiuni 
şi desfășură teorii cari, pentru unele, cuprindeai mai multe pagine. Metoda 
acâsta savantă, interesantă şi instructivă negreşit pentru cărţi de critice fi- 
lologice, iar nu pentru un dicţionar, cu un cuprins măsurat şi precis, avi 
de resultat a complică f6rte mult lucrurile și a face ca redacţiunea—care, 
după părerea Comisiunii, eră să fie în 3 ani, adecă la 1902 deplin termi- 
nată — să nu p6tă ajunge decât pe la mijlocul literei C, ceea ce dădă îi- 
resce de gândit şi puse Comisiunea într'o fârte neplăcută posiţiune. 

«D-l Bianu merse însuși la Iaşi și obțini părăsirea acestui sistem și măr- 
ginirea părţii etimologice la strictul necesar. Discuţiunile şi teoriile fură 
părăsite și etimologia fie-cărui cuvînt e acum însemnată ca sigură, ca du- 
bi6să sait ca necunoscută. Un pas mare câștigat pentru activarea şi repedea 
înaintare a lucrării de sigur, dar vedem că din litera C, după trei ani tot 
nu a eșit încă. Şi cu t6te acestea, «nimeni nu e mai bine calificat decât 
«d-sa—diceă un membru al Comisiunii n6stre—pentru a înzestră ţâra cu 
«un dicţionar adevărat sciinţific al limbii române, satisfăcend ast-fel o vie 
«şi o veche dorinţă a Augustului Protector al Academiei, inițiativei căruia 
«n6mul nostru va datoră și acâstă operă.» 

«Îndoielile despre terminarea la timpul hotărît a redacţiunii până atunci 
manifestate în chip indirect, dominând în stare latentă în sufletele tuturora, 
ieati corp în ședința de la 1 Aprilie 1902 (XXIV, pag. 177), când din rapor- 
tul Comisiunii se constată că: prima redacţiune înaintâză cu grăbire și se 
speră că, dacă nu va fi gata în timp de 2 ani, cât fusese prevădut la în- 
ceput, se va îndeplini într'un timp relativ scurt. 

«Din cele desfășurate prin raportul cetit în ședința de astădi, vedem că 
acâstă speranţă a rămas zadarnică şi ni se cere de acum în colo 10 ani pen- 
tru desăvârşirea lucrării, conform programei. 

«După pericolul etimologic, avem acum năvălirea citaţiunilor. 

«Prea învățatul autor, plin de subiectul săi şi preocupat numai de mani- 
fastațiunea grandi6să a operei căreia s'a devotat, a perdut drâpta cumpă- 
nă întru acâsta și exemplele sale ameninţă să cotropâscă întrâga ființă a 
dicționarului. 

«E un repertoriii bibliografic doveditor de o răbdare şi de o putere de 
muncă nemilostivă, atât pentru energiile cheltuite a le descoperi și a le 
catalogă, cât şi pentru îndeletnicirea pe viitor a celor ce vor căută să tragă 
folos dintr'însele. În ogorul mănos, dar cuprins în hotare mărginite ce aveă 
la îndemână, d-sa a tras brazde cu putere, a scormonit adâncurile şi a scos 
la ivâlă tot ce se cuprindeă de-asupra şi de desubtul tărimului său de 
lucru și așă acum t6te descoperirile fiindu-i sai părându-i-se de o potrivă de 
interesante și de dragi, se întrâbă sub impulsiunea unui simţimiînt firesc 
de alt-fel, pe cari să le pună și pe cari să le lase, uitând totuși că mae- 
strul, precum dice Eclesiastul, din lutul ales și potrivit cu chibzuslă şi cu 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


188 ŞEDINŢA DE LA | APRILIE 1903 


prilejul, va înfăptui un ânger sati un monstru, deșteptându-ne în suflet ad- 
miraţiunea saii sila. Va trebui să al6gă și să chibzuâscă, prin urmare! 

«Alt-fel așă înjohebată şi continuată lucrarea, nu se termină nici peste 10 
ani! Situaţiunea este, cum vedeți, fârte greă!... 

«Dar greutatea ei nu se încheie numai aci, căci este alt ce-vă și mai cu a- 
nevoie de împăciut şi mai cu grabă doritor de satisfacțiune; este sarcina 
ce a luat Academia, pentru a doua 6ră, către Augustul ei Protector, de a-i 
da, până într'un termen de 5 ani, de6 cel mai mult, dicţionarul, tesaurul 
de cuvinte ale limbii române deplin terminat. Şi M. $., la ori-ce prilej şi că- 
tre ori-ce pers6nă cu care se întreţine asupra acestei cestiuni, și-a exprimat 
nu numai via dorinţă, ci chiar nerăbdarea de a-l posedă odată. 

«Noi avem cea mai deplină încredere în Comisiunea nâstră şi trebue să-i 
exprimăm simţimintele n6stre de căldurâsă gratitudine pentru solicitudinea 
ce desfăşură fără preget, în ducerea la bun sfârșit a acestei însemnate în- 
treprinderi, de aceea socot că este o datorie pentru noi şi o dovadă de so- 
lidaritatea ce ne l&gă cu dînsa, de a-i acordă tot sprijinul și a-i uşură în 
tot felul posiţiunea, cea atât de încărcată de greutăţi și de răspunderi, ce 
are în afacerea dicționarului. 

«În adevăr, aşă cum se găsesc astădi lucrurile, ele nu mai pot merge 
cu învoirea n6stră înainte, este dar şi urgent și imperios cerut de împre- 
jurări de a le da o soluţiune favorabilă. Din capul locului declar întru 
cât mă privesce, că nu înţeleg de a micşoră întru nimic partea colegului 
nostru Philippide, în lucrarea dicționarului, aşi dori numai ca ea să pri- 
mâscă o reglementare — basată pe divisiunea muncii, — care să nu jicnâscă 
nici lucrarea în curs, nici interesele înalte ce o înconjură şi-i solicită o 
grabnică înfăptuire. 

«Așă fiind şi aprobând în totul opiniunea cea atât de bine chibzuită şi for- 
mulată a d-lui Kalinderu, îmi permit a vă rugă să luăm hotărîri definitive 
asupra următ6relor puncte: 

«1) Să se părăsâscă din dicționar traducerile în latinesce ale cuvintelor și 
înţelesurilor lor; 2) să nu se mai întrebuinţeze cuvinte ce nu figurâză decât 
în dicţionare ca al lui Pontbriant, Costinescu etc.; 3) să se deă d-lui Philip- 
pide 3—4 colaboratori, cari sub direcțiunea și povăţuirea d-sale să împartă 
lucrarea pe litere spre a merge repede înainte; 4) să se publice până la 
finele anului t6tă lucrarea ce se află acum terminată şi acâsta Gu ortogra- 
fia Academiei, şi 5) revisuirea lucrării să se facă treptat cu tipărirea ei, 
până la fine și acâsta nu de d-l Philippide, ci de alţi colaboratori ai săi, 
pentru a-i economisi și timpul și sănătatea, însă fără de a atinge fondul, 
ci numai forma redacţiunii. Supun aceste câte-vă consideraţiuni la bine- 
voit6rea D-vâstre socotință și vă rog a luă o grabnică și temeinică hotă- 
rîre, fiind-că situaţiunea este fârte delicată, şi de la noi atârnă ca acest mo- 
nument pe care M. S. Regele voesce să-l ridice, pe cât este în visţă, fru- 
mosei şi iubitei n6stre limbi, să aibă şi strălucirea și soliditatea acelora 
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ce, cu vitejia și cu înţelepciunea sa, a înălţat și va înălță încă pentru mă- 
rirea şi gloria scumpei n6stre patrii.» 

D-l 1 Kalinderu dice că d-lui Ştefănescu îi pare răi că în expunerea ce- 
tită de d-sa n'a relevat cestiunea neologismelor. Ac6stă cestiune am atins-o 
însă în trecut şi am dat atunci explicaţiuni. Și anul acesta încă, în expu- 
nerea pe care o cetii, spunând că trebue să se secetă cuvintele din dicţio- 
narul lui Pontbriaut, implicit am spus același lucru despre fanţuzismele de 
curând introduse. 

D-l W. Ionescu dice că d-l Ollănescu în expunerea d-sale n'a dat solu- 
țiuni. D-l N. Ionescu este de părere ca Academia să se ocupe de cestiunea 
dicționarului în tot cursul anului în ședințele sale săptămânale. Când 
ac6sta se va face, lucrarea dicționarului va înaintă cu spor. 

D-l A. D. Xenopol a ascultat cu atenţiune expunerile d-ior Kalinderu și 
Ollănescu și constată că întrâgă Academia se îngrijesce de lucrarea dic- 
ţionarului și că doresce ca ea să se termine cât mai curând. S'a făcut pro- 
punere ca lucrarea să se împarţă între mai mulţi colaboratori. Şi eii sunt 
de acâstă părere; dar în ce mod să se facă împărţirea? Dacă ea s'ar face, 
de ex., între d-l Philippide şi un alt colaborator care să aibă şi el mâna 
liberă ca cel dintâi, atunci vor eşi două sisteme diferite și lucrarea nu 
va mai av unitate, nu va mai fi uniformă. Ac6sta nu se pâte. Propune- 
rea ca după ce diferiţi colaboratori vor fi lucrat independent, să se strîngă 
la un loc spre a discută apoi între dinșii părţile elaborate, nu este de admis, 
pentru că aceste discuţiuni vor cere timp îndelungat. D-l Xenopol înclină 
către părerea d-lui Ollănescu. 

D-l 1 Kalinderu răspunde că şi d-sa a dis același lucru pe care l-a spus 
şi d-l Ollănescu și deci că suntem de acord cu toţii în acâstă privinţă. 

D-l A. D. Xenopol, continuând, adaugă că vor trebui suprimate din dic- 
ționar şi neologismele despre cari a vorbit d-l Ştefănescu. Un dicţionar nu 
trebue să fie numai un inventar de cuvinte, ci să fie şi un îndreptar al 
limbii. Cuvinte prea de curând introduse în limba română să nu punem 
în dicţionar, pentru a nu arătă şi a încuragiă pe viitorii scriitori să pri- 
mâscă acele cuvinte ca admise de Academie. Este şi d-sa de părere să în- 
c6pă tipărirea cu materialul ce s'a redactat, dar în tot ceasul să nu ne gră- 
bim, căci acâsta strică. 

D-l 1. Bianu dice: Lexicografia, ca tâte ramurile filologiei, a luat o fârte 
mare desvoltare în secolul XIX şi s'au făcut dicţionare de o perfecţiune 
nepomenită în secolii precedenţi. Vre-o două-trei din cele mai grandise lu- 
crări lexicografice sunt chiar în qilele nâstre în curs de aparițiune. Când 
a venit rândul să facem și limbii române un dicţionar sistematic, adecă un 
inventar al cuvintelor cu înțelesurile lor, este natural că trebue să profităm 
de experienţa câştigată de alţii. Nu putem însă acum, la sfârșitul sesiunii, 
discută complexul tuturor principiilor și regulelor, cari ar trebui observate 
la facerea dicționarului limbii române. Pentru acâsta ar trebui şi o anume 
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pregătire şi un timp îndelungat. Voiii atrage deci atenţiunea Academiei 
asupra câtor-vă consideraţiuni pe cari le cred necesare. Sunt două feluri 
de dicţionare pentru limbile vii: dicționarele limbilor naţionale sai literare 
şi dicționarele vorbirilor poporale, neliterare sau dialectale. Din tâtă or- 
ganisarea dicționarului nostru, cu a cărei executare este însărcinat d-l Phi- 
lippide, este evident că dorim să avem dicţionarul limbii literare. De aceea 
Sau şi făcut extracte dintr'un însemnat număr de scrieri din literatura 
românâscă. Dicţionarele limbii literare sunt şi ele de două feluri: unele 
făcute cu gândul de a consemnă cuvintele cari form&ză limba literară 
cu înțelesurile lor, arătând formele și înțelesurile în exemple luate din 
scrierile literare ; altele făcute cu închipuirea și cu scopul ca să ser- 
vescă ca un fel de regulament pentru limba literară, cu gândul ca numai 
cuvintele şi înțelesurile înscrise în dicţionar să fie socotite bune şi admise 
într'o bună scriere. Acest din urmă punct de vedere este represintat mai 
ales prin dicţionarul oficial al Academiei francese. Tâtă lumea filologică și 
literară scie că scopul regulamentar nu se pâte ajunge, pentru că limba 
literară este un organism viii, în care merei se întroduc vorbe nouă, forme 
şi înţelesuri create de stiliști, scriitori sai vorbitori pentru exprimarea cu- 
getărilor lor. De acâsta trebue să ţinem şi noi bine s6ma spre a ne feri 
de a umblă să realisăm imposibilităţi, În ori-ce cas cestiuni generale de 
acest fel nu se pot discută în fugă. Acum avem să ne ocupăm de sitnaţiunea 
specială în care ne aflăm: preocuparea tuturor de a găsi cel mai potrivit 
mod ca lucrarea dicționarului, începută la 1884 şi atât de întârdiată, să se 
facă cât s'ar put mai grabnic; dar natural cu condiţiune ca graba să nu 
producă o lucrare schil6dă, în care o parte să fie tratată într'un fel şi 
alta într'altul, după cum observă d-l Xenopol. Grăbirea lucrării s'ar pută 
face în mai multe feluri: un fel ar fi ca, pe lângă d-l Philippide și sub 
conducerea d-sale, unul saii chiar doi din colaboratorii cari lucrâză lângă 
d-sa să fie însărcinaţi cu redactarea cuvintelor din anumite litere ; în același 
timp d-l Philippide să revisuâscă partea redactată, a, b, c, şi să o dăm la 
tipar. S'ar mai put6 iarăși ca, pe lângă lucrarea ast-fel grăbită, să se mai 
găs6scă şi alţi colaboratori, cari să redacteze după modelul întocmit; ast-fel 
de d-l Philippide literele ca 7, n, 7, s, şi altele, din spre sfârșitul alfabe- 
tului. Natural că, cu t6tă bună-voinţa, părţile redactate de diferiţi autori 
nu vor fi întocmite cu totul uniform unele cu altele. Înconvenientul va fi 
relativ mult mai mic decât trăgănirea pentru mulţi ani a lucrării. În acestă 
privinţă lucrul principal este să ne înţelegem cu d-l Philippide, pe care 
eii tot-deauna l-am găsit gata la ori-ce înţelegere practică și care este mai 
mult preocupat decât noi toţi de a vede ajunsă la grabnic sfârșit acâstă 
mare lucrare naţională, căreia d-sa și-a consacrat tâte puterile de muncă. 
Pentru ajungerea la scopul dorit de toţi, cred că este bine să se aprobe 
propunerile Comisiunii. 
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— Se pune la vot raportul Comisiunii Dicţionarului și se aprobă. 

Se procede la alegerea Comisiunii Dicţionarului pentru 1903—4. 

— Sunt realeși d-nii: £. Kalinderu, T. Maiorescu, N. Quintescu, D. Sturdza, 
Gr. G. Tocilescu. 


ŞEDINŢA DE LA 2 APRILIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l Alexandru C. Cuza se primesce telegramă de mulţumire pen- 
tru alegerea sa de membru corespondent. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru ședința de la 1 
Aprilie, prin care se arată că Secţiunea şi-a constituit biuroul pentru 1903—4, 
alegând Preşedinte pe d-l 7. Maiorescu şi Vice-Preşedinte pe d-l 7. C. Negruzzi. 

— Se iea spre cunoscinţă. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru şedinţa de la 1 
Aprilie, prin care se arată că Secţiunea şi-a constituit biuroul pentru 1903—4, 
alegând Președinte pe d-l A. D. Xenopol şi Vice-Preşedinte pe d-l L Ka- 
linderu. 

— Se iea spre cunoscinţă. 


Se procede la a treia votare asupra propunerii de a se acordă d-lui ]. 
Bărbulescu 400 lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 16, contra 5. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind majoritatea, s'au acor- 
dat d-lui Ilie Bărbulescu 400 lei din premiul Adamachi. 

Se procede la a treia votare asupra propunerii de a se acordă d-lui 
Ștefan Meitani 400 lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 22; voturi pentru 15, contra 7. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind majoritatea, s'aii acor- 
dat d-lui Ştefan Meitani 400 lei din premiul Adamachi. 

D-l Președinte aduce aminte că din premiul Adamachi a mai r&mas ne- 
dată suma de 600 lei, asupra căreia urmâză ca Academia să decidă. 

D-l 1. Kahuderu, reamintind discuţiunea care s'a făcut asupra propunerii 
de a se da d-lui Dr. Manicatide întreg premiul, dice că este natural ca par- 
tea rămasă de 600 lei să se adauge la cei 1.400 daţi acestui autor. 

Se pune la vot propunerea d-lui Kalinderu şi se primesce cu 16 voturi 
pentru, contra 4. 

— D-l Președinte anunţă că suma de 600 lei din premiul Adamachi a 
fost adausă la premiul acordat d-lui Dr. Manicatide. 
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D-l D. Sturdza dice că la premiul Neuschotz s'a presintat un manuscript 
despre: Ezpunerea finanţelor Statului român de la 1859 vână la 1902. Co- 
misiunea coinpusă din d-nii Kalinderu, Xenopol şi d-sa nu și-a putut face 
raportul din causa prea multor ocupaţiuni ale d-sale. Se râgă să fie scusat 
pentru ac6sta şi propune ca Academia să decidă a se amână hotărirea 
acestui premiu pentru viitOrea sesiune. 

—- Propunerea d-lui Sturdza se admite cu unanimitate. 


D-l D. Sturdza cetesce raportul Comisiunii Fundaţiunii Take Anastassiu 
asupra lucrărilor din 1902—3. 

— Se iea spre cunoscinţă. 

Se procede la alegerea Comisiunii Fondului Take Anastassiu pentru 1903—4. 

— Sunt realeși d-nii: P. S. Aurelian, I. Kalinderu, D. Sturdza. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă proiectul de budget al Acade- 
miei pentru anul 1903—4, care arată veniturile în sumă de lei 364.303,08 și 
cheltuehle în sumă de lei 363.855,09. 

Se cetese amănuntele proiectului de venituri. 

— Se pun la vot veniturile şi se aprobă. 

Se cetesc amănuntele proiectului de cheltueli. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Academiei pentru 1903—4 şi se 
aprobă. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă proiectul de budget al Funda- 
țiumi Adamachi pe 1903—4, care arată la venituri suma de lei 139.634,07 
şi la cheltuelă 116.739,75, rămânând de capitalisat suma de lei 22.894,32. 

Se cetesc amănuntele proiectului de venituri. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

Se cetesce proiectul de cheltueli. 

— Se pune la vot şi se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Fondului Adamachi pe 1903—4 şi se 
aprobă. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă proiectul de budget al Fondului 
Otteteleşanu pentru 1903—4, care arată la venituri suma de lei 144.235,03 
şi la cheltueli suma de lei 146.238,33. 

Se cetesc amănuntele cheltuelilor. 

— Se pun la voi și se aprobă. 

Se cetesc amănuntele veniturilor. 

— Se pun la vot și se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Fondului Otteteleşanu pe 1903—4 și 
se aprobă. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă proiectul de budget al Fondu- 
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lui Take Anastasiu pentru'1903—4, care arată la venituri suma de lei 220.767,93, 
la cheltueli suma de lei 150.278,60, fiind de capitalisat suma de lei 95.066,33. 

Se cetesc amănuntele veniturilor. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

— Se cetesc amănuntele cheltuelilor. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Fondului Take Anastassiu pentru 
1903—4 şi se aprobă. 

Se procede la alegerea Delegaţiunii pentru 1903—4. 

— Se alege Preşedinte d-l P. S. Aurelian cu unanimitate de 20 voturi, 
fiind un bilet alb. 

D-l P. S. Aurelian dice că se simte f6rte atins de acâstă dovadă de în- 
credere şi iubire pe care membrii Academiei i-o arată, alegându-l acum a 
treia Gră Președinte al Academiei. Voiii căută şi în viitor, dice d-sa, să 
lucrez din tâte puterile mele pentru acâstă Instituţiune, care ne este scumpă 
tuturor. 

— Se aleg Vice-Preşedinţi d-nii: D. C. Ollănescu, I. Kalinderu, A. Saligny. 

D-l D. C. Ollănescu mulțumesce membrilor pentru alegerea sa de Vice- 
Preşedinte și făpăduesce că va da pentru Academie inima și tâtă dra- 
gostea sa. 


D-l Secretar general D. S/urdza cetesce următorul raport asupra 
lucrărilor Academiei din sesiunea generală a acestui an: 


«Domnilor Colegi, 


«Ajunşi la sfârșitul lucrărilor n6stre în ac6stă sesiune, nu pot începe 
mai bine darea de sâmă despre activitatea n6stră, decât reîmpros- 
pătându-vă marele interes şi neîncetata bună-voinţă ce M. S. Regele, 
Preşedintele de ondre și Augustul Protector al instituţiunii acesteia, 
arată tot-deauna lucrărilor n6stre. Augustul nostru Suveran, de departe 
ca şi în mijlocul nostru, între grijile numerâse şi grele ale ţării, bine- 
voesce a acordă înalta sa atenţiune mişcărilor culturale ale nâmului 
românesc, a căror cea mai înaltă representantă este Academia Română. 


«Din cele 28 şedinţe ale sesiunii generale, una a fost solemnă, iar 4 
publice; în ele s'au făcut mai multe lecturi şi comunicări sciinţifice. 

«În şedinţele de la 7 şi 13 Martie, colegul nostru d-l 7 Feliz a cetit 
memoriul săi: Igiena școlară, istoria ei, starea ei actuală, Partea I şi 1]. 

«În şedinţa de la 7 Martie, d-l B P. Hasdeiă a cetit scrierea sa: O 
nevastă româncă. 

«La 13 Martie, d-l Aţ M. Marienescu a. dat cetire disertaţiunii sale 
despre: Articol și declinaţiune. 

Analele A. R. — Tom XXV. — Desbaterule. 15 
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„_«În şedinţa de la 19 Martie, d-l 1. Bogdan a cetit studiul săi despre: 
Cnejii români. 

«La 21 Martie, colegul nostru d-l A. D. Xenopol a dat cetire comu- 
nicării sale: Polztica de rase. 

«În şedinţa solemnă din 30 Martie, d-l S/ C. Hepites a cetit discursul 
său de recepţiune despre: Metode de investigaţiune în Meteorologie, 
la care a răspuns colegul nostru, d-l Dr. 1. Feliz. 


«Ca urmare a decisiunii Academiei de la 20 Aprilie 1901 — aţi apro- 
bat propunerea Secţiunii literare de a se ocupă de cestiunea ortografiei 
şi aţi ales o Comisiune compusă din d-nii: 7. Maiorescu B. P. Hasdei, 
N. Quintescu, Î. Negruzzi şi 1. Bianu, pentru pregătirea lucrărilor ce 
se vor presintă în viitârea sesiune generală. 


«Aţi decis că se încâpă tipărirea documentelor interne românesci din 
colecţiunile Academiei sub supravegherea d-lui Bibliotocar /. Bianu, 
celegul nostru 


«În cursul acestei sesiuni s'aii făcut mai multe daruri pentru colec- 
ţiunile n6stre, dintre cari voii aminti aci pe cele mai însemnate: 

«De la Ministerul de Interne s'au primit: 39 monede antice de arginţ 
găsite la Gusgun (Constanţa) şi alte 178 tot de argint găsite la Ostrov 
în Dobrogea. Ele ai fost trimise Museului naţional de anticităţi. 

«Colegul nostru, d-l C. Erbiceanu a dăruit un volum manuscript: 
Yodaiov — A”, scris de Naum Râmniceanu, cu data din Iunie 1813, apoi 
33 documente istorice şi un caiet de căpii de pe sineturile schitului 
Cotesci. 

«lar eu însumi am avut plăcerea să ofer: un sigiliu de la Constantin 
Şerban Vodă, o medalie bătută cu ocasiunea petrecerii M. S. Regelui 
la Ischl, două medalii: una a M. S. Regineişi alta a A. S. R. Prin- 
cipesei Moștenitâre, și o medalie de aur din partea Comisiunii Euro- 
pene a Dunărei, bătută cu ocasiunea terminărei lucrărilor pentru în- 
dreptarea braţului Sulina. 


«În urma propunerii d-lui J. Brinckerhoft Jackson, Ministru plenipo- 
tenţiar al Siatelor-Unite ale Americei de Nord, ați aprobat a se tri- 
mite Bibliotecii Congresului din Washington publicaţiunile Academiei 
şi ale altor autorităţi şi instituţiuni din ţâră, în schimbul publicaţiu- 
nilor Guvernului şi instituţiunilor din Statele-Unite ale Americei. 


«În cursul acestei sesiuni s'a primit şi invitarea Societăţii francese 
de archeologie la Congresul archeologic ce se va ţine la Poitiers de 
la 16—24 Iunie a. c. 
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« Comisiunile speciale alese în sesiunea trecută şi la începutul acestei 
sesiuni v'aii presintat rapârtele lor respective. 

«În şedinţa de la 28 Martie aţi ascultat şi aprobat raportul Comisiu- 
nii însărcinate cu examinarea lucrărilor făcute de Academie în cur- 
sul anului 1902—3, despre cari aţi luat cunoscinţă şi din raportul de 
deschidere al sesiunii generale. 

«La 13 Martie vi s'a adus la cunoscinţă şi aţi aprobat raportul Co. 
misiunii permanente a Bibliotecii; din cuprinsul acestui raport aţi 
vădut starea înfloritre a colecţiunilor Academiei, crescerea lor şi mer- 
sul celor două săli de lucru, a cărţilor tipărite şi a manuscriptelor, în 
anul 1902. Aţi decis a se completă art. 39 din Regulamentul Biblio- 
tecii, cu privire la colecţiunile de giare politice. 

«În şedinţa de la 8 Martie aţi ascultat şi aţi dat aprobarea D-nielor- 
vâstre raportului Comisiunii Fondurilor loan Fâtu şi Ioan Scorţeanu; 
aţi vEdut modul cum s'a făcut distribuirea gratuită a cărţilor din 
aceste fonduri în anul trecut şi aţi reales în Comisiune pentru lucrarea 
din anul viitor pe d-nii: P. S. Aurelian, I. C. Negruzzi şi pe Secro- 
tarul D-vâstre general. 

«Comisiunea Dicţionarului limbii române v'a presintat raportului ei 
în şedinţa de la 1 Aprilie. Aţi admis propunerea colegului nostru, 
d-l I. Kalinderu, ca pentru accelerarea lucrării să se pue la dispo- 
siţiunea d-lui Philippide mai mulţi colaboratori cari, sub a d-sale su- 
praveghere, să-i deă ajutor şi să încâpă cât mai în grabă tipărirea 
Tiiului volum din lucrarea redactată până acum. În comisiune aţi reales 
pe d-nii: 1. Kalinderu, 1. Maiorescu, N. Quintescu, D. Sturdza şi Gr. 
G. Tocilescu. 

«În şedinţa de la 24 Martie s'a cetit raportul Comisiunii Fundaţiu- 
nii Adamachi despre administrarea ei în 1902—3; aţi aprobat propu- 
nerea făcută ca bursa co va deveni vacantă la tâmnă să se acorde 
unui licenţiat în sciinţe de la Facultatea din lași pentru a studiă ma- 
tematicile la Paris; la 28 Martie aţi votat un articol adiţional la Re- 
gulamentul Fondului Adamachi în cuprinderea că: «Se vor acordă 
«dece burse de câte 360 lei pe fie-care an la şe6la practică de agri- 
«cultură Ioan Costache Agarici din M6ra-Grecilor, jud. Vasluiă;> şi ați 
reales pe d-nii: Sp. Haret şi P. Poni, cari să formeze împreună cu 
Secretarul D-vâstre general, conform Regulamentului, Comisiunea 
pentru anul viitor. 

«În aceeași şedinţă vi s'a cetit raportul Comisiunii Fondului Ottetele- 
şanu despre mersul Institutului în 1902—3 şi, în urma propunerii făcute 
de Comisiuno, aţi decis ca să se acorde de o cam dată, câte 300 lei ca 
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ajutor absolventelor la eşirea din şcâlă ; iar în Comisiune pentru anul 
viitor aţi reales, pe lângă Secretarul D-vâstre general, pe d-nii: 7. Ka- 
linderu şi I. Negruzzi. 

«În giua de 30 Martie aţi ascultat şi aprobat raportul Comisiunii 
Fondului loan Agarici asupra mersului șe6lei «Ioan Costache Agarici» 
în anul 1902—3 şi asupra situaţiunii în care se găsesce ea acum și 
ați ales ca membri pentru anul viitor pe d-nii: P. S. Aurelian, N. 1o- 
nescu şi P. Poni, 

«Comisiunea Fundaţiunii Take P. Anastassiu v'a arătat chiar astăgi 
starea acestei fundaţiuni mari şi începuturile făcute sprea se îuființă 
școlile pentru instrucţiunea poporului, căruia generosul fundator a 
hotărît a lăsă însemnata avere adunată prin munca întregei sale 
vieţi. Aţi reales Comisiunea acelei fundaţțiuni spre a continuă opera 
începută. 

«Comisiunea financiară al6să în sesiunea generală trecută pentru a 
cercetă gestiunea financiară de la 1 Iunie 1901—31 Maiu 1902 v'a pre- 
sintat în qiua de 20 Martie raportele sale asupra administraţiunii cas- 
sei şi asupra situaţiunii fondurilor Academiei, Adamachi şi Ottetele- 
șanu; ați luat cunoscinţă de lucrările Comisiunii şi aţi ales pentru 
anul viitor pe d-nii: Sf. C. Hepites, Dr. C. Istrati şi Gr. Ştefănescu. 

«Aţi votat budgetul general al Academiei şi pe cele speciale ale Fun- 
daţiunilor Adamachi, Otteteleşanu şi Take Anastassiu pentru exerciţiul 
viitor 1 Iunie 1903—31 Maiu 1904, şi ast-fel aţi fixat lucrările cari ai să 
fie îndeplinite şi mijlâcele hotărîte pentru acest scop. 


«Comisiunile alese în anul trecut pentru cercetarea lucrărilor şi pu- 
blicaţiunilor presintate la concursurile diferitelor premii, cari erai să 
se decârnă în cursul sesiunii generale actuale, v'aii presintat rapâr- 
tele şi propunerile lor, asupra cărora aţi hotărît următârele: 

«a) Premiul Adamachi de 5.000 lei asupra subiectului: Alcoolismul 
în România nu s'a acordat nică unuia dintre cele 4 manuscrise intrate 
la concurs. 

«b) Premiul Asociaţiunii Craiovene s'a împărţit în două, acordân- 
du-se jumătate d-lor M Dragomirescu şi Gh. Adamescu pentru lucrarea 
d-lor: Curs de limba română (Exerciţii de Gramatică, Lecţiuni de Gra- 
matică, Lecţiuni de Sintaxă, Literatură şi Stil), şi cele 3 volume din 
Carte sistematică de citire şi compunere (Patria, Românismul, Uma- 
mitatea), iar cea-laltă jumătate d-lor Dr. G. M.-Murgoci şi I. Popa- 
Burcă pentru scrierea: România şi ferile locuite de Români. 
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«6) Premiul Năsturel-Heră&scu de 4.000 lei a fost acordat d-lui Colonel 
C. N. Hărjăii pentru scrierea: Istoria armei Geniului. 
«d). Premiul Eliade-hădulescu de 5.000 lei s'a dat d-lui I. Slavici 
pentru naraţiunea istorică: Din Betrâni. 
«e) Din premiul Adamachi de 5.000 lei aţi acordat: 
«Lei 2.000 d-lui Dr. M. Manicatide pentru scrierea: JMicrobul și sero- 
terapia tusei convulsive. 
«Lei 600 d-lui P. Dulfu pentru traducerea: Furipide, Ifigenia. 
» 800 » St. O. Iosif pentru: Poesă. 
» 400 „» T. G. Djuvara pentru scrierea: 7, Șerbănescu, Poestii. 
> 600 » Jean Bart pentru scrierea: Jurnal de bord. 
» 400 » Ilie Bărbulescu pentru scrierea: Studii privitore la 
limba şi istoria Românilor. 
«Lei 400 d-lui Meitani pentru scrierea: /voluțiunea dreptului de 
proprietate la Romani. 


«Aţi aprobat propunerea Secţiunii liţerare de a se imprimă continu- 
area traducţiunii din Titu Liviii făcută de d-nii Nd. Locusteanu şi. 8. 
Petrescu, cari aii presintat cărţile XXVI, 28—XXIX, 10, represintând 
200 pagine din ediţiunea stereotipă Tauchnitz. 


«Aţi decis de asemenea a se publică scrierea colegului nostru S. Fl. 
Marian: Insectele în limba, credinţele şi obiceiurile poporului român. 


«Aţi hotărit tipărirea documentelor istorice din timpul domniei lui 
Cuza Vodă, sub îngrijirea Secretarului D-vâstre general, în <Publica- 
țiunile Fondului Principesei Alina Ştirbei». 


«Aţi aprobat următdrele subiecte de premii: 

«a) Pentru premiul Eliade-Rădulescu din 1908: Domniile române sub 
Regulamentul Organic până la 1848,, 

«b) La premiul Adamachi din 1908: Michaiu Vitâzul, 1593—1601. 


«Aţi decis în unaninitate ștergerea dintre membrii corespondenţi a 
lui Andrei Vizanti, care fusese ales la 23 Martie 1882. 

«Aţi ales ca membru în Secţiunea istorică pe d-l Ioan Bogdan. 

«În urma propunerii Secţiunii literare, aţi ales ca membru corespon- 
dent pe d-l Ovid Densuşianu. 

«După propunerea Secţiunii istorice, aţi ales ca membru corespondent 
pe d-l A. C. Cuza. 

«Aţi ales de asemenea ca membri corespondenţi străini pe d-nii: L. 
V. Guillouard, Ernest Nys şi T. M. C. Asser. 

«Pentru conducerea lucrărilor Academiei în 1903—4, aţi ales Delega- 
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țiunea compusă din d-nii: P. S. Aurelian, Preşedinte, D. C. Ollănescu, 
I. Kalinderu, Anghel Saligny, Vice-Preşedinţi. 


«Încheind scurta mea dare de s6mă asupra lucrărilor Domniilor- 
V6stre din acâstă sesiune, cred că este folositor să ne aducem aminte 
de marile n6stre îndatoriri şi de marile speranţe pe cari nâmul nostru 
întreg le pune asupra Academiei Române. Acâstă înaltă Instituţiune 
are însemnata misiune de a da direcţiune sănătâsă întregii activităţi 
culturale a n6mului nostru, atât în studiarea istoriei naţionale, cât şi în 
producţiunea literară şi în cultivarea limbii. Două feluri de mijlâce 
avem spre a lucră în acâstă direcţiune: unul sunt propriile lucrări şi 
publicaţiuni, cari se fac de-a dreptul de Academie, altul sunt premiile 
pe cari suntem chemaţi a le acordă lucrărilor cari se aduc la judecarea 
n6stră. 

«Mai ales acum mi se pare momentul potrivit de a reaminti aceste 
consideraţiuni de înalte datorinţe, când prin legile firii rândurile Aca- 
demiei se împrosp&tâză cu elemente tinere şi doritre de muncă. Tinerii 
jrebue să aibă tot-deauna clar înaintea ochilor, că în Academie trebue 
să lucreze, mai mult decât ori-unde, numai pentru luminarea ţării şi a 
n6mului prin sciinţă, prin adevăr și prin moralitate. Prin râvna celor 
bătrâni Academia s'a ridicat la posiţiunea de cea mai înaltă Institu- 
ţiune culturală a Românilor. Armonia şi râvna la muncă, care a fost 
tot-deauna predomnitâre în lucrările Academiei trebue să servâscă 
de exemplu representanţilor generaţiunilor tinere, cari vor fi chemaţi 
a servi în acest templu al culturii românesc. 

«Iar acum despărţindu-ne în ajunul sfintelor sărbători ale Învierii, 
vă urez ca A-tot-puternicul să vă dăruâscă tuturor ani mulţi şi putere 
spre a continuă opera căreia toți ne închinăm cea mai bună parte a 
gândurilor şi muncii n6stre.» 


D-l Preşedinte P. $. Aurelian declară închisă sesiunea generală a Aca- 
demiei din 1903. 
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SEDINȚA DE LA 6 MARTIE 1903 
Președinţa d-lui 7. Maiorescu. 


D-l 7. Maiorescu dice că Secţiunea literară ar face bine să se ocupe cu 
cestiunea ortografiei şi să o aducă în desbaterea plenului Academiei, cel 
puţin la sesiunea generală viitOre. D-sa este de părere ca să se desemne 
o comisiune ad-hoc, care să examineze cestiunea, dacă va remâneă orto- 
grafia votată ca o transacțiune între membrii Academiei, sai, o vom pune 
în curent cu modul de scriere al diarelor, de care am fost depăşiţi. Cestiu- 
nea ortografiei Academiei, lămurită ast-fel şi completată prin nouă discu- 
ţiuni, se impune și în vederea Dicţionarului Academiei, care va trebui să 
fie dat la lumină peste 4--5 ani. Este o necesitate ca tipărirea acelei opere 
să găs6scă ortografia nâstră gata și bine stabilită. Acâsta va fi un lucru 
bine venit şi comisiunilor ministeriale însărcinate cu elaborarea cărţilor 
de șeâlă. 

D-l Quintescu este asemenea pentru reluarea cestiunii ortografiei, dar 
timpul fiind înaintat, și având a face observaţiunile sale asupra modalităţii 
acelei reluări, doresce ca să se ţină discuţiunea iarăși în presenţa tuturor 
membrilor Secţiunii, și de aceea propune a se amână şi a se pune la or- 
dinea dilei pentru ședința de la 10 Martie. 


ŞEDINŢA DE LA 10 MARTIE 1903, 
Președinţa d-lui 7. Maiorescu. 
D-l 7. Maiorescu iea cuvîntul în cestiunea ortografiei, atinsă dejă în şe- 


dinţa de la 6 Martie. D-sa aduce aminte că în anul 1879, tocmai 24 de ani 
de atunci, un număr de membri, între cari d-sa, d-l Caragiani, Barițiu şi 
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Odobescu, ai venit cu propunerea de a se introduce în Academie o orto- 
gratie basată pe alt principii decât cel etimologie latin. D-sa făcând istoricul- 
celor petrecute atunci, dice că comisiunea al6să apoi și compusă din d-nii V. 
Alecsandri, Bariţiă, Hasdeu, Quintescu şi d-sa a propus o ortografie, basată 
pe etimologia română. Acâsta a fost o transacţiune între opiniuni diame- 
tral opuse. De Gre-ce o ortografie fonetică nu ar fi întrunit numărul nece- 
sar de voturi, s'a recurs la acea sistemă intermediară, spre a cruță mai 
ales pe onoraţii colegi de peste Carpaţi. D-l Maiorescu crede că a sosit 
momentul pentru a introduce în Academie ceea ce nu s'a putut acum două 
decenii și jumătate, adecă o ortografie basată pe fonetism. Motivul? Bia- 
ristica, adecă literatura cea mai răspândită, ne-a depășit. 

D-l 2. Negruzzi, intervenind în discuţiune, găsesce opiniunea d-lui Maio- 
rescu fOrte bine venită. Vă& aduceţi aminte, dice d-sa, de luptele de acum 
trei decenii între fonetiștii din Bucovina şi etimologiștii din Transilvania. 
Atunci şi Academia a luat cestiunea și a ajuns, ca t6te corpurile delibe- 
rante, la o transacţiune. Aii rămas însă — după d-l Negruzzi—ș6se puncte 
deschise: 1) duplicarea cons6nelor; 2) € şi 6 saii ea şi oa; 3) u mut; 4) ac- 
centele tonice; 5) se sai şt; 6) d sai £, și, în fine, cestiunea vocalelor întu- 
necaie, d şi â. Unele din aceste probleme ortografice s'au resolvat mai târdii, 
altele își aştâptă încă resolvarea. Între aceste din urmă cestiunea lui ă şi 
â constitue și astădi cea mai mare diverginţă în scriere. 

D-l W. Quintescu relevă că a admis reluarea cestiunii ortografice, dar nu 
în sensul modalităţii propuse de d-l Maiorescu. După 24 de ani, dice d-l 
Maiorescu, a sosit momentul ca să fonetisăm, adecă să volatilisăm ortogra- 
fia concesă atunci numai din tactică parlamentară! Dar 6re acel timp scurs 
este mult pentru vi6ţa unei ortografii ?! Căutat-am noi să completăm și să 
clarificăm prin regule precise cu exemple ortografia votată, având ca prin- 
cipiu fundamental etimologia în marginile limbii române? — Nu. Pentru 
că parte nu s'a regulamentat exact, parte nu s'a regulamentat de loc acest 
principii, şi ast-fel acea ortografie n'a dat r6dele, pe cari le-ar fi putut da, 
aplicat fiind principiul ei bine şi deplin, — trebue s'o aruncăm în gârlă, ca 
să dăm viâţă alteia?! Ce veniţi cu fonetismul! Nu sciți D-v., că fonetica 
limbii române nu îngădue o ortografie rațională pe asemenea basă? Vreţi 
să ajungem a scrie—alt-fel vă veţi chemă numai cu numele fonetişti—văzând, 
culegând, ținând, tumăr, ș. a., după ce scrieţi dejă soi, toi, copoi, şi alte 
asemenea cuvinte în singular de declinaţiunea II? Ei nu admit un alt prin- 
cipiii ortografic ; sunt de părere să păstrăm pe cel admis, scoțând din el în 
aplicare tot ce reclamă litera şi spiritul lui. Cât despre argumentul că am 
„ost depășiți de presă, a cărei ortografie diferă de la diar la diar, consti- 
tuind ast-fel un chaos, cred că nu e pentru Gmeni serioşi. Ce! noi să ne 
luăm după presă, scrisă în mare parte de 6meni nu cu destulă pregătire 
intelectuală, sai presa după noi?! O repet, acâsta nu e serios. 

D-l 1. Bianu pune în vedere că sunt două serii de cestiuni; păstrăm prin- 
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cipiul de mai nainte, saii nu-l păstrăm? În casul din urmă ar trebui 
să începem d'a-capo cu desbaterea asupra ortografiei. Sistema de scri- 
ere de acum 24 de ani are două inconveniente: Am r&mas în urmă, ceea ce 
nu este în interesul Academiei; apoi ortografia actuală este necompletă; 
Saii votat la 1880—1881 câte-vă norme generale cari se aplică la categorii 
mari de ceasuri, dar multe casuri aii rămas neresolvite. Este uşor să dici 
că principiul ortografiei este scriere fonetică combinată cu etimologia în 
marginile limbii române; în practică însă lucrul e forte grei de aplicat. 
Sistema de scriere, care s'a adoptat, a rupt în adevăr cu Ciparisinul şi 
cu Pumnismul, dar aveă defectul de a nu precisă. Trebuiă făcat un mic dic- 
ţionar ortografic. După ce prin acea sistemă sai înlăturat diverginţele 
cele mari, acum nu e bine ca Academia să r&ămănă în afară de mișcarea 
literară, pe care dînsa trebue să o conducă. Ori-care va fi sistemul de or- 
tografie ce se va admite, trebue făcut un dicţionar ortografic. Pentru scri- 
erea sunetului â (î) nu se pâte continuă cu scrierea unui sunet prin trei 
semne ca s. ex., vădând, când şi urînd. Asemenea trebue clarificat lucrul 
la accentele tonice în cuvintele ca, s. ex., voinicii şi voinicii, copii şi căpii, 
ete. Apoi face dificultăţi forma cuvintelor, a cărei cestiune urmâză asemenea 
a se regulă. 

D-l D. Ollănescu este asemenea de părere, că trebue să ne ocupăm de 
cestiunea ortografică în mod absolut și propune alegerea unei comisiuni 
ortografice, compusă din d-nii: Maiorescu, Hasdeu, Negruzzi, Quintescu și 
Bianu. 

— Se admite. 


SȘEDINȚA DE LA 12 MARTIE 1903, 
Preşedinţa d-lui 7. Maiorescu. 


În privinţa manuscriptului: Insectele, studii folkloristic al colegului nostru 
S. FI. Marian, trimis Secţiunii de către plenul Academiei, spre a se pro- 
nunță asupra tipăririi lui cu spesele Instituţiunii n6stre, Secţiunea, cunos- 
când din alte dăţi valorea manuscriptelor de asemenea natură, elaborate 
de stimatul nostru coleg, și în vedere că — în special— manuscriptul: Jn- 
sectele conţine un studii fârte preţios asupra limbii, credințelor şi obiceiu- 
rilor poporale ale Românilor, simte o deosebită satisfacţiune a recomandă 
plenului Academiei publicarea lui. 
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ŞEDINŢA DE LA 17 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui 7. Maiorescu. 


La ordinea dilei: alegerea de membri corespondenţi ai Secţiunii literare. 

D-l Bianu propune pe d-l Oviă Densuşianu. 

Conform art. 62 din Regulamentul general pentru lucrările Academiei 
se decide ședință secretă. 

După discuţiunea urmată, se pune la vot propunerea d-lui Bianu și se 
admite cu 5 bile albe, contra 3 negre, 

Resultatul se va aduce la cunoscinţa Corpului Academic, comunicându-i-se 
și propunerea scrisă a d-lui Bianu cu arătarea calităţilor, pe cari s'a înte- 
meiat majoritatea Secţiunii la admiterea d-lui Ovid Densuşianu ca membru 
corespondent, 

Cât pentru a doua vacanţă de membru corespondent, Secţiunea amână 
hotărîrea la viitOrea sesiune generală. 


Raportul d-lui IL. Caragiani despre scrierea d-lui C. 1. Cosmeseu : « Bio- 
grafia lui D. Cosacovici,»—aprobat de Secţiune la 25 Martie 1903. 


D-l profesor C. I. Cosmescu a presintat Academiei Române un mic 
manuscript intitulat: Biografia lui D. Cosacovici, fost membru al Acade- 
miei n6stre, și a cerut a i se tipări manuscriptul în Anale. 

Secţiunea literară a însărcinat pe subsemnatul a studiă manuscriptul şi 
a raportă. 

Cu plăcere viii a vă aduce la cunoscinţă, că biografia lui D. Cosacovici, 
făcută de d-l C. I. Cosmescu, este o lucrare bine făcută și din isvre sigure 
culăsă și alcătuită. Pe lângă descrierea caldă a rolului însemnat pe care 
l-a jucat răposatul D. Cosacovici în timpii din urmă în mișcarea pentru 
deșteptarea consciinţei naţionale a Românilor din Peninsula Balcanică, 
autorul a cules, a bine combinat şi ne-a dat și istoricul diferitelor încer- 
cări făcute de diferiţi Macedo-Români pentru deșteptarea națională a Ro- 
mânilor din Peninsula Balcanică, lucruri nesciute de mulţi, sau neadunate 
până acuma la un loc, cari nu pot fi decât folositre românismului. 

Pentru aceste consideraţiuni, subsemnatul este de părere ca «Biografia lui 
D. Cosacovici» să se tipărâscă în Analele Academiei Române, și dacă se 
pâte și în broșuri a parte. 
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Raportul d-lui N. Quintescu despre traducțiunea d-lor Nd. Locus- 
teanu și I. S. Petrescu din Titus Livius (0. XĂVI, 29—c. XXI, 
10), — aprobat de Secţiune la 26 Martie 1903. 


Manuscriptul traducţiunii din Titus Livius a d-lor Nd. Locusteanu şi 1. 
$. Petrescu (ec. XXVI, 288 —c. XXIX, 10), cu a cărui examinare aţi bine- 
voit a mă însărcină, în urma comparaţiunii ce am făcut între textul latin 
şi traducerea română, găsindu-l cu totul în condiţiunile celui premiat la 
început, adecă exact în redarea cuprinsului și îndemânatic, ca formă, viii 
a vă rugă să daţi și D-v,, de veţi crede de cuviinţă, aprobarea cerută, pentru 
a se put6 recomandă plenului Academiei tipărirea mai departe a menţio- 
natei lucrări. 


ŞEDINŢA DE LA 1 APRILIE 1903 
Preşedinţa d-lui 7. Vulcan, Vice-Preşedinte. 


Secţiunea, întrunindu-se astădi pentru a-și reînnoi biuroul pe anul 1903—4, 
a ales ca Președinte pe d-l 7. Matorescu, iar ca Vice-Preşedinte pe d-l 
1, Negruzzi. 
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SEDINŢA DE LA 13 MARTIE 1903. 
Președinţa d-lui A. D. Xenopol. 


Secţiunea istorică, ascultând raportul d-lui Z Kalinderu asupra memoriu- 
lui presintat de d-l I. Bogdan, membru corespondent al Academiei, despre 
«Chinezate», și-a dat avisul său că d-l Bogdan își pâte ceti lucrarea în una 
din şedinţele publice ale Academiei. 


Raportul d-lui 1. Kalinderu asupra memoriului : «Cneii Români» de 
d-l 1. Bogdan. 


Lucrarea de faţă a colegului nostru, d-l profesor Bogdan, intitulată «Cnejii 
Români», are de scop a lămuri ce ai fost acei cneji sai chineji de cari ne 
vorbesc documentele din vâcul XIV până pe la începutul vâcului al XVII-lea. 
Puţine lucruri precise se sciii despre aceste personagii, d-l Bogdan însuşi 
vorbesce (pag. 2 jos) despre atribuţiunile lor de căpetenie numai «după 
tte probabilitățile». 

Acele atribuţiuni ar fi fost atât în vechea Sirbie, cât și —la început — 
în România şi Transilvania actuală, împlinirea contribuţiunilor și a anga- 
riilor, poliţia satelor, judecarea causelor mărunte. 

În privinţa militară, numai cnejii din Ungaria şi Transilvania ai avut 
importanţă, pe când cei din Principate ar fi rămas simpli ţărani-proprietari 
(pag. 1). În Transilvania şi Ungaria, o mare parte din acei cneji ai de- 
venit nobili și catolici și ast-fel au trecut în rândurile Ungurilor (pag. 5 
şi 6), cei-lalţi cad în aceeași condiţiune de neliberi ca şi consătenii lor. Docu- 
mentele privitre la cneji încep cu o donaţiune a lui Ştefan Nemania de 
la sfârşitul vâcului al XII-lea, în Transilvania și Ungaria la 1301, de la a 
doua jumătate a vâcului al XIV-lea, ele devin numerâse şi precise pentru 
Ungaria (pag. 5). 

Documentele din Moldova și Valachia nu spun nimic despre atribuţiunile 
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cnejilor, reese însă că erau simpli judecători sătesci, analogi cu vorniceii 
de mai târdiă. Mulţi ajungeaii răă, d-l Bogdan menţionâză un document din 
1623 de la Radul Mihnea, care confirmă drepturile a doi fraţi asupra unor 
eneji cari se făcuseră vecini de bună voie, căci cai fost eneji de moştenire 
şi s'a micşorat şi ai sărăcit şi n'au mai fost în stare să-și ducă nevoile» 
(pag. 24). 

Cnejii nu erai nici boeri, nici rumâni (adecă ţărani neliberi), ei nu puteai 
fi deci decât judecătorii satelor domnesci libere, călugăresci sai boeresci. 
Un chrisov al lui Vlad Călugărul (1487) dovedesce că domnul moșteniă calul 
en6zului care muriă; averea cnezâscă eră deci privită, ca şi cea boerâscă, 
ca atârnătore de Domn. Calul acela era un sigrum dominii. 

Mai târqiu enejii din Ungaria și Transilvania devin colonisatori, reînte- 
meietori de sate golite prin băjenirea locuitorilor şi, în fasa acâsta care a 
existat și în Principate, sunt identici cu sculteti (schultheiss) saşi. Cnejii 
aceştia dispar peste Carpaţi prin contopire cu nobilimea maghiară saă cu 
iobăgimea românâscă, iar cei din partea acâsta înghiţiţi de proprietatea 
mare (pag. 26, 27). 

Ca conclusiune, d-l Bogdan se pronunţă că cnezia n'a fost o instituţiune 
română de origine slavă, ci că numai termenul slav s'a suprapus celui 
vechii românesc (pag. 30). 

Studii de felul acesta în care se utilisâză prea laconicele documente in- 
terne pentru a pătrunde mai adânc în cunoscinţa trecutului vieţii n6stre 
sociale, decât permit documentele externe, ne vor reconstitui partea aceea 
a istoriei naţionale care ne lipsesce mai mult și care e cea mai grea de 
scris: istoria moravurilor, traiului, gospodăriei. 

În domeniul acesta mai totul e noi; un câmp vast e deschis ambiţiunii 
generaţiunii actuale și a celor viitOre. 

Acâstă scurtă expunere arată în destul interesul mare ce presintă remar- 
cabilul studiii de faţă, scris cu o deosebită claritate și întemeiat pe docu- 
mente originale, care aduce ast-fel, între alte câte-vă, date nouă asupra cne- 
jilor din Principatele române, cărora nu le-a consacrat încă nimeni un 
studii special și general, adecă privitor la tâte ţările locuite de Români, 
căci studiile despre ceneji în unele din acele ţări sunt numerâse (Contele 
Ios. Kemâny în 1846, Laurian şi Bălcescu, etc.) 

Cum spune fârte drept d-l Bogdan, istoriografia română are încă noţiuni 
neprecise despre ceneji. : 

Cred dar că n'am nevoie dea stărui pentru ca să obţin cuvenita apro- 
bare de cetire în şedinţă publică. 
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ŞEDINŢA DE LA 28 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui A. D. Xenopol. 


Secţiunea istorică a discutat şi decis asupra următârelor cestiuni: 

1. Asupra propunerii d-lui D. A. Sturdza de a se începe chiar din anul 
acesta tipărirea documentelor istorice interne, aflătâre în Academia nâstră, 
lucru ce a fost dorit de mai mult timp, dar din causa diferitelor împreju- 
rări nu s'a putut realisă, acum însă putându-se începe tipărirea documentelor 
românesci,—se decide ca ea să se facă de către serviciul Bibliotecii și sub 
supravegherea Bibliotecarului Academiei. Publicarea lor să se facă în tran- 
scriere cu litere latine, după un specimen presintat de d-l D. A. Sturdza, 
reproducându-se cu cirilice formele abătute de la ortografia obicinuită. 

2. Asupra celei-lalte propuneri făcute de d-l D. A. Sturdza ca, în locul 
vacant de membru în Secţiunea istorică, să se alâgă membrul corespondent 
d-l I. Bogdan, profesor universitar, Secţiunea, ascultând expunerea d-lui 
Sturdza despre cercetările și publicaţiunile candidatului, decide în unani- 
mitate a se recomandă plenului d-l Bogdan pentru a fi ales membru în Sec- 
iunea istorică. 


Propunerea d-lui D. A. Sturdza pentru tipărirea documentelor 
interne românesci aflătâre în colecțiunile Academiei. 


De repeţite ori, atât în sînul Secţiunii istorice, cât şi în şedinţa plenară, 
s'a .exprimat dorinţa ca să se înc&pă publicarea documentelor interne, cari 
se află adunate în colecţiunile Academiei. 

Se scie că documentele nâstre interne se deosebesc în două mari clase 
după limba în care sunt scrise: slavonesci, cele mai vechi până în secolul 
XVII; românesci, din secolul XVI încâce, fiind o epocă în care sunt între- 
buinţate amândouă aceste limbi, adecă a doua jumătate din secolul XVI şi 
întâia din secolul XVII, după care documentele private şi oficiale sunt scrise 
apr6pe tâte românesce. 

Publicarea documentelor interne este deci natural împărţită în două părți: 
documentele slavonesci de o parte şi cele românesci de alta. 

Diferite împrejurări au împedicat a se începe până acum ac&stă lucrare, 
a cărei trebuinţă şi folos îl recun6scem toţi. 

De o cam dată sar putâ începe chiar în cursul acestui an tipărirea do- 
cumentelor românesci, care s'ar face de serviciul Bibliotecii şi sub supra- 
vegherea Bibliotecarului nostru. 

Publicarea să se facă după specimenul pe care am ondre a vil presintă, 
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adecă textul documentelor să fie tipărit în transcriere cu litere latine, re- 
producându-se cu cirilice formele abătute de la ortografia obicinuită. 

Să se tipărâscă t6te documentele românescă din colecţiunea Academiei în 
ordine cronologică, și la sfârşitul fie-cărui volum să se facă indice alfa- 
betic de nume și lucruri şi glosar de cuvinte rare. 

Lucrarea să fie făcută cu cea mai mare îngrijire, textul fiind reprodus 
corect şi adnotat unde este necesar spre a fi înţeles. 


ŞEDINŢA DE LA 31 MARTIE 1903. 
Președinţa d-lui A. D. Xenopol. 


D-l £. Kalinderu propune ca membru corespondent român, într'unul din 
cele patru locuri vacante din Secţiunea istorică, pe d-l A. C. Cuza, profesor 
universitar la Iași. D-l I. Kalinderu arată meritele candidatului și propu- 
nerea se primesce cu unanimitate, 

D-l Kalinderu propune apoi ca membri corespondenţi străini pe renu- 
miţii jurisconsulţi și publiciști însemnați, d-nii: Gusllouard, Nys, şi Asser şi 
cetesce câte o expunere despre meritele fie-cărui candidat în parte, 

— Secţiunea aprobă în unanimitate propunerile făcute. 

D-l D. A. Sturdza propune ca subiect pentru premiul Eliade-Rădulescu 
din 1908: Domniile române sub Regulamentul Organic până la 1948, şi 
pentru premiul Adamachi din 1908 subiectul: Michaii Vitezul, 1593—1601. 

— Se primesce propunerea şi se decide facerea unui program pentru 
cele două premii. 

D-l D. A. Sturdza propune a se publică sub îngrijirea d-sale documen- 
tele privit6re la domnia lui Alexandru Cuza, 

— Se decide tipărirea lor în «Publicaţiunile Fondului Princesa Alina 
Stirbei » 


ŞEDINŢA DE LA 1 APRILIE 1903. 
Preşedinţa ad-hoc a d-lui D. A. Sturdza. 
Secţiunea istorică, întrunindu-se pentru reînnoirea biuroului săi pe 


1903—4, a ales: Președinte pe d-l A. D. Xenopol, iar Vice-Preşedinte pe 
d-l 1. Kalinderu. 
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SEDINŢA DE LA 32 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui Dr. I Feliz 


La ordinea dilei fiind raportul d-lui St. C Hepites asupra lucrării d-lui 
Maior Octav Boian, intitulată: O privire în sistemul nostru planetar, Soc- 
iunea, în unanimitate, aprobă coneclusiunile raportului şi decide ca luera- 
rea să nu se tipărâscă în Analele Academiei. 


Raportul d-lui St. C. Hepites asupra lucrării d-lui Maior Octav Boian: 
«O privire în sistemul nostru planetar.» 


Dejă în 1780, basându-se pe legea atracţiunii universale, Lagrange, auto- 
rul renumitei opere: Mecanica analitică, a demonstrat că Luna, satelitul 
pămîntului este un elipsoid cu trei axe ncegale. Cel mai mare dintre ele 
este necontenit îndreptat în spre centrul pămîntului, așă că mișcările un- 
ghiulare de revoluţiune ale lunii în jurul pămîntului sunt în tot-deauna 
egale cu mișcările unghiulare de rotaţiune în jurul celei mai mici din cele 
trei axe ale sale. Din causa acestei perfecte concordanţe, Luna ne arată în 
tot-deauna aceeași faţă a sa, afară de nisce mici porţiuni ale feţei opuse, 
pe cari le vedem câte odată din causa librațiunii, produse din faptul că 
axa cea mare a elipsoidului Lunei oscilâză puţin de o parte şi de alta a 
dreptei care unesce centrul săi cu acela al pămîntului. 

Mai târdiii marchisul de: Laplace a completat acâstă lucrare asupra li- 
braţiunii Lunei, demonstrând că în tot-deauna se va păstră egalitatea din- 
tre rotațiunea Lunei și revoluţiunea sa în jurul pămîntului, așă că satelitul 
nostru va continuă a ne arătă în tot-deauna aceeași faţă. 

Cum că lucrurile nu s'aii petrecut de la origine în același mod ca acum 
și că altă dată rotaţiunea Lunei în jurul axei sale eră mai repede, este 
forte probabil şi sciinţa explică chiar cum s'a putut ajunge la iuţâla de 
revoluţiune actuală. 

În nota: O privire în sistemul nostru planetar, Maiorul Boian, după ce 
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rare a ea at Pat seat 


constată că «Luna a avut o mişcare de rotaţiune», se încârcă a explică 
pentru ce ac6stă mișcare a încetat. 

Marele Laplace a demonstrat tocmai că mişcarea de rotaţiune a Lunei 
va continuă în tot-deauna cu aceeași iuţălă unghiulară ca a mișcării sale 
de revoluţiune; și afară de acâsta, dacă mișcarea sa de rotaţiune ar fi în- 
cetat, am fi prins de veste fără explieaţiunea autorului, de 6re-ce am av6 
privilegiul de a privi şi faţa Lunei care este în tot-deauna ascunsă vederii 
n6stre. 

Modul în care sunt expuse ideile în acâstă notă, dar mai ales stilul prea 
puţin îngrijit în care ele sunt înfățișate, nu-mi permit a vă propune, Dom- 
nilor Colegi, recomandarea ei pentru tipărirea în Analele Academiei. 


ŞEDINŢA DE LA 17 MARTIE 1903. 
Preşedinţa d-lui Dr. 7. Feliz. 


Secţiunea, având în vedere importanta lucrare a d-lui S. FI. Marian, in- 
titulată : Insectele în credinţele şi obiceiurile poporului român, găsesce că 
morită să fie publicată în Analele Academiei Române, cu o mică observa- 
țiune, ca numirile echnice ale insectelor să fie puse la începutul articolu- 
lui și imprimate cu litere grase, spre a se distinge mai cu înlesnire de nu- 
mirile populare 


ŞEDINŢA DE LA 28 MARTIE 1903 


Preşedinţa d-lui P. Poni. 


Secţiunea, având în vedere raportul d-lui P. Pons asupra lucrării d-lui 
Petru Bogdan: Influența neelectrolitelor asupra tensiunii de vapori a aci- 
dului acetic, aprobă conelusiunea sa, și o recomandă plenului pentru a de- 
cide tipărirea ci în «Publicaţiunile Fondului Adamachi». 


Raportul d-lui P. Poni asupra Incrării d-lui Pelru Bogdan : « Influenţa, 
neelectrolilelor asupra tensiunii de vapori a acidului acetic.» 


Într'o lucrare anteridră, d-l P. Bogdau a studiat acţiunea mai multor 
substanţe asupra solubilităţii feniltioureei și a arătat că substanţele neelec- 
trolite mărese solubilitatea feniltioureei în aceeaşi măsură. De atunci d-sa 
a continuat cercetările sale asupra soluţiunilor, în scop de a aduce nouă 


Analele A. R -Tom XĂAV —Desbatesule. 14 
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contribuţiuni asupra acestei cestiuni atât de importante pentru stabilirea 
nouălor teorii ale chimiei moderne. 

Dificultăţlie experimentale ce întîmpinase în prima sa lucrare, pentru 
determinarea directă a solubilităţii, l-au determinat să schimbe netoda și 
să caute care este influenţa ce substanţele neelectrolite o exercită asupra 
tensiunii de vapori a disolventului. 

Memoriul pe care d-l Bogdan îl presintă Academiei cuprinde două părţi: 
în prima parte d-sa expune metoda experimentală întrebuințată şi resul- 
tatele obținute, luând ca disolvent o soluţiune de acid acetie în benzen; 
în partea a doua d-sa discută diferitele cestiuni ce ridică aceste resultate, 
cu privire la teoria soluţiunilor. 

Conelusiunea finală a lucrării este că: «Soluţiunile suni combinațiună ne- 
stabile între materiile disolvite şi între moleculele disolventului.» 

Lucrarea d-lui Bogdan merită să fie tipărită în «Publicaţiunile Fondu- 
lui Adamaclhi.» 


ŞEDINŢA DE LA 3t MARTIE 1903 
Președinţa d-lui P. Poni. 


Secţiunea, întrunindu-se astădi pentru a-și reînnoi biuroul, a reales ca 
Președinte pe d-l P. Poni şi ca Vice-Președinte pe d-l Dr. 7. Feliz. 
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I — Raportul Cassierului-comptabil asupra operaţiunilor cassei și 
asupra stării fondurilor Academiei de la 1 Llunie 1901—31 Maii 1902. 


Domnule Preşedinte, 


Am on6re a presintă situaţiunea comptabilităţii şi a cassei pe exerciţiul 
1901—2 până la 31 Mai 1902: 


A. Din veniturile înserise în budget, în sumă de . . . . . IL. 255.886,74 
se scad următârele sume: 
7. Ezcedentul votat pe 1901—2 de . . . . L, 970,39 


2, Suma adăugată din capital pentru între- 
girea premiului G. San-Marin . . . . ., . . . » 1.845,50 » 1.615,89 
și r&mân venituri de incassat de . . LL. 254.270,85 
S'ai incassat până acuma, după cum se vede în alăturata 


situaţiune de cassă, suma de . . . . . . . . . e . » 910.484,79 
şi aii r&mas venituri neincassate de . . . . . . . . LL.  43836,06 
şi anume: 
1. Fondul Macineca  . . . . . . . . . . Le  43875,— 
2. Fondul Năsturel- Herescu, din câştiul mo- 
şiei Năsturel pe 23 Aprilie 1902. . . . 4.200,— 


3. Fondul Donici, din arenda moșiei Radiana: 

rest din câștiul 26 Oet. 1901 . L. 4.628,31 

câștiul de 23 Aprilie 1902. . >» 7.300,— »  11.928,31 
4. Prelevări 15, de la Fondul Take P. Anas- 

lassiu . . . o. e e eee e e e» 16,838,50 
5. Fondul Agarici, moşia Mora-Grecilor.: 

rest din primul semestru de arendă 


(rata 1 Iulie 1902). . . . ea 6 999,25 
În total ca mai sus . .L. 43.836,06 
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— PRO ORE NINE IN NI E a Se 


B. Din saldurile remase neineassate cu încheierea anului budgetar 
1900— 1901 parte s'ai incassat, rămânând încă de incassat la: 
a) Fondul Macinea, din chiria casei de la Craiova, se- 


mestrul 23 Aprilie 1901 . . . . . ee De 1.400,— 

b) Fondul Năsturel- Herescu: Moşia Lămotesci, din câştiul 
de 26 Octomvrie 190 .. . . . E PR: 249, — 
În total. . . L.  1.649,— 


C. Situaţiunea budgetului de cheltueli este următârea: 


Votat Cheltuit Rimas___ 

Art. 1 L. 20.000,— IL. 17 310,— IL. 9.690,— 
» 2 » 10.000,— » 10.000,— » — 
» 3 > 1.000,— » 1.000,— > —,—= 
» 4 » 9.400,— » 9.400,— » ——_ 
» 5 » 8.800,— » 9.900,— d 400,— 
i 6 » 66.360,— » 66.360,— ă —— 
» 7 » 600,— » 485,95 » 164,05 
Lă 8 » 5.000,— » 5.000,— 3 —,— 
» 9 » 500,— > 31,95 » 468,05 
» 10 » 500,— » 500,— » —,— 
» 11 » 8.500,— » 8.500,— » rr 
> 12 »400,— » 400,— » —,— 
a &-. » 1.500,— » 1.494,35 » 65,65 
a 14 » 2.000,— > 2.000,— > Sia: 
> 15 » 5.000,— » 5.000,— 5 —,— 
» 16 » 5.000,— » a » D.000,— 
» 17 » 4.000,— » 4.000,— > —,— 
> 18 » 2.000,— » —— > 2.000,— 
» 19 > 467,50 » 467,50 » —,— 
» 20 » 552,50 » 552,50 » sp 
2 21 » 6.000,— » 6.000,— » —,— 
2 î. » ai | » 11.978,92 ! » 9.321,08 
» 24 » 8.214,40 2 8.214,40 » 2 
> 25 » 18.220,09 » 18.220,69 > —,— 
» 26 » 1000,— » 1.000,— » —,— 
2 27 » 2.000,— > 2.000,— > —— 
» 28 > 1.292,95 » 1.222,95 > —p—_ 
» 29 » 2.000,— » 2.000,— » —— 
Lă 30 >» 500,— > 500,— > —,— 
» 31 » 1.500,— » 1.500,— » —— 


Transport. . L.193.938,04 O L.180,82921  1.13.108,83 
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Report. . . L.193.988,04 T. 180.829,21 L. 13.108,83 
» 32 » 9.500,— » 9.500,— » —, 
> 33 » 8.994,50 » 8.890,71 » 103,79 
> 84 > 3.000,— » 3.000,— PI ai 
» 35 » 850— » 850,— » —, 
» 36 » 11.300,— » 11.082,02 » 217,98 
. 97 > 1.000,— > 1.000,— AI SE Mi 
>» 938 » 5.000,— > 5.000,— N a 
» 39 » 6.500,— » 8.949,25 » 8.250,75 
» 40 » 5.881,90 » 5.881,90 > —— 
> 4 » 5.000,— > 9.987,86 > 9.719,14 
Total L.243.964,44 1. 924.5170,95 LL. 19.893,49 
Din suma r&masă necheltuită de . «L.  19.893,49 
se scade: 
1. Premiul Eliade- Rădulescu nedat și capitalisat. L.  5.000,— 
2. Premiul G. San-Marin nedat. . . . . . .» 2.000,— 
3. Anuitatea moşiei Mora-Grecilor, suma ne- 
cheltuită şi trecută ca sald pe 1902—8 . . » 217,98 
4. Fondul Agarici, Şedla Agarici, suma nechel- 
tuită şi trecută ca sald pe 1902—3. . . . » 3.250,85 
5. Dicţionarul limbii vomâne, suma nechel- 
tuită şi trecută ca sald pe 1902—3 . . . » 2.321,08 »  12.789,81 
Rest . IL. 6.603,68 
Acâstă sumă este formată din restanţele dela următârele articole: 
a). Diurnele sesiunii generale . . . e Lu 29.890,— 
b). Diurnele a 3 Secretari de Secţiuni. . . . » 400,— 
€). Serviciul Băncii Naționale... . . . . . . > 164,05 
d). Spese de procese . E. 408,05 
€). Spese neprevidute. . . . . ia 0 rată 65,65 
5. Fondul Ioan Fetu, cărţi de şodlă > 103,79 
9). Fondul Donici, foneieră, reparaţiuni, etc. . » 2.712,14 
Suma ca mai sus 


L. 6.603,68 


care se va trece la comptul excedent, după cum se arată sub DD. 


JI). Comptul excedent este următorul: 
Pentru acoperirea deficitului din anul 1900—1901 s'a votat în budgetul 


pe 1901—2 suma de 


J. 


lângă care se mai adaugă dă la 
Fondul G. Lazăr, spor la cupâne de Banca Naţională, prin 
capitalisarea a 2'/, acţiuni aL. 94,85 . . . L. 237,15 
Transport . L. . 237,15 
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Report. . .L, 237,15 L. 5.500,— 


2. Fondul Eliade-Răduleseu, idem. . . » 237,10 
3. Fondul Ioan Fetu, spor la 86 cupâne de Banca 
Naţională aL. 4,65. ..... > 399,90 


4. Fondul Năsturel- Herescu, spor la 10 Pe 
de Banca Naţională a L. 465. . L. 46,50 
la 5 acţ. capitalisate a L.94,85 . . » 474,925 
spor din noua arendare a moșiei 
Lămotesci pe 23 Aprilie 1902. . »  100,— » 620,75 
5. Fondul Donici. Dobândi de întârdierea plăţii 
arendei moșiei Radiana . . . . L. 528,65 
Incassat din vîndarea fînului, re- 
colta 1896—7, peste prevederea 
budgetară . . . . . . . . „ » 2.052,69 » 2.581,34 
6. Fondul Economiilor, spor din vîndarea pu- 
blicaţiunilor Academiei peste prevederea bu- 
dgetară . . . » 265,42 
7. Suma necheltuită din budgetul oheltuelilor, 
arătată sub C . . . cc...» 6.603,68 »  10.945,34 


Total . . L. '16.445,34 
de aci se scade: 


1. Ezcedentul votat pe 1901—2 . .. . .L, 270,39 
2. Deficitul din anul trecut 1900-1901, aoleu 
raportului. .. . > 2.481,76 


3. Gratificaţii la 2 funoționari ai i Acadeimiel. >» 28.000,— » 5.752,15 
Rămâne excedent curat . . . L.  10693,19 


de înscris în budgetul anului viitor 1902—8, 


E. Fondurile Academiei în efecte sunt cele arătate în raportul anului 
trecut, cu schimbarea ce s'a făcut prin capitalisare de premii în acţiuni 
de Banca Naţională la următârele fonduri: 

1. Fondul Năsturel- Herescu, 5 acţii B. N. a L. 500,— nom. L. 2.500,— L. 10.496,10 


2, >» G. Lazăr 2ij, » » >» > 500,— »  » 1.250,— » 5.248,10 
3.» Eliade-Rădulescu 21|, » » >» » 500,— » al 250,— >» 5.248,10 
10 acţiuni de nominal L. 5.000,— L. 20.992,30 


Situaţiunea fondurilor este astădi următorena.: 


]. — Fondul Zappa : 


Nominal Peste nomimal 


58 titluri rentă amortis. de 5% a L. 5.000,-— L. 290.000, — 
4 » > » » 5" >» 500,— » 2.000,— 
164 acţiuni de Banca Naţională » » 500,— >» 82.000,— L. 217.946,80 


Total L. 374.000,—  L. 217.946,80 
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Nominai Peste nominal 


2, — Fondul Cuza: 


6 titluri rentă amortis. de5%Y, a L.  5.000,— DL. 30.000,— 
1 scris funciar rural »5% » »  1.000,— » 1.000,— 
2 > > » > 5% >» 100,— » 200,— 
3 » » urbane > 5%, » >» 5.000, - »  15.000,— 
4» > >> 59» » 1.000 — »  O4.000,— 
9 > » » >» 5%» 100,— > 900,— 
Total L.  51.100,— 
3. — Fondul Economiilor: 
18 titluri rentă amortis. de5%/, a L. 5.000,. L. 90.000,— 
3» » » » 59, » » 500,— >» 1.500,— 
4 scris. funciare rurale » 5%, » »  5.000,— » 20.000,— 
3» » » » 5% >» >» 1.000,— » 3.000,— 
3» » » » 5% >» 100,— » 300,— 
1 acţiune de Banca Naţională » »  500,— » 500,— L. 600,— 
Total L. 115.300,— L. 600,— 
4. — Fondul Năsturel- Herescu : 
2 titluri rentă amortis. de 5%, aL.  5.000,— LL, 10.000,— 
4 >» » » > 5%, > > 500,— » 2.000,— 
6 scris. funciare urbane» 5% » »  5.000,— »  30.000,— 
1 » » » » Bf > >» 1.000,— >» O 1.000,— 
7 >» w >» >» 5%/ » > 100,— >» 700,— 
15 acţiuni de Banca Naţională » »  500,— »  7.500,—  L. 17.027,75 
Total LL. 51.200,—  L. 17.027,75 


5. — Fondul Chițu: 


1 scris funciar urban de 5%,a L. 1.000,— L, 
1 acţiune de Banca Naţională » » 500,— » 


Total L. 


1.000,— 
500,— L. 912,50 
1.500,— L. 912,50 


6. — Fondul Daniel : 


6 titluri rentă amortis. de 5, a L. 2.500,— LL. 15.000,— 


1 scris funciar urban de 5%, » > 1.000,— » 


1.000,— 


Total L. 16.000,— 
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Nominal Peste nominal 


7. — Fondul Anastasie Fetu: 


2 titluri rentă amortis. de 5%, a L. 5.000,— LL. 10.000,— 
2 scris. funciare urbane » 5%, » >» 5.000,— » 10.000,— 
1 » >» > > 5/2» 100,— » 100,— 


Total L. 20.100,— 


8. — Fondul G. Lazăr: 


6 scris. funciare rurale de 5%, a L. 1.000,— L. 6.000,— 
12» > urbane » 59, » » 5.000,— >» 60000,— 


6 > >» > > 5% >» > 100,— > 600,— 
21/, acţiuni de Banca Naţională » »  500,— »  1250,— L. 3.998,10 
Total L. 67.850,— L. 8.998,10 


9. — Fondul Eliade-Rădulescu : 


6 scris. funciare rurale de 5%, a L. 1.000,— LL. 6.000,— 
4 >» » urbane » 50, » » 5.000,— » 20.000,— 


4 >» > » » 59» > 1.000,— »  4.000,— 

6» » > > Bo >> 100,— » 600,— 

417, acţiuni de Banca Naţională » »  500,—»  2.250,— L. 5.198,10 
Total L. 32.850,— IL, 5.198,10 


70. — Fondul G. San-Marin: 


2 titluri rentă amortis. de 5", a IL. 5.000,— L. 10.000,— 
5 scris. funciare urbane > 5'/, » » 1.000,— »  5.000,— 
4 > > >» > Do» 100,— >» 400,— 


Total L. 15.400,— 


11. — Fondul D. Ilagi- Vasile: 


4 scris. funciare urbane de 5%, a L. 5.000,— L. 20.000,— 

3» » > » 59 >» » 1.000,— >»  3.000,— 

9 >» > pă >» 55 >>» 100,— >» 900,— 
Total TL. 33.900,— 
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12, 


— Fondul Neuschotz : 


Noiminal 


5 scris. funciare urbane de 5%, a L. 5.000,— L. 25.000,— 


5% 
5] 


7 > >» >» >» 


8 > » > > 


> > 


>> 


1.000,— » 
100,— » 


7.000,— 
800,— 


Total L. 32.800,— 


13. — Fondaul Bodeseu: 


1 scris funciar urban de 5%, a L. 5.000,— LL. 5.000,— 


» 5% 
Lă 5% 


3 >» >» >» 


4 >» > >» 


> 


> 


> 1.000,— » 


> 


3.000,— 


100,— »  400,— 


Total L. 8.400,— 


14. — Yondul Ioan Fetu: 


47 scris. func.urbane Iași de 5%, a L. 1.000,— L. 


13 > >» >» >» >» 5% 
13 >» » » Bucur. > 5%/, 
4 >» >» > » » 5% 
5 >» >» >» » > 5% 
86 acţiuni de Banca Naţională 


bă 


>» 
>» 
>» 
>» 


>» 


> 
>» 
>» 
>» 


47.000,— 
100,— »  1.300,— 
5.000,— » 65.000,— 
1.000,— »  4.000,— 
100,— »  500,— 
500,— » 43.000,— 
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Peste nominul 


L, 47.533,80 


L., 41.533,80 


Total L. 160.800,— 


15. — Fondul Princesa Alina Ştirbei : 


5 titluri rentă amortis. de 5%, a LL. 20.000,— L. 100.000,— 


3 > » >» >» 4% >» 
100 > » >» » 4% » 
2 » > > » 4% » 
1 >» >» > > 4%, >» 
1 scris funciar urban » 5% 
14 >» >» >» > 59o » 


> 


> 


? 


>» 


> 


>» 


2.500,— »  7.500,— 
1.000,— » 100.000,— 
500,— »  1.000,— 
100,— » 100,— 
5.000,— »  5.000,— 
100,— »  1400,— 


Total L. 215.000,— 


716. — Fondul Ioan Scorțeanu : 


4 scris. funciare rurale 5%, a LL. 5.000,— 
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17. — Fondul Ioan Lecomte du Noiiy : 


____ Nominal 
scris funciar urban de 5%, a L. 5.000,— LL. 5.000,— 
> > > » 59 » » 1.000,— » 6.000,— 


Total L. 11.000,— 


18. — Fondul Elena Dr. N. Turnescu : 


scrisuri funciare rurale 5%, a L. 5.000,— L. 20.000,— 


19. — Fondul Asociațiunii Oraiovene: 


titluri rentă amortis. de5%Y, a L.  500,— L. 5000,— 
scris funciar urban >» 5%, >» >» 1.000,— »  1.000,— 


Peste nominal 


acţiuni de Banca Naţională » >»  500,— » 1.000,— LL,  1.200,— 
Total L. 7.000,—  L.  1200,— 
Resumatul fondurilor Academiei: 

___Nomimnal Peste nominal Total 
Fondul Zappa.  . . . efecte de L.374.000,— L.217.946,80 L. 591.946,80 
» Cuza . . . . . >» o >» 51.100,—» —,— » 51.100,— 
» Economiilor  . . »  » >» 115.300,—» 600,— >» 115.900,— 
» Năsturel- Herescu . »  » » 51.900,— » 17.097,75 »  68.227,75 
» Chițu . . . . . > > > 1500,— 912,50 » 2.412,50 
» Daniel . . . . , » >» » 16.000,—» —— > 16.000,— 
» A. Fetu . . . „ » >» » 90.100,—» —— > 20.100,— 
> G. Lazăr . . . , »  » >» 67.850,— >» 3.998,10 »  71.848,10 
» Ehade-Rădulescu . »  » » 89.850,— » 5.198,10 »  38.048,10 
» G. San-Marin . . »  » » 15.400,—» —p— > 15.400,— 
» D. Hagi- Vasile. . »  » » 93.900,—» —p— > 98.900,— 
» Neuschotz . . , »  » > 89.800,—» —,— » 89.800,.— 
» Bodesceu . ., . . » x» » O 8.400,—» —p— > 8.400,— 
» loan Fetu . . . »  » » 160.800,— » 47.533,80 » 9208.333,80 
» Princesa Știrbei . »  » » 915.000,— » —,— » 215.000,— 
» ÎI. Scorfeanu. . . »  » » 90.000— » —,— » 20,000,— 
» I. Lecomte du Nouiy »  » » 11.000,— » —,— » 11.000,— 
» Elena Dr. Turnescu > >» »  90.000,— » —,— > 20.000,— 
» Asociaţ. Craiovene » >» » 7.000,— >»  1.200,— » 8.200,— 


Totalul efectelor L. 1.244.200,— L. 294.417,05 L.1.538.617,05 
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Academia posedă astădi urmăldrele efecte de la 19 fonduri: 


Nominal Peste nominal Total 

5 titluri rentă amort. de 5%,a L. 20.000,— L. 100.000,— L. 100.000,— 
88 » > tă » Do,» » 5.000,— » 440.000,— > 440.000,— 
21 >» > » > Bofp» >» 500,—»  10.500,— » 10.500,— 
9 scris. func. rur. >» 5% 2 » 5.000,—o»  45.000,— » 45.000,— 
19  » » » » 5/2 » 1.000,— »  19.000,— » 19.000,— 
9 > > > >» 5%, > > 100,— > 200,— > 200,— 
55 » » urb.B. > 5%,» » 5.000,—» 275.000,— » 9'75.000,— 
37» > >» >» 59» » 1.000,—»  87.000,— » 97.000,— 
76» » » o Bf o» 100,—» 7.600,— > 7.600,— 
47 >» » » Iaşi» 5» » 1.000,—»  47.000,— » 47.000,— 
13 _» » » >» Boo» o  100,—» 1.300,— > 1.300,— 
9 titluri rentă amort. de 4%,» » 92.500,—»  92.500,— » 1 92,500,— 
100 > >» 9 > 40» > 1.000,— » 100.000,— » 100.000,— 
2» » » » 49» » 500,—»  1.000,— > 1.000,— 

1 > » » » 40» > 100,— » 100,— » 100,— 
276 acţiuni de Banca Naţion.» »  500,—» 138.000,—1.294,417,05 » 432.417,05 
760 bucăţi în valre de. .. . . . L. 1.244.200,—L.294.417,05 L.1.538.61 7,05 


Notă. — La Fondul Daniel, saldul arătat în raportul 
anului trecut de . . . . . e e DL. 81,05 
nu s'a schimbat întru nimic. 


F. Afară de efectele acestor 19 fonduri, mai sunt efectele cu nudă pro- 


prietate de la Fondul Obedenaru.: 
Nominal Peste nominal Total 


2 scrisuri funciare rurale de 5%, a L.5.000,— L. 10.000,— L. 10.000,— 
7 » » » 2 59fp x » 1.000,— >» '7.000,— » '7.000,— 
?7 » » urbane >» 5%, » > 5.000,— » 85.000,— » 85.000,— 
3 > » >» 59, » >» 1.000,— > 8.000,— » 8.000,— 
5 > > >» Bf» >  100,—»  500,— » 500,— 
10 titluri rentă amortis. » 4%, » » 5.000,— » 50.000,— » 50.000,— 
1 > » > =» 49 » » 2.500,— » 2.500,— » 9.500,— 
3 » » » » 49, 2 » 500,— o» 1.500,— » 1.500,— 
3 >» » » » 40, » >» 100,—» 300,— >» 300,— 
40. acţiuni de Banca Naţională » »  500,— » 20.000,—1L.32 548,60» 52.548,60 
81 efecte în valâre de . . . . . . . . L.199.800,—L.32.548,60[.169.348,60 


Acest fond nu s'a schimbat în cursul anului 1901—2. 


Venitul moșiei Obedeni, cu nuda proprietate, ca în anii trecuţi de L. 12.000,— 
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G. Fondul Iulia Hasdei. Saldul debitor, arătat în raportul anului trecut 
1900—1901, s'a acoperit total în cursul anului curent, şi ast-fel numele 
acestui fond încetâză de a mai apărâ în scriptele Academiei. 


H. Lângă aceste 20 fonduri mai sus arătate, adăugăm şi următorele două 
fonduri fără efecte : 
1. Fondul loan Costache Agarici: 


cu moşia Mdra-Grecilor, cu arendă anuală de. . . . . L. 28.000,— 

2. Fondul Donici: 
cu moşia fadiana, cu arendă anuală de. . . . . . . »  14.600,— 
Suma. . . L. 42.600,— 


Z. La Dicţionarul limbii române a rămas necheltuită, suma de L. 2.321,08 
lângă care se adaugă sporul din vîndarea publicaţiunii Mag- 
num Etymologicum Romaniae peste prevederea budgetară . . » 186,95 
În total LL. 2.508,03 


care se trece ca sald pe anul viitor 1902 -3. 


J. Ședla Ioan Costache Agarici : 


a) Sald r&mas din anul 1900—1901 . . . . . . , . . Le. 8.288,18 
5) Suma votată pe anul curent 1901—2. .. . » 6.500,— 
6) Suma necheltuită în anul curent din articolul Azile 
tatea moșiei M6ra-Grecilor» » 217,98 
d) Spor din dobânqi la întârdierea plăţii “arondel moşiei 
E » 88,60 


M6ra-Grecilor . 
“Potal L. 15 044,76 


De unde s'a cheltuit în 1901—29: 


a) Personalul pe Iulie 1901—Maiu 1902 . . . L.3416,— 
b) Lucrarea câmpului . . . . . . . .„ „ . » 2.111,20 
6) Întreţinerea elevilor. . . . . . . . .  » 2.810,45 
d) Îmbrăcămintea elevilor . . . . . . . . >» 1.126,60 
e) Luminat at otita alt tă pa că » 117,93 
P Reparaţiuni . . . . . a >» 769,70 
9) Pentru instalaţiuni aaa ea» 965,50 


h) Diverse cheltueli . . . . . . . . . . «> __174,05 [. 11.487,43 
Și r&mâne sald pe 1902—3. . . . . LD. 8.557,38 


FE. Fondul publicării Documentelor istorice Iluvmuzalki: 


1. Ineassat de la Stat. „ IL. 15.000,— 
2. Din vîndarea publicaţiunii. » 339,85 


Total L. 15.339,85 
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care sumă s'a plătit tipografiei Socec & comp. pentru tipă- 
rirea publicaţiunii. 


L. Subvenţiunea de la Stat pentru bibliotecă de Li. 211000,— 
(legea de la 11 Aprilie 1909). 
S'a încassal: 


1. De la Stat. . . .. „ L. 95.000.— 
2, Din vîndare de iai ae achită aflat la futa "Bibliotecă 
Centrală a Statului o e e ee a i aa d 0 > 157,60 


Total „Le 95.157,60 


S'a cheltuit : 
1). Avansul din 1900-—1901 restituit Academiei: salariul per- 
sonalului pe Aprilie și Maiă 1901. . . . . . . . . . . e De O9.080,— 


2). Pentru cărţi legate, etc. » 484,90 
Suma L 2.564,90 
3). Salariul personalului pe Iunie 1901—Fevruarie 1902 . A 7.102,69 
4). D-lui Cr. G. Cuţiana iti sa pe Aprilie—Iunie 1901 
a L. 250,—. „> 750,— 
5). Reparaţiuni și mobilier în ioozlal Academiei pentru. 
așezarea bibliotecii. . . . E E N N 6.395,26 
6). Mutatul Bibliotecii Centrale, E E E 1.069,40 
7) Cumpărări de cărți și documente „> 6 626,85 
8). Legat de cărţi . A sl die 28 : » 498,— 
9). Furnituri de sancalariă, dis april. aut PO E, 150,— 
Suma ca mai sus . . . LL. 2515760 


Numeraviul cassei la 31 Maiii 1902 este de . . . . . . . Li. 24.377.80 
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EXCEDENTUL ACADEMIEI 


I. VENITURI. | 


R&mășiţe din anul 1901—1902: 


1] Fondul Zappa: Sală din 1900—1501. ....I.. 28,35 


Dat d-lui D. Gianni, avocat, pentru AER ne | 
procesului Zappa. . „„» 2000,— 
Minus 1 cupon rentă amortis. 50, din causa 
incassării a 1 titlu eșit la sorţi de L 5000 » 
de aci se scad: 
Sporul la 11 cupâne de 
Banca Naţională a. . 
153 cupâne de banca 
Naţională încassate a. » 86,87 L. 13.291,11 
din cari se scade vărsămîntul 
Zappa, înscris în budget cu. » 12000 — » 129111 
294 80 


Spor la 1 efect eșitla sorţi şi înlocuit > 


250,— 


„a L. 4,65 » 51,15 


1.637|06 64129 


Fondul Daniel: 


DD 


Sald din anul 190)—190L .. ; ; ES Sa ae Ideea 31105 


[>=] 


Fondul Macinca : 


Din chiria caselor din Craiova câștiul n, i pie 1901 . 
câștiul 26 Octomvrie 1901 parai : 
câştiul 23 Aprilie 1902 .. .. .... 


51775|— 


4| Fondul Donici, Moşia Radiana : 


4 628]31 


Rest din câștiul 26 Octomvrie 1901 ... . 
7 300|— 


câștiul 23 Aprilie 1902........ 11.928/31 


5| Fondul Agarici: 


rest din primul semestru (1 Iulie 1902). 6 999|25 


6| Fondul Năsturel-Herăscu : 


7| Moşta Lămotesci: rest din câştiul 26 Octomvrie 1901 . 
> Năsturel, rest din câștiul 23 Aprilie 190%. . 


249|— 


4 200|—| 4.449|-— 


Prelevări 15% de la Fondul Take Anastassiu pe 1901—2 16 33350 


24 311|80 
70.535|20 


8| Cassa în numerariit la 31 Mai 1902... ..... | 
Transport L . .| 
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DIN ANUL 1901—1902. 


| II CHELTUELI. 
1. Capitalisările : 


1| Fondul G. Lazăr: Sald din 1900—1901 A 6 027 
Spor la un efect eşit la sorţi şi înlocuit . ; , 33/50 
Suma. .| 6.061 
Se scade capitalisarea premiului din 1901 —2 şi procentele lui | 5 248 
2| Fondul Năsturel-Herăscu: Sald din 1900—1901 L. 12378,9%5 
Spor la efecte eşite la sorţi și înlocuite. . . » 875,55| 13 254 
Se scade capitalisarea marelui premiii din 1900—901 în 5 
acţiuni de Banca Naţională nominal L 2500 a L 2 099, 20| 10 4096|10| 2.758 
3| Fondul Cuza: Sald din 1900—1901 .. ..... 8 137130 
Capitalisări pe 1901—2 ...... ; 2.171.175 
Spor din efecte eşite la sorţi și înlocuite 4162185| 12 061 
4| Fondul Dr. Anastasie Făt: Sald din 1900—1901 2 973185 
Capitalisări pe 1901—2 . . cc... 254|25| 38 828 
5| Fondul Eliade-Rădulescu : Sald din 1900—1901 1, 5 335,25 
Valdrea premiului nedat în 1901—2 şi râmnas 
de cnpitalisat . . . » 5 000,— 
Spor la 2 cupâne de Banca Naţională aL. 4 68 » 9.30| 10 344165 
Se scade capitalisarea premiului din 1901 —2 
în 5 acţ de Banca Naţională de go painal 
L 1250,—a Lei209920.. ..., . 5 248110] 5.096 
6| Fondul G. San-Marin: Sald din 1900—1901. . 2 066|90 
Capitalisări pe 1901—2 . 654150 
Spor la efecte eşite la sorţi şi înlocuite . . 18|90| 2.740 
1| Fondul Neuschotz: Sald din 1900—1901 . . 4 936150 
Capitalisări pe 1901—2 ........ 1 394]—| 6330 
8| Pondul Craiovean.: Sald din 1900—1901. a n 1400185 
Capitalisări pe 1901 —2 L 459,35 
Spor la 2 cupone de Banca Naţională a L 4, 65 » 9,30 468|65p| 1.869 
9| Fondul Chițu: Sald din 1900—1901 ......... . 499145 
Capitalisări pe 1901—-2 ..., ...... L 110,20 
Spor la 1 cupon de Banca Naţională SI » 4,65 174185 597 
10| Fondul Bodescu: Sald din 1900-1901 ... . . 58/85 
Capitalisări pe 1901—2 ....... a a ; 3517|— 415 
11| Fondul Hagi-Vasele: Sald din 1900--1901. . 3.141115 
Venitul pe 1901—2 ... cc... 1 015|70| 4.156 
12| Fondul Economiilor: Sald din 1900—1901. 200145 
Spor la 1 cupon de Bunca Naţională ..... 4165 205 
Transport L. — 5573 
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Report L,. . 70 535|20 


| tea int 


Total L. , . '70) L35 2U 


e 
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Report L. . - 40 8'73|30 
13| Fondul Obedenaru: Sald din 1900--1901...,.... . | 4.819/20 | 
spor din efecte eșşite la sorţi i d .|_6.147/7b| 7.4669 
14| Fondul Z. Lecomte du Nouy: Sald din 1900-1901 . . . . 530|25 
15| Fondul Princesa Alina Știrbei: Sald din 1900—1901 ... 3.195|55 
16| Fondul Ioan Fetu: spor din efecte eşite la sorți şi înlocuite 1 110.60 
Suma Lei b3.116/65 
2. Salduri rămase de cheltuit: 
17| Şedla Ioan Costache Agarici: Sald din 1900—1901. . . . .| 8238|18 
Suma votată pe 1901—2. . „LL. 6 500,— 
Suma necheltuită din anuitatea moșiei Măra- 
Grecilor . e... » 217,98 
Moşia Mra-Grecilor, dobândi din întârdierea Ș 
arendei .. cc... » 88,60|__6 806|58 
Suma La A 15.044/76 
de aci se scade: 
cheltuâla pentru întreţinerea şcolii în1901—-2 ...... 11.487143| 3 557133 
18| Dacfionarul limbii române, sald din 1900—1901 . .... 2 50803 
Total L 59 84201 
Excedent de înscris pe 1902—8 . .. o... 10 693]19 
| ş 170 635/20 


Analele A. R. - Tom. XXV.—Desbales ale. 
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II.— Raportul Comisiunii financiare asupra administrațiunii cas- 
sei și asupra situaţiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1901-— 
31 Maiu 1902. 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea financiară însărcinându-mă cu examinarea gestiunii Acade- 
miei pe anul budgetar începător de la 1 Iunie 1900 până la 31 Maiii 1901, 
am procedat la verificarea veniturilor și cheltuelilor, precum și a manda- 
telor de plată, actelor justificative şi a seriptelor. 

Am plăcerea de a vă aduce la cunoscinţă că pe tâte acestea le-am găsit 
în regulă şi conforme cu budgetul aprobat de D-vâstre. 

După cum resultă din raportul d-lui Cassier-comptabil şi din verificările 
ce am făcut, situaţiunea fondurilor Academiei este următrea : 


A. Venituri. 


Din veniturile înscrise în budget în sumă de . . . . . Lei 254.270,85 
a r&mas neincassată suma de . . . . .. . . „ua >» 48 836,06 


B. Salduri. 


Saldurile r&mase neincassate la închiderea anului budgetar 1900—1901 sau 
incassat în parte, rămânând a se înscrie în budgetul viitor Lei  1.649,— 
din cari: 


La Fondul Macinea. . . . . . . . . . . Lei 1.400,— 
» Năsturel-Herăseu . . . PRR E 249,— 
La acestea se va mai adăngă suma de pe ta e în „„ Lei 43.836,06 


rămasă neincassată la încheierea anului financiar 1901.— 2, 
din cari: 


La Fondul Macinea . . . . . . , . .„ . Lei  4.375,— 
» Năsturel-Herăscu . . . . . . . » 4.200,— 
» Donici . , . . . . > 1199881 
» Agarici. . . > 6.999,25 


» Take Al staBsia (prelevări 15o/,) » 16.883,50 
C. Cheltueli. 


Sumele înscrise în budget pentru cheltueli ai fost de . . Lei 243.964,04 
Din cari s'aii cheltuit de fapt . . . . , . . Lei 224.570,95 
S'a trecut la capital val6rea premiilor nedate  » 7.000,— 
Iar suma necheltuită și trecută ca sald pe 1902 
—3 este de . . . . . . . cc. cc... > 5 789,81 
Restul de .. . . > 6.603,68 
s'a trecut la excedent, rămânănă nocheituiti, 
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Dee tea ai Ai 50 


D. Compiul excedent și deficit. 
Votaţi în budgetul 1901—2 pentru acoperirea deficitului 


din 1900—1901 .. . pam e Lei  5.500,— 
R&mași necheltuiţi din budget, pa Lei 6.603,68 
La care se adaugă următârele excedente: 
La Fondul G. Lazăr. . . II N E 237,15 
» Eliade- Rădiledaă ea aa e ata a 237,10 
» Ioan Fătu. . . . . . . >» 399,90 
d Năsturel-Herăscu. . . . . .. . » 620,75 
» Doniai . , . . „> 2.581,34 
» Economiilor. . . . . . > 265,42 
Total. . . Lei 16.445,34 
Din care urmâză a se scădâ: 
Deficitul din 1900—1901. .. . „. lei  9481,76 
Excedentul votat în budgetul 1901— 3. i» 270,39 
Gratificaii . . , E E N 3.000,00 
Total. . . » 5 752,15 
Rămânând excedent de înscris în budgetul anului 1902—3 
suma de. . . ce Lei 1069319 


ceea ce este î6rte îmbucurător faţă cu situaţiunea budgetului din exercițiul 
trecut, care s'a cifrat cu un deficit; de lei 2481,76. 


E. Fonduri în efecte. 


Constatăm cu plăcere că şi aceste fonduri ai crescut anul acesta cu lei 
20.992,30, cumpărându-se din noii dece acţiuni de ale Băncii Naţionale, din 
cari: cinci la Fondul Năsturel-Heră&scu și câte două şi jumătate la Fondu- 
rile Gheorghe Lazăr şi Eliade-Rădulescu. 

Starea actuală a acestor fonduri este următârea: 


Nominal Peste nominal Total 

1. Fondul Zappa . . . . de Lei 374.000,— Lei 217.946,80 Lei  591.946,80 
2 » Cuza . . . .» » 51.100,—  » —— > 51 100,— 
3. »  Economiilor . . >» >  115.300,— » 600,—  » 115.900,— 
4. »  Năsturel-Heră&scu » » 51.200,— »  17.027,75 » 68.227,75 
5 > Chițu o. o.» 1.500,—. » * 919,50 » 2.412,50 
6 » Daniel. . . .» » 16.000,—  » —— 16.000,— 
7 > A. Fâtu. . . .» » 20.100,—  » —— > 20.100,— 
8. >» G.Lazăr,. . . >» 67.850,— » 3.993,10  » 71.848,10 
9.  »  Eliade-Rădulescu» »  32850,— » 5.198,10 »' 38.048,10 
10. »  G.Ban-Marin. . » » 15 400,—  » —— > 15.400,— 
11. »  D.Hagi-Vasile. » » 23.900,— » —— 23.900,— 
12. »  Neuschotz. . . » 2» 32.800,—  » —— 32 800,— 

Transport. . . Lei 802.000,— Lei 245.683,25 Lei 1.047.683,25 
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Report . . Lei 802.000,— Lei 245.683,25 Lei 1.047.683,25 


13. Fondul Bodescu. . . . de » 8.400,- » —— > 8.400,— 
14, » IoanFă&tu. . . » »  160.800,— „  47.533,80 »  208.333,80 
15. »  PrincesaA.Ştirbei >»  »  215.000,— » —,— > 915.000,— 
16. » Ioan Scorţeanu. » » 20.000,— » —— 20.000,— 
17, »  I.LecomteduNoiy» » 11.000,— >» —— 11.000,— 
18. »  ElenaDr.Turnescu»  » 20.000,—  » —— > 20.000,— 


19. »  Asoc. Craiovene >» » 7.000.—  » 1.200,— >» 8 200,— 
Total » Lei 1.244.200,— Lei 294.417,05 Lei 1.538 617,05 


F. Fonduri cu nuda proprietate. 
Fondul Obedenaru în 81 efecte și în valâre de . . . . Lei 162.348,60 
La care se adaugă şi venitul moşiei Obedeni de. . . . » 12.000,— 


G. Fonduri diverse. 
a) Fondul Ioan Costache Agarici, cu arendă anuală de . Lei 28.000,— 


b) » Donici cu arenda anuală a moşiei Radiana de. . » 14.600,— 
La acestea se mai adaugă următârele venituri şi salduri: 
a) Rămas necheltuit de la Dicţionarul limbii române. . » 2.321,08 
d) Sporul din vîndarea publicaţiunii cai e asi 

cum Romaniae . . . » 186,95 
c) Rămas necheltuit din sitnală prerăgte la Şo6la “loa 

Costache Agarici . . . > 3 557,— 


Tâte aceste sume (de Ia, a. Îi: 0) se trea ca sald pe anul viitor 1902—3. 
Trebue să menţionăm de asemenea că pentru publicarea Documentelor 


istorice Hurmuzaki s'a incassat de la Stat. . . . . . . Lei 15.000,— 
şi din vînQarea acestor publicaţiuni. . . . . . . . . . >» 339,85 
cu care sumă totală de. . . . . . . . . . . . . . „ Lei  15.839,85 
s'a plătit tipografiei Socec pentru tipăritul acestei publicaţiuni. 
Subvenţiunea Statului pentru bibliotecă de. . . '. . . Lei 25.000,— 
precum şi un spor de .. . . „> 157,60 


resultat din vîndarea unor lucruri ale Bibliotecii Centrale a Statului, s'a 
cheltuit integral conform statului personalului şi actelor justificative, rela- 
tive la mutarea și instalarea Bibliotecii Centrale în localul Academiei. 

Se constată de asemenea că numerariul în Cassă la 31 Maiii 1902 a 
fost de . . .. . .. ae Dei 24.877,80 

Tâte documentele fondurilor depuse ia: Banca Naţională, precum și cele 
relative la garanţia Cassierului-comptabil, s'aii constatat că sunt în regulă 
şi păstrate în cassa Academiei. 

Faţă cu aceste constatări relative la verificarea gestiunii budgetare pe 
anul 1900—1901, vă rugăm, Domnilor Colegi, ca luând act de conţinutul 
presentului raport, să-i daţi cuvenita aprobare. 


Raportor, Dr. C. I. Istrati. 
Membru, Gr Ştefănescu. 
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SITUAŢIUNEA CASSEI ACA DEMIEI PE 1901—1902 
E i i E 


SS, 


ă incasat dupa | Incassat peste Rămas de Ă , | Cheltuit după [Cheltuit peste! Rămas 
, ARTICOLUL Suma votată | năget | buaget 0741 incasat E săi ide aia d Sume VOlală | puagat | budget | necbeltut 
Zi 
a II NN N NIN ON, PIRINEI E NOR (a a PE 
] | | 
Incassări după budget. Cheltueii după budget: 
i ) | Ș 
) e .000|--] 20 000|— 20 000|-— 1| Dournele sesiunii generale . . .. ... 20.000|—]  17.310|- 2 690| — 
L pista Ai a iu Sia L. 16 172,20 un 2 > şedinţelor ordinare aaa adi di saca 10.000[—] 10 000| - 
3] Versământul Zappa . . . » 12000,—| 28.172]20] 28 172120 6 092 26 34 264 46 . î a anari, pie e 7 cc... . ret ni hr 
4| Fondul Năsturel-Herecu.. .  ... 25.137|— 20.937 — 6.970 (E i Su d 4 200|— h . pai ini mid da Scofuuni A | Sao Sul 400]-— 
| > Hconomiulor.  . : 6 seu a Su Eu 6 ri A 22 127]10 6| Remunerarea funchonarilor — . e ic 66 360|-|  66.360|— 
E: si A total Ea 3 000 zi 625|-|  a1ool—|  2725—| 437%|— 7] Serviciul Băncii Nafionale . . ; 600| — 435|98 164/50 
| Ia GOUncA . ” d IN 1.000|-— 8| Întreţinerea, fonciera localelor Academiei, ete. . 5 000| — 5 000| — 
$| » Elena Dr N. Turnescu . . 1.000|— 1 000 ' FR 9| Spese de procese 500|— 31195 465|05 
9 Domcă . . 14600|—] 2671169] 10217|89| 1288955] 11.%28831 O Da E e sn maoă e patde € 500l— s00l- 
10 Tobi dan Calea Victoriei No 133 | 12000|—| 12 000|— 12 000| — 11| Spese de PR: fede ia iu 8 500] — 8.500|— 
11| Prelevări 15%, de la Fondul 6 989]25] 16 989125 16 989|25 12| Ajutorul Epitropaei Sf. Vineri Dee e d 400| — 400|— 
Adamachi - . „| 16 969| “ 13| Spese neprevădute . . A 1500|—| 1 434(35 6b|65 
Prelevări 15%], dela Fondul A 14.491|50 14 » de expedițoune . . . PRI 2 000|—| 2 000]— 
Otteteleșanu gi i 14 491|50] 14 491|50 . 15| Parau 0. Latin : i 5.000l-— 5 000/— 
Prelevări !5"|, de la Fondul ; 16 333|50 16 >  Phade-hădulescu . . . 5 000|— 5.000|— 
Take P Anastassiu . 16.333/8 17 »  Năsturel-Hercscu . 4 000|—| 4 000|— 
Aia CAE Lala prelevări s 'aă incassat 18 Oe Bam Mann i ti 2 000|— 2 000|— 
la fonduri oara 
19 » I Lecomte du Nouy . PE 467150 461|50 
12 ii ital a îmi fin L 10000, 20| Monete, chrisdve, etc. (Fondul Daniel) aa 552150 552150 
luă CI A 000, 14.000 21| Cărţi şi legatul lor.  .. Sa gi 6 000|— 6 000|— 
mii Domeniului Coronei DZ] 14000|—| 14 000|— te a 22| Deefionarul limbii române  . 14 0001—Î1 14 87gl92 2 321108 
13| Sad dan vîngarea Sie a20a id . 200|— 200|— 186/95 336|95 25] Etymologacum Magnum Romamae . 200|— = ” 
14| Dotațiunea Statului... . . . . 10000|- | 10 006| — 10 000| — 24| Documente dm Fondul Princesa Alina urbei. 8214140] — 8214140) 
15| Fondul Daniel . . . . 650|— 650|— 650J— 25| Anale . ........ TA „+ 18220l69] 18220169 
16] » I. Lecomte du Nouy ga 550|— 550|— 590| -- 26| Herodot. . ..... e... ARN 3: 1 000|— 1 000| — 
1 > Ioan Scorţeanu . . 1 000|— 1.000|— 1 0V0|— i 27| Totu Livu ; i, sa 2 000|—|  2000|— 
15|» Agarici . . E. 28 u00|—| 21 000|75|  7o38lgol 2808935] 699925 28| Docfionarul Slavo-Român (Creţu) ON 1222195]  1.222]95 
19|» Prancesa Alnu Şhrbei . 9 664|—|  9664|- 9 664| — 2p| /Bzbliografia românâscă veche. - ÎN 2000 2 000 
20| » Cuza .. - - 2550|—|  25551-| 10100|—]| 12655|— XCatalogul manuscripielor şi documentelor | |i  2:000|- Să 
2 > Anastasie Fitu . . 1.005|—|  1.005|— 1 005|— 30| Cronicul lui Dimitrie Cantemir ..  ... 500|— 500| — 
29| » G San-Marin . . 770| — 110| — 100|— 870| — 31| Catalogul monumentelor epigrafice  . A 1.500|— 1 500 
23| » Neuschota » - 1 610|—|  1640|— 1 640|— 32| Sărbători la Români, tom. III, Maraun . . 2 500|—| 2 500|— 
da] >» Bodescu . . .420|— 420| — 420| — 33| Cărţi de şedlă (loan “Fâtu) Ă ss 8 994150] 8 89%0/71 103|79 
25| >» Asoceațiunii Or aovene 540]40 540|40 9/30 549|70 314| Renta viageră a d-nei Ecaterina , Făt . 3 000|— 3 000|— 
26| » G Chțu  .... . 1'70!2U 17020 465 174|85 35] Cărţi rehgidse (loan Scorţeanu) | . 850|— 850|— 
2» G. Lazăr . .. 3330|—|  3350|—] 19375]  4P67]I5 36| Fondul Agarici. Anuitatea moşiei Mora-Grecilori  11.300|-—| 11 082]02 211|98 
28] » Eliade-Rădulescu . 1'770|40| 1770140) 246140] 2 016|80 31 » >» Legatul Mihoc . .. 1.000| -| 1 000|—- 
29|  » Hagi- Vasale . a: 1 195| — 1 195|— 1 195|— 38 » 2 Asigurări, foncieră și pădurari 5 000| — 5 000|-- 
39 > Şeâla Agarici. . . 6500|—|  3249leş] 823881]  3.250]75 
40 Fondul Donici Dobândi si sa 5 831190 5.881|90 
4 > > Foncieră, reparaţiuni, călătorii 5 000| — 2 281186 2 71214 
| 
e cr a a = Transport. L | 25 96a)za| 227575/95| 8 538|18| 19 393/49 
Transport. . L. | 254270|85| 210.434]79| 51 123]92| 261 558/71] _43 836|06 p isi 
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| A „ |imcassat după |Incassat peste Rămas de | Cheltuit după |Oheltuit peste] Rămas de 
E | ARTICOLUL Suma votată budgot budget TOTAL îti oaie F ARTICOLUL Suma votată buăgat buget cheltut 
Report L. 51.123/92] 261 558/71 Report L 243.964144 sua 8 238/18 | 
Fără budget: 
1| Cassa în numerariiă la 31 Maiii 1901. 24.899147| 24 899]47 Ca să avem suma înscrisă la cheltueli, în bu- 
2| Publicaţiunea Documentelor istorice getul pe 1901—2, trebue să adăugăm următârele 
Hurmezahi . o. . ...... 15 339J85|  15.339|85 sume: 
3| Fondul Obedenaru, din efectele eșite 1) Deficit votat pe acest an . L. 5 500,— 
la sorți şi cupâne. . R 45 041 | 45 041|— 2) Capitalasări, idem. .... „ » 642230] 1192230 
4] Versământul Zappa din 1900—1901 . 12 000|—|  12.000|— Totalul cheltuciiior | 355 886/74 
56| Subvenprunea de Lei 25 000 pentru = 
bibliotecă, legea dela 11 Aprihe 1900, 
şi alte venituri extraordinare 25 157160]  25.157160 Fără budgei: 
6| Fondul Iulia Hasdeu, rest din anul ai , , 
trecut, conform procesului-verbal 1| Publicaţiunea Documentelor istorice Hurmuzaka 15.339|85 
No. 3403... . ... 158175 158/75 2] Subvenţeunea de lei 25 000, pentru bibliotecă 
173 720.55 şi altele. - . .... 23.592]70 
e 3| Fondul Obedenaru, d-nei M Obedenaru, cup6- 
Totalul incassărilor . L . 384.155138 nele pe 1901—2 . „Le 9941,— | 
—— = Efecte cumpărate de nominal L. 35.100 » 28 9562.25 38 893|25 
4| Fondul G San-Marin, efecte cumpărate spre în- 
locuirea celor eşite la sorţi .... 81110 
5 » GG. Lazăr, idem pentru capitalisarea pre- 
miului din 1901 şi înlocuirea efectelor 
eşite la sorţi. . ...... 6 24/60) 
6 »  Ehade-Rădulesecu, idem pentru capitali- 
sarea premiului din 1901. ..... 5 248|10 
"| » Cuza, efecte cumpărate spre înlocuirea 
celor eșşite la sorţi . . 39200 ala 8 947|15 
8 > Ioan Fetu, idem . ; 4 989]40 
9 Zappa, idem ........ "1 4.305,20 
Dat ) lui D Gianni, onorar în proces» 2000,— 6 705|20 
10| Fondul Năsturel- Herescu, efecte cumpărate pen- 
tru capitalisarea marelui premii! din 1901 
de L. 12.000 şi efecte eșşite la sorţi 14.620|55 
»  Dontci. Pădurari, n ina E aa) a 336/55 
11| Ercedent: D-lui C. Juga, Cr. „ Cupană, ajutor i 
gratificuţie a L 1500... ......, 3.000, — 
N | | Suma. . L. ; 136 206 63| 
| Lângă cheltuelile după budget se mai ROUA zi 
şi cheltuelile peste budget de „. . 135 206163 
Notă. — Ca să avem Suma arătată la Totalul cheltuelilor 359-717|58 
budgetul de venituri pe 1901—2, tre- Sald în numerarii la 31 Mai 1902. .L.. 24 31180 
bue să adăugăm lângă suma arătatăaci "531155|5ă 
de... e... | L. 254.270,85 == 
1) “zced. înscr. pe1901—2 » 270,3 
2). Fondul Neuschote,suma 
adăugată din capital pânăla 
împlinirea premiului arătat 
la cheltueli de L. 2.000, . . » 134550 
Incassările arătate în bu- 
doet de ........, L. 255 886,74 
Sald în numerariu .. . . ... L.. 24.37'7|80) 
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VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE ANUL 1903-1904. CHELTUELĂ 
I| Excedent din 1901—2. ... e. .. 10 207 A 1|  Capitalisări pe 1903—1904: 
II| Marele Premii Năsturel-Herăscu din 1905: Sald din 1! Procentele Fondului Anastasie Fătu . . e... 
1901—2 şi 1902—3 a L. 3.000,—. ....... ... 6 000|—|| 16.20% 23 2 > > G San-Marin. . Ă A 
— 3 » > Neusehotz. . .. e... ; 
III| Fonduri cu destinaţiune generală: 4 » Li Craovean. .. ..... : 
5 > » Chu e... Ca ea 
1| Subvențiunea de la Stat (legea de la 29 Marbhe 1879). 20.000] — 6 » » Hagi-Vasie . n... .. 
(i > > Dr C. Istrah. . . sg uit Arca să 4.512180 
2| Subvențiunea de la Stat pentru Babhotecă (lemea de la 
11 Aprilie 1909)., . cc... ... Se 25.000|—| 11|  Cheltueli proprii ale Academiei: 
3| Fondul Zappa: A. Personal. 
Cuponul rentoi amortis 5% d i 0 med ode e 292.000| — 14 600|—| 1! Di J unii monerule. ..... NO a 20 000|— 
> dmd,la 164acţiuni 'de Banca Naţ.a L).121,95.| 82.000|--let7 946/80] 19 999 80| 34.5%9|80) gt dei iti dp O IRNIR O 14.000] — 
i 3 » a d membri delegați. . SI NI VI 1.000; —| 
4| Fondul Economsilor: , [| 4 n Secretarului general pe 12 hu a La200 2 10| 
Cuponul rentei amortis și func. urban.5%, . 114 800|— 5 '140— 5 » a 8 Secretari de Sectiuni pe 11 luni a L. 300 .... 3.300| —|| 40'700|— 
» dividenu.la 1 achune Banca Naţională. . .. 500|— 600| — 121195 ” 
Produsul din vindarea publicahunilor . .. . ; 1 000|—|| 6 861195 6|  Remunerarea funcționarilor: 
5| Fondul Ioan Fătu (fond general) . a. — Din budgetul Academiei | 
Din vemtul anual de. . ...... L. 16 377,70 ; 
După scăderea rentei viagere de. . . . . » 8000.— 1) Cancelaria Secretarului general. 
R&mâne.  . LL. 13.327,70 1 Secrelar-archhar și advocat. . . . a L. 480,— IL 5'160,— 
După scăderea a 15%/, prelevaţi la 4 părţi . » 1 605,30 1 Secretar-corector al publosiiunl or + » » 400,— » 4800,— 
5 Ă 4 Îngrijitor al imobilelor . . . „„» >» 800,— » 3.600,— 
Rămâne . . Li 11'773,40 5 
Scăqend 4 părți la fondul specal . . .»  9096,85 2.675|55 1 Sertor . e e ee eee ee me» » 830,— >» 8960,—| 18120|— 
, 3.000|— 2) Cassseria 
6. Fondul renteă viagere a d-nei Ecaterina Yătu A 
6.500 1 Casser-comptabil. ........ a L. 550,— L 6.600,— 
| Fondul Macea. Cluma caselor diu Craovape 1 an, 500| — lAutur., ; „a » 850,— » 4200,— 
| - 1 Semtor  ...... E „a » 100,— » 1200,— 
8| Fondul Elena Dr. N Turnescu * 1 Magasiner al pubheațiunulor » > 100,— » 1200,--| 13200|— 
Cuponul funciar rural Bo, ee e e e e | 20.000J— 1 000|— 3) Zuboteca 
9| Fondul Donici. 
JR: 14 750| — 1 Bibhotecar . Ă pa aa a Lu, 550,— L 6 600,— 
Arelida. moșiei adina pe an 1 Agutor de Bibhotecar O... . » » 400, >» 4800,- 
10| Casa din calea Victoriei No 138: î , RR 0 tai 0 
A 12 000|— 1 > » » » 250,—  » 3000,— 
Chua de la Ministerul Justiției pe 1 an ; 1 Actuale, , » 950— » 3000.— 
A : OI DR , Ă 
fă : 2 Sertori a L. 220 e ăi ta A » » 410,— » 5280,— 
11| Prelevaţi 15 *, din venitul: PER 2 Suplimtori ai d-lui Orăşanu a L 20 .» >» 40,— > 480,— | 
Fonduluă Adamachi.  . .. . din L. 117 598,55 17 639,75 1 Ajutov-paleograf ...... » » 950,— >» 3000,— ! 
> Qitoieleșanu  .....- w» 114006,28 17 100,95 2 Semtori a L 120,—...... » > 940,— > 2880,—] 32.610|— 
» Take P. Anastassiu . . » » 101 801,63 15. 195, 25 —— 
» Cuza. - DD 3 230,— 484/50 4). Personalul de servici, 
Lă Năsturel-Heorăscu scr p » 9621425 3 932115) 
» Dame .. ...... »» 650,— 97150 1 Servitor .. . .. o ... .. a L. 110,— L 1.320,— 
» Anastasie Fătu . . .v» » 1 005,—| 15075 4 Serwitori a L, "100 PR e „ua o 400,— » 4.800,— 
» G. Lazăr .., Do» 3 634,85 545,20) 1 Serwitor. . . ....., da vai 2 >» » 80,— >  960,— 
» Ehade-Rădulescu. . .  .» » 235815 353 80 2 Rândași aL.70, .... » > 140,— » 1680,—| 8.7601—|| 72 720|— -] 
» Saon-Maru . . . » 2 110,— d 115.50 Li N j De transportat T 270-070] 257280 
“De transportat. . L. [509300 278548 80155 615 35/126-397130 10 207125 
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VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE ANUL 1903—1904. CHELTUELI 
pori 
| | 
Transport . . L- | 509 300|—|218 546 80| 55.615|35|126 387130) 16 207 29 
Fondului Neuschotz. . ..... . din Li. 1640,— 246|— | Transport , . L 12.120|—|  40700|—|  4.572|80 
» Bodescu ..,..... „ 420,— 63|— : : y + Ă 
» loan Fetu . ..... „ww 10.702,15 1.605|30 b. — Din subvenţiunea Statului de Lei 25 000: 
» Proncesă Alina Știrbei . . . » » 10239,— 1 535 86| 1 Scriitor la cancelarie . „a L, 200,— L, 2400,— 
» Craovean .. ..... >» 543,90 81|55 3 Sorntori la Bibliotecă a L. 180. „» » 450,- » 5400,— 
» I. Lecomte du Nouy . . . » » 850,— 82|50 1 Servwitor .. Se SI „> >»  80,—.»  960,— 
» I Scorfeanu . ..,..... >» 1.000, — 150|— 2 Servitori a L.. 70 i mit de aa arat d UE » » 140,— » 1680,— 10 440)—|| 83 160)— 
» Agarici . a... pn 12.900,— 1 830|— a... =) 
» Hagi- Vasule . . „ap 21195,— 17925 1] Serviciul Băncă Naţionale . . . . . . SE. 600| — 
D) Mama General Carp . „a vo» 82831,— 4 924165|| 66.313145|192.700,75 8| Spese de cancelarie .. . TONE N 7 0 A „| 2.200|—| 
anii Imprimate . ... FAO RR A A NI a II E „+ | 2000)— 
IV| Fonduricu destinaţiune specială şi cu cheltueli anuale Combustebil ..  .. ca tu n emma 3.500|— 
12| Dat MS Remeluă 1009-—d D; Iluminat, diverse , . te mmm e + |_2.800)—1[10 000| — 
iuli ucise foităie ic ini du te PeRbrIA- A oianee 10 000|-— 9| Autorul Epitropieă Sf. Vineri 400| — 
EC O N IP DR ca a 10| Întrețanerea, repararea, Jonciera ED) asigurarea localelor Academiei 
Dotaţiunea Admanastraţiuniă Domenauluă Coronel, idem . 4 000|—]|| 14.000! — (datome, proces-verb No 4.873 și 5 142, Let 767,92 și fără proces- 
3| Dotată Statului: P le Lază Rliade:Bădulese =] verbal L. 3000 — L. 3767,92) . ,. cc... | 12 000|— 
otațiunea i d ui: Sai gi ra ŞI bhade-bădulescu, 10.000 11| Amortismentul Fondului Macinca din împrumutul de L, 12 024,10 
C6-A0.VOr gain Aceiun ei SI-I VU e. dau ae (ae ee aie să ste stu ii făcut la Fondul Adamachi în 1902—3. ...... » 2000,— 
î sp 12| Dobânda 5%, de la Fondul Macanca din iuprumutul 
14| Fondul Năsturel- Herescu: rămas la Fondul Adamachi de L. 10.024410 pe 4 an» 501,20 2 501120 
Venitul moşiei Năsturel, arenda pe 1 an, L. 17.750,— —— 
> >  Lămotesci, :dem » 4,450,— 
Cuponul rentei amort. şi func. urban. 5%, » 2.185.—| 43.700|— B Material 
» diwd la 15 dej de Banca Naţională 
alei 121,95... . ...-- DR, 7 500| —|| 17.027/75 13| Spese de procese. . . .. .... SI 
Total . . „ 26 214,25 14| Moboher ... o... cc... . ge aad tă 
minus 15% prelevaţi » 3 932, 15 22 2821 15| Spese neprevădute . . pa De aaa da ea E 
16 » deexwpedțiune O O ..... e... 6.500|—|  32.001|20/155.861|20 
15| Fondul Danuel: ÎI [| Di 
Cuponul rentei amortisabile 4%, . . . . Li. 600, -| 16 000|— III | Premii, achisițiuni, publicațiuni și tipărituri: 
» funaar urban 5% A PE B0.— |  1000|— 
Total L.  650,— A A. Premiile din 1904. 
150 52/50 
siinua IDieupreloiați 9250 5p 1| Premiul G Lazăr. ........ A înece 5 000|-— 
16, Fondul Ioan Fttu (found special): IS ) e bu oda UE N N It pr Ba 
Cuponul func urban Bucuresci și lași 5%, L. 5 890,— | 117.800|— 20| Marele Prem Năsturel dm 1905 de L. 12. 000,— părţile din 1901— 2, ia 
» diwdend la 86 achuni de Banca 1903—3 şi 1903—4 a L.3000,—. ...... . .. . .. 9 000|— 
Națonală a L, 121,9. .... » 10 487,70| 43.000|-—|| 47.533/8 21| Premaul Bodescu . . . . . a... 1 500|/— 
Total. . . L.16.377,70 22 » Ce: 2n e mp eo Da lait aicea deo a Eau o a ci i ăi Ce ca 
a Y 0 
minus renta viageră . . „L. 3.000,— z plus procentele de la 1891 pe l3ania5/ .. ...... 16.500]! 
» ab-aparte. . . . . » 2675,55 Premiul Lecomte du Nouiy . . . .. aa dna eta ip tea, ae ae ca 467 50 41 467150 
p  15jprelevaţi. .....: » 1 605,30 LL 7.280,85 9 096/85 pa ai 
———————— B. Achisiţiună. 
17| Fondul I Lecomte du Nouy . 24| Monele, chrisâve, etc. (Fondul Daniel) . ... ........ 552ls 
Cuponul funaar urban 5%, . „L, 550,— | 11 000|— 25 Cărți și legatul lor de fie-care Secţiune a L. 2 000,— SR 6.000 9 
minus 15 % prelsvați » 82,50 461750) 26 » » » din subvențiunea Statului de L. 25 000, — 14.560] — 
21 Matersal pentru catalogul Bibhoteciă . . . . . . . . . ... 3000 i 24.112150 
18| Fondul loan Scorţeanu. ia pa a ata a 
Cuponul funcar rural 5%... DL. 1.000,—| 20 000|— : C,. Elice pescină 
minus 15% prelevaţi » 150,— Ea Î5T0E __850|— [ăi 28| Dicţionarul limbii române . . . ... ....... .. 14.000|— 
De transportat. - L. | 768-300| —||253.108|35 57.248|95]| 208.908]04 De transpor lat. .L,. 79580) A T00 iza 
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VENITURI 


Transport . . . L 
19| Fondul Agarici: 
Venitul moșiei M6ra-Grecilor pe 1 an .L. 28000,— 
minus 15%, prelevaţi la L. 12 200,— » 1 830.— 
Suma. . .L. 26170,— 
Sald cu aproximațiune din 1902—3 .  » 115,19 
Burse de la Fondul Adamachi pentru 10 
elevi la Şcola Agarici pe a c.a L 360,—» 3600 - 
20| Fondul Princesa Alina Ștarbei. 
Cuponul rentei amortisabilo 4% . . . [.. 4344,— 
» > » şi fune mb 5%,» 5 895,— 
Total . .  [, 10.339,— 
minus 15%/, prelevaţi »  1633,83 
21| Fondul Maria General Carp: 
Venitul moşiei Olteni pe 1 an . .  .L 32000,- 
Cuponul funciar rural și urban 5%,  . .» 4815.— 
Total L "56 815,— 
minus 15%/, prelevaţi la L. 32 831,—» 492465 


Procentele fondurilor speciale și cu cheltueli periodice 


22| Fondul Cuza. 
Cuponul rentei func. rur și urb. 5%. . . L. 3230,— 
minus 15% prelevaţi » 484,50 
Rest până la imphnirea sumei de Lei 16.500,-- premiul 
înscris ja cheltueli, care se va da în 1904 din venitul 
capitalsat .. cc. cc... .. NI 


25| Fondul Anastasie Fătu 
Cuponul func. urban și rentă amortis. 59%, L  1005,— 
minus 150/o prelevaţi n 150.75 
24| Fondul G San-Marin: 
Cuponul rentei amortis şi func. urban 5%, L.  O770,— 
minus 15% prelevaţi > 115,50 
25| Fondul Neuscholz: 
Cuponul funear urban 5%, . - Ii. 1640,-- 
minus "152 prelevaţi » 246,— 
26| Fondul Bodescu : 
Cuponul funaar urban 54. .... L.  420,— 
minus 15% prelevaţi » 63,— 


Rest până la împlimrea sumei de lei 1.500, premiul înseris 
la cheltueli, care se va da în 1904 din vemtul capitalisat 


27| Fondul Craiovean : 
Cuponul rentei amortis șifune urb 5% . L.  300,— 
» diwd.la2acţ de Banca Naţ. a L.121,95 » 243,90 
Total 1.543,90 
minus 15%/, prelevaţi » 81,55 


De transportat . .1.. 


BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE 


PE 


'168 300| —[283 105 hei 


108 600| — 
117 900| — 


96 800| — 


64 600|— 


20.100|— 


15.400| — 


32.800|— 


8 400|— 


6 000| 


1 000j— _ î 


1.239 400 —llz3d NI 30| 


2 745,50 


13 754|50) 


357|— 


1 143|— 


amet ter, 


57 248|95 


| 
29 885|19) 


8 703115 


31 890/35 


6541150 


1 394— 


1 500|— 


462|35 
21.365!10) 


208 908|04 
33 


1277 72764 


VII 


VIII 


56 


BE 635.68) 


ED SR ERE Bit LI ESEURI iei 


PE ANUL 1903—1904. 


— 


FONDURILE ACADEMIEI 


Transport. . L 


D. Tipăritură. 


Anale (datorie, proces-verb. No 5143.1. 9725 di 
Erodot 
Tatu Livă , 
f Bobhografia românâscă . 
Catalogul manuscraptelor şi documentelor . 
atalogul monumentelor epagrafice 
Atlas bhngu:she, Wergand. A 
Documente dim Fondul Princesa Alma Șturbei . 
Insectele de S FI Marian 
Documente interne 


Cheltueli din Fondul loan F&tu: 


Cărță de şcolă . . . 
Renta viageră a d-nei Ecaterina Fătu 


Cheitueli din Fondul |. Scorțeanu: 


Cărţi relagiose 


Cheltuelt din Fondul Agarici: 
Anuatatea moşiei Mora-Grecilor. . ..... . 
Legatul Mahoc pe 1 an. . Sa 
Asagurără, fonceră și pădurari e arta e a 
Seola «Ioan Agarici» . . 

Burse de la Fondul Adamachi pentru 10 elevi pe a. c.a L. 360,— 


Cheltueli din Fondul Donici: 


Dobânda 5%, la împrumut de la Fond Adamachi de Lei 117.637,75 
pe un an 
Foncieră, reparațiună, călători, ete. 


Cheltueli din Fondul Maria Generali Carp: 


Fonciera moşiei Olteni . . 
Pădurari pe 1 an . . . 
Reparațiunea ecaretelor de la moșia Oltenă . 


Cheltueli după lestameni.: 


Copulor săraci de la școlele din Giargiă, 
„  Bucurescă . 
Şcdlei dm comuna Olleni (cărţi, instrumente, haine) . 
Intreţener ea biserici dn comuna Olteni. . ....... 
Bursă în strămătate pe 8 ieslă (Oetomvrie 1903 — Mai 1904) 
Premaul ce se va da în 1906, a 3-a parte 


De lirica bontab Li 
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CHELTUELI 


79 580|—|] 160 434|— 


1'7 000| — 
1.000|— 
1.500|— 
3 000|— 
1 000/—| 
1 500| — 
8 '703|15 
3 500[|— 
3 000|—!| 40 203 15| 
9 096|%5; 
3 000| 
11 300| — 
1000] -- 
6 000|— 
7 98519 
3 600|_—|| 11 585]19 
5.8819 
5 000|— 
— 
31744 
280 
15 000 19 024|— 
2 000, — 
2 000 
1.000! 
500, — 
3 066|/65 
2 333|35| 10 900|— 
LI 


363 855 03 


119.783|15 


12 096 85 


850 — 


29 885.19 


10 881,90 


29 924/— 
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ana 


PE ANUL 1903—904. CHELTUELI 


VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE 


| 
| Transport . + L. |1.239.400)- lesa so8laa 21 365|1 pa6 635|68 Tara ne i Bădapa UA 
28| Fondul Chițu: Excedent pe anul 1904—5. .... PE SE pie 447199 
Cuponul funciar urban 5% ...... L. 50,— 1 000i— 
> dividend la 1 acţ. de Banca Naţ, » 121,95 500| — 912|50 171|95 


29| Fondul G. Lazăr: 
Cuponul funciar rural și urban 5%, . L 3330,—-] 66 600 
» vid. la 2!/, acţ. Banca Naţ a 121 „95 3 304,85 1.250/—|| 3 998/10 
Total 1... 3 654,85 
minus 15% prelevaţi » 545.20 3 089|6b 


30| Fondul Ehade-Rădulescu : 


Cuponul funciar rural și urban 5%, . „LL. 1810,—| 36.200|— 
» divid la41/, acţ.de Banca N. aL 121 „95 » 548,75|  2.250|_—| 5.198/10 


Total L 2 358,75 
minus 16%, prelevaţi » 353,80 2.004195| 


31| Fondul Hagi- Vasile : 


Cuponul funciar urban 5%, ...... L. 1195,— 
minus 15% prelevaţi » 17925 


1 015|7%5 


20|—| 27 667140 În CI | 


32| Fondul Dr. C Istrati: 
Cuponul funaar urban 5% ..... 


Analele A. R — Tom XAV —Desbaterule 16 
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1.— Raportul Cassierului-compiabil asupra gestiunii Fundaţiunii 
Adamachi de la 1 Iunie 1901—831 Maiu 1902. 


Domnule Preşedante, 


Am onâre a presintă situaţiunea comptabilităţii şi a cassei Fondului 
V. Adamachi pe exerciţiul 1901—1902, până la încheierea definitivă a anului 
budgetar, 31 Maiii 1902. 


A. Din veniturile înscrise în budget de . 129.782,75 
se scade ezcedentul votat pe 1901—2 de 16.521,05 


L. 

> 
rămân venituri de incassat de . . . . . . . . . . . . L.  118.261,70 
din cari s'aii incassat până acum. » 106.924,69 
L 


rămânând de incassat. 6.337,01 


și anume: 
1. Cupâne: 2 cup6ne de Banca Naţională a L. 120,20 L. 240,40 
2. Moşia Călimănesci, rest din câștiul 23 Aprilie 1902 » 2.875,— 
3. Dobândi de la Fondul Oltteteleşanu . . . . . » 8.991,61 


Suma ca mai sus de L. 6.337,01 


B. Saldurile arătate în raportul anului trecut s'au incassat 
în total, afară de cupânele de Banca Naţională: 


a. Cupone: 2 de Banca Naţională pe 1898 a L. 119,— L. 9224,— 


2» >» > > 1899 » » 120,20 » 240,40 
2» , » 1900 » » 123,25 » 246,50 
Suma . . L. 710,90 


lângă care se mai adaugă şi restanţele din 
anul curent: 
2 cup. de Banca Naţ. pe 1901 a L. 120,20 »  24040L. 951,30 
b. Moşia Călimănesci, rest din câştiul 23 Aprilie 1902. ;. . » 2.875,— 
ec. Dobângi de la Fondul Otteteleşanu. . . . . . . . . . > 3.221,61 
Total . .L. 7.047,91 
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C. Situaţiunea budgetului de cheltueli 


Art. 1 LL. 
>» 9 » 
> 3» 
> 4 » 
> 5» 
» 6 » 
» 7 » 
pă 8 » 
> 9 » 
>» 10 >» 

Total L. 


Votat 

1.000,— L. 
2.000,—  » 
16.989,25 » 
70.400,—  » 
5.000,— >» 
500,— » 
1.500,—  » 
10.000,—  » 
3.000,— > 
1.500,—  » 


243 


este următrea: 


Cheltuit Rămas 
48525 L. 514,75 
637,30 » 1.362,70 

16.98925 » Slide 
70.390,60. » 9,40 
5.000.—  » —— 
16,10 » 488 .90 

1.082,05 » 417,95 

4.500,— > 5.500,— 

1.152,55 > 1.847,45 

1,500,—  » —— 


Din suma necheltuită de . 


se scade: 


a) Premiul nedat şi capitalisat. 


b) Premiul votat d-lui Onciul și trecut ca sald pe 


1902—3 


Prin urmare s'a cheltuit mai puţin cu . 


şi anume la: 


Cheltuelă de procese. 
. Cheltuelă neprevedute 


Sao WPR 


Foncieră, asigurări, reparațiuni, etc. . 
Căletorii, hotărniciă, ete. . . 
Burse, cheltueli de şcălă şi Sinai t0pi 


. Publhieaţiunile Fondului torul + 


Suma ca mai sus 

D. Comptul excedent este următorul: 
Excedentul arătat în raportul anului trecut a fost de. 
din care se scade suma votată în budgetul pe 1901—2. 


Rămâne excedent curat de... 


lângă care se mai adaugă acum: 


a. Cupăne, spor 


b. Moşia Roşiori, salariile gădutazilee: pe 2 ani. 


e. Pădurea Roşiori, amendi 


și altele . 


d. Moşia Călimdnesci, dobândi de întârgierea 


plăţii câștiurilor . 


e. Burse, suma întârsă de la d-nii Popovici ş şi a. 


A. Sava din cheltuelile de drum. 


f. Suma necheltuită din budgetul cheltuelilor, ară- 


tată sub C.. 


care se va trece pe anul viitor 1902—3. 


WWW. 
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L. 111.889,25 L. 101.753,10 L. 10 136,15 


LL. —10.136,15 


968,60 
562,50 
710,85 
230,85 


242,90 


L. 5.000,— 
„> 500,— » 5.500,— 
„DL. 4.636,15 
„L. 514,75 
» 1.362,70 
» 9,40 
» 483,90 
» 417,95 
» 1.847,45 
« L. O4.636,15 
L. 30.708,52 
» 16.521,05 


L. 1418247 


» 4.636,15 LL. 7.351,85 
alui total 


IL 2153133 


ca.To 
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H. Fondul în efecte depuse la Banca Naţională și arătat în raportul 
anului trecut este tot acelaşi (cu deosebirea că la cele 25 acţiuni optate 
s'ait achitat încă 5 vărsăminte) şi anume: 


Nomimal! Peste nominal! Total 
65 func. rurale de 5%/,aL. 5.000,— L. 825.000,— L. 825.000,— 
518 » » » 50, » 1.000,— » 518.000,— » 518.000,— 
27 >» » > 50 > 100,— » 2.700,— » 2.700,— 
34 rentăamortis. » 5, »  5.000,— » 170.000,— » 170.000,— 
94 » >» > Bf > 500,— » 12.000,— » 12.000,— 
9 func. urbane » 5%, >»  5.000,— »  45.000,— » 45.000,— 
10 » » » Do, >» 1.000,— »  10.000,— » 10.000,— 
4» DO 1 A 100,— » 400,— » 400,— 
11 rentă amortis.» 4%, »  5.000,— »  55.000,— » 55.000,— 
li » > » 49,» 9.500,— »  927.500,— » 97.500,— 
59 >» » » 49 >» 1.000,— »  59.000,— » 59.000,— 
85 » » » 4of, > 500,— »  49.500,— > 49.500,— 
2» » » do, > 100,— » 200,— » 200,— 


184 acţiuni de Banca Naţ. >» 500,— » 92.000,—L. 2836.142,— » 328.142,— 
25 +  optatedincari 
s'aii achitat 6 v&rsă- 

minte a L. 4.650 » 500,— »  192500,— » 15.400,— »  27.900,— 

1.068 efecte în valâre totală de . L. 1.371.800,— L. 251.5942,— Î,.1.623.312,— 


Notă. — Din suma de nominal L. 1.371.800,—, efecte arătate ca depuse 
la Banca Naţională, lipsesc 2 acţiuni de Bancă în val6re nominală de 
L. 1.000; aceste acţiuni ai lipsit la punerea în posesiune a averii; iar cupâ- 
nele s'aii incassat regulat în fie-care an până la 1897 inclusiv, și mai sunt în 
cassa Academiei cupânele pe 1898 şi 1899. 


F. Capitalul Fondului a fost în anul 1900—1901, . . . . .I. 995.374,84 
lângă care se mai adaugă în anul 1901 —2: 
a. Capitalisările votate pe 1901—2, după 
budget. . . . . . . . . . n. e DL.  17.893,50 
b. Val6rea premiului nedat în anulcurent . » 5.000,— 
c. Incassarea din vîndarea grânelor și vinului 
luat prin licitaţiune de la arendașul moșiei 
Călimănesci. . . . o cc... > 2.050,— 
Suma. . . L.  94.948,50 
De aci se scade: 
a. Terenul arabil cumpărat la 
moşia Călimănesci .. . . .L. 256,01 
b. 5 vă&rsăminte achitate pentru 
25 acţii de Banca Naţ,, optate »  21.126,65 »  21.382,66 ». 3.560,84 
Totalul capitalului de adi este de L. 228.935,68 
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care este contrabalansat în următârele: 
G. Împrumuturi: 


Înprumutul 
În 1897—98 În 1898-99  În1899—900 În1900—1 În 10: 2 


actua 
J. Înpr. Donici. L. 117.637,75 L. 117.637,75 
2. +» Carp .» 9.851,80 L. 153,22L.9833,40L. 426,30 [L.391,10» 4055,82 
3. » Ottel. .» 55.000,— »24.000,— » —,—»31.000,—» —,— » 110.000,— 


Suma L. 175.489,55[.24.153,22[. 233,40 L.31.426,30 L. 391,10 L. 231.693,57 


care se vede şi din următrele: 
1. Împrumut.din 1897—1898 L. 175.489,55 


2, » » 1898—1899 » 24.153,22 
3. » » 1899—1900 » 233,40 
4. » » 1900—1901 » 31.426,30 
5, » » 1901—1902 » 391,10 


În total ca mai sus L. 231.693,57 
H. Venitul extraordinar, incassat în anul curent pentru re- 
paraţiunea morilor de pe moşia Roșiori de la d-nii Şmilovici, 
arendași, conform noului contract, se trece ca sald pe anul 


viitor 1902—3, . .. . . . . . . . . . . . . . . . e Li O 2.000,— 
Numerariul cassei este la 31 Maiu 1902 de : „ae DL. 15,183,67. 
wWwWw.dacoromanica.ro 
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EXCEDENTUL FUNDAŢIUNII ADAMACHI DIN ANUL 1901—1902. 
| 
IL. VENITURI II. CHELTUELI. 
1 R&mășiţe din anul trecut 1901--1902: 
a) Cupone: 2 de Banca Naţională din 1898 a Lei 112,— 224|— 1 da iu ale a 
> 2 » » » » 1899 » 120,20 240|40) a). Capatalasări din 1900—1901 . A L. 225 374,84 
. 2» > 3 » 1900 » 123,25 246|50) | b) > > 1901—1902. ...... » 17893,50/243.268 34 
E ga. » » 1901 > 124,85 |___249[1 960|60 c). Premiul nedat în 1901—2. . se Ne d ceia oda di ces ue ji 
b) Moşa Călimânesci, rest din câştiul 23 Aprilie 1902 . 2 876|— d) Moşia Călimănesci, dim vîndarea vinului şi grânelor 
c) Dobândgi de la Fondul Otteteleşanu, rest din 1901—2 , 3 221|61 secuestrate . în midi dai PN IER e 2 050|- — 
d) Împrumutul Donici din 1896—97 Lei 5.282,75 Ea td Suma . „s + [250.818 8 
= E e ii adio 117.637|73 a) Pămînt arabil cumpărat la moşia Căliinănesci Lei 256,01 
e) Împrumutul Carp ASV mart 2 60,d8 b). Efecte. b vărsăminte achitate pentru 25 acţii 
. : A aim i ua ic. de Banca Naţională optate.  ...... „ 21 126,65] 21.382 6628 935|68 
E . » 1696-99 » 1pa.aă 2|  Dobândi la împrumutul Otteteleșanu la Lei 31.000, pe 
i » ee BOU n 200,40 224 gile a 50, pean.. ..... . 984145 
. i A AANOROL e. SA99u 3| Premiă, sald pe 1902—3 de dat d-lui Onciul .. ... 500 
» ă » A9l=0Ua. e BOLl0 | :40db/ga 4| Excedent pe anul viitor 1902—3 ........,... 21.534]32 
/) Împrumatul Otieteleşanu » 1891-98 . > 05 000,— 5| Sald pe anul viitor pentru reparația morilor de la moşia 
i i APE DI ee “RAO > Roger ne ai dna e a a i Analia de. Anat 2 000|-— 
» > - 1900—901, » 81 000,— [110 000| - [|p31 693157 
9) Cassa în numerariii la 31 Maiu 1902 . .. .. 15 183/67 
Ixcedent de înscris pe anul 1902—3 . . 21 534|32 ai a i 
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II. — Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Funda- 
țiunii Adamachi de la 1 Iunie 1901—31 Maii 1902. 


Domnilor Colegi, 


În urma însăreinării ce mi-a fost dată, am examinat compturile Funda- 
ţiunii Adamachi, pe basa budgetului votat pentru acâstă fundaţiune, pe exer- 
ciţiul de la 1 Iunie 1901—31 Maiii 1902, precum şi raportul d-lui Cassier- 
comptabil pe aceeași peri6dă, din care resultă că: 


Veniturile evaluate în budget ai fostde. . . . . . . . Lei 113.261,70 
s'au incassat până la 31 Maiui 1902 . . . . . . . . . „ >» 106.994,62 
prin urmare rămân deincassat . . . . . . . . . . . . Lei 6.337,01 

Acest; rest provine din neincassarea a: E aaa 

I 2 cupone de Banca Naţională a Lei 120,20. . . . „Lei 240,40 

2) Rest din câştiul 28 Aprilie 1902 din arenda moșiei Căli- 

mănesci .. . ad 9.875,— 

8) Dobângi npinoussale de i Fondul Otteteleşanu ee > O9O916L 

Adecă suma de mai sus a. Lei 6.337,01 

Din saldurile neincassate din 1899—1900 în sumă de. . . » 8.720,34 

sa incassat suma de. . . . . . . . . . 1 . [ . e > 028.009,44 

Rămâne de incassat suma de. . . . . . . . .. .. . L. 710,90 
provenită din cupânele Băncii Naţionale, și anume: 

2 din anul 189% a. .. .. .. . LL. 112,— L. 294,— 

2» » 1899 a. . ... . . » 120,20» 240,40 

2» » 1900a. ... . . » 12395 » 246,50 

adecă just suma de. „LL. 710,90 


La care trebue adăugate restanţele din anul 
curent, arătate mai sus: 

a) 2 cupâne de Banca Naţională a Lei 120,20... LL. 240,40 

b) Restanţa din câştiul de 23 Aprilie al arendei 
moșiei Călimănesci . . . i: ge 2.875,— 

6) Dobândile de la Fondul Catelbvani i 3.221,61 

Avem dar de incassat restanţe în sumă de . L. 7.047,91 


x 


id 


Cheltuelile ai fost prevărlute în budgetul anului 1901—2 în 


sumă de . . . . . . |. . . . [cc eee e e Li, 111.889,95 
din acâstă sumă s'a cheltuit. . . . . . . . . o e e e e > 101758,10 
Ast-fel că ai rămas necheltuiţi. , , , , . . . . 1. . . + De, 10.186,15 
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Report . . . Lei 10.136,15 
din acâstă sumă trebue să scădemn: 
a) Premiul care nu s'a dat în anul acesta și 


s'a trecut la capitalisare. . . eee Tu 5.000,— 

b) Premiul votat d-lui Onciul îi ice ca sald 
pe anul 1902—8 . . cc... . 2 500,—  »  5.500,— 
Remâne dar sald net . . . . . . . . ... Lei 4.036,15 


care se va trece la excedent. 
Excedentul anului present 1901—2 a fost de . L. 21.534,32 
care a resultat din următrele fonduri: 


Excedentul anului trecut 1900—1901. ....... „a „ Lei 80.708,52 
Din care scădându-se suma votată în anul aurani a» 16521,05 
ne rămâne . . . Lei 14.182,47 
la care trebue să adăugăm: 
GQ) spor din cupâne .. . e DL, 968,60 
b) moşia Roşiori, salariul îi intii pe 2'/, ani, 
plătit de arendaș . . . ... . sa dă E 562,50 


c) amendi şi altele de la pădurea Roşiori > 710,85 
d) dobândi de întârdiere a arendei moşiei 


Călimănesci .. . . a măi, ae sie etil mii aia EN 230,85 
e) întorși de la bursieri pie în » 242,90 
7) suma rămasă de la cheltueli, cum s'a arătat 
mai SUS, ep 4686,15 o» 1.851,85 


Total . . . L. 21.534,32 


cum s'a vădut mai sus, sumă care se va trece pe anul 1902—8. 

Fondul în efecte al Fundaţiunii Adamachi, depus la Banca Naţională, 
este tot cel arătat în raportul din anul irecut, cu observarea însă că s'au 
mai plătit la cele 25 acţiuni optate încă cinci vărsăminte. 

Val6rea acestor efecte a fost anul trecut ast-fel: 

Nominal Peste nominal Total 
L. 1.368.950,— L. 236.142,— L. 1.600.092,— 
la care se adaugă cele 5 vărsăminte » 7.850,— > 15.400,— » 23,250,— 


saii total . . . L. 1.371.800,— LL. 251.542, L. 1.623.513, 
Capitahul în numerariiu a fost în 1899—1900 de. , . . . L. 225.374,84 
la care trebue să se adauge: 
a) Capitalisări votate în 1901—2. . . . , . L. 17.893,50 
b) Premiu ce nu sa dat . . . . a» 5.000,— 


c) Incassări din vîndarea grâului și vinului cum- 
părat prin licitaţiune de la arendașul moşiei Că- 
hmănesci, după cum s'a arătat în raportul anu- 
lui trecut. . ce.» 2.050,— 
Transport. . . Li.  924.943,50 L. 225.374,84 
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Report . . . L. 24.948,50 L. 925.374,84 
Din ac6stă sumă trebue să se scadă: 
1 Cumpărarea unui mic teren arabil la moşia 
Călimănesci în sumă de .. . .. . L. 256,01 
2) Plata a 5 vărsăminte la 
25 acţiuni de Banca Naţio- 
nală, în sumă de . . . . L. 93.250,— 
minus sporul provenit din 
efecte eşite la sorţi și în- 
locuite cu altele. . . . . » 2.123,35 _» 21.126,65 » 21.382,66 » 3.560,84 


adecă . . . L. 228.9835,68 
Acest capital se află în următârele si lule 


I) La succesiunea Donici, împrumutaţi. . . . ee Le 117.637,75 
2) La Fondul Maria General Carp, împrumutați. PI 4.055,82 
3) La Fondul Otteteleșanu . . . . . . . . e > 110000,— 


"Total „+ L. 981698,57 

S'a mai incassat în anul de care ne ocupăm, ca venit extraordinar, pentru 
reparaţiunea morilor de pe moșia Roșiori, de la d-nii Șmilovici, arendași, 
conform noului contract, suma care s'a trecut ca sald pe anul 1902-—3, și 


adecă .. . me Lu 224000,— 
Numerariul ainăle constatat; iși 31 Maiă 1902 clu , procesul-verbal al Comi- 
siunii financiare, a fost de. . . , . . . . . . . . +. „ Lei 15.18367 


Cercetând actele justificative și registrele, atât pentru venituri cât și 
pentru cheltueli, le-am găsit în bună regulă. 

De asemenea am constatat împreună cu colegii mei și cu d-l D. Sturdza, 
Secretarul general al Academiei, care păstrâză cheia de la cassa de fer a 
Academiei, recepisele efectelor depuse la Banca Naţională și le-am găsit în- 
tocmai cu suma efectelor ce sunt arătate în raportul d-lui Cassier-comptabil. 


Raportor, Gr. Ştefănescu. 


Membru, Dr. C.'1. Istrati. 
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VENITURI SITUAȚIUNEA CASSEI FUN DAȚŢIUNII 
„||  Incassat Incassat Rămas de 
5 ARTICOLUL Suma votată | după peste OTAL || mcassat 
Z budget budget 
| 
| Incassări după budget : | 
il Capone. 83 879'80|  83.639140) 3 84 598170 24040 
al Dobângă 11 381/90 8.160|29 6 10.789189' 3.221161 
3] Moșia Căimănesă. ... 6000|—]| 3.125|—|  6.595]14]  9.720]14]  2.875|— 
4 » Roşiori. ,... 12 000 Ea, 12.000|— 56250) 12 662|60! 
RI aid = du 08 
Suma... 113 261|70| 106 92:1|69, 10.746|54]| 117.671 oi 6 337 oi 
Fără budget: > pal | i 
1] Cassa în numerariii la 31 Maiii 1901 16.055|55]| 16 055|55 
2| Pxcedent, sume reîntorse de la bursierii d 
I.D. Popovică şi G.A Sava. 2429 242]9 
3 Capitalisări Incassat din vîndarea grâne- 
lor şi vinului luat prin licitaţie în iti dul 
arendei moșiei Călimănesci 2.050|— 2 050|— 
4] Pădurea Roşiori, amendi șI altele din ex- _ 
ploatarea de la 1896 până la 1901. 890|85| 890|8 
5] Efecte eşite la sorţi ........... 24.500|—| 24 500|— 
0| Venit ezbraordinar. Moşia Roşiori pentru 
repararea morilor de pe moşie, conform 
noului contract .. ... ...... |___2.000—| 2.000|— 
| 56 485|8 
Mai 
| 
[”163.410|63| 
= 


Noti.— Ca să avem suma arătată în budgetul 
de venituri pe 1900—1901, trebue să adăugăm 
lângă suma. . . . . cc... n... 

Pacedentul votat pe anul curent.. .. . . 


În total. .,. 
Sald în numerariu la 31 Maii 1902 


113.261|7 


16.521/05 


129 782|7 


15.183|6 
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ADAMACIII PE ANUL 1901—1902. CHELTUELI 
3 ARTICOLUL Bis Air aL REMAS 
Cheltueli după budget: | 
1] Foncieră, asigurări, reparatiumă, ete . . . ...... 1.000 e bi 
2] Căletoră, hotărniciă, ete . .. . e... 2 000 | 1 362 9) 
3| Prelevările Academiei, 15%, . . 16.989 
4] Burse, cheltueli de şcolă şi de cercelări . 70 400 9|40 
5] cola Adamachi din Iaşi şi grijile sufletuluă . 5.000 
6| Cheltueă de procese ... .. ....... ; 500 48390 
7? » neprevădute 1 500 417|95 
Si Premii. „1. OO. e... . .. 10.000 5 500|— 
9]  Publicațiunile Fondului Vasile Adamachi 3.000 1.847]45 
10]  Indemnesarea membrilor din juriile examinatore . 1.500 IN 
_111 889 10.136 15 


Fără budget: 


Împrumul, succesiunea Carp . . ... ....... 391|10 

Moşia Călimănesci, pădurari. ....,..... 200J— 
Capilalisăiri, teren cumpărat la moșia Călimănesci de 

la ţărani co cc. . 25601 
4] Efecte. Cumpărate pentru înlocuirea altora eşite la 
sorţi şi achitate 5 vărsăminte pentru 25 acţii de Banca 

Naţ. optate. . Sa e ci 0 ai i acer 8 autica S0 aa 45 626,65) 


46 473|76 


| 


Lângă cheltuelile după budget se mai adaugă elel- 
tuelile fără budget de... .. . .. 
Totalul cheltuelilor . 


Sald în numerarii la 31 Maiii 1902 
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VENITURI BUDGETUL FUNDAȚIUNII ADAMACHI PE 1903—1904 CHELTUELI 
I | Excedent din anul 1901—1902 .. se a 21 534/32 I | Capitalisări pe 1903—1904 ..........-. de i Maia | ca PL 22.894/32 
Il | Cupâne: II | Cheltueli proprii: 
1. Sersuri funciare rurale 5% pe lan ... saselea 42.286|— 1. Reparaţiuni şi întreținerea ecarelelor . . . . . cc... i 1.000)— 
2. Renta amortisabilă 5%, dem. ... . i coaar ] 9.100|— 2. Călătoriă, hotărniciă şi cheltuelă de îngrijirea imobilelor  ...... 1 500| — 
3. Serisuri funciare urbane 5%, dem . .. a a 9.1170|— 3. Prelevările Academiei de 15%, la Lei 1175955, venit. . ...... 11 639|'75 
4. Renta amortisabilă 4%, idem. . .  . . .| 184200 — 1.368|— 4. Burse, cheltuelă de şcâlă şi cercetări . . .. ...... Lei '13.000,-- 
5. Dividende la 207 acţiuni de Banca Naţio- Burse pentru 10 elevi de la şcola Agarici a Lei 360 anual. »  3600,—| '76.600|_— 
nală a L. 124,95 ....  ...-. 103.500 —| 268 142|— 25.243165||  86.766/65 5. Şcăla Adamachi din Iaşi şi grijile sufletului (art 3 Regulament) . . 4 000|— 
6. Cheltueli de procese. . . cc... 500|— 
III | Dobângi: CĂ > neprevidule. . ... e... m 0 aa coala ct, a 1.000|— 
1. Dobânda 5%, la împrumutul Fondului Do- 8. Două premi ce se vor da în 1904, a L.5000....... oc... " 10.000|—| 
nici pe lan,de ... ....... 117 637|75|  5881|9 9. Pentru pubheaţiunile Fondului Vasihe Adamachi ..  ..... 3.000|— 
3. Idem,la împrumutul kondului Oteteleșanu 110.000|—| 5 500|— 10. Indemnisarea membrilor dam juriile examinatore: ale concursurilor . , 1.500] 116 739|75 
3. Idem, la împrumutul Fondului Macinca, de 10 024/10 501|20)|  11.883/10 
IV | Proprietăţi: 
1. Moşia Călimănesei, arenda pe 1 an. . . 6 200|— 
2.»  Roşioriidem......... _|__13.250|—]|__19450|— 
268 142|—|| 237 661|85 139 634]07 
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I.— Raportul Cassierului-complabil asupra gestiunii Pundaţiunii 
Olteieleşanu de la 1 Iunie 1901—31 Maiu, 1902. 


Domnule Preşedinte, 


Am on6re a presintă situaţiunea comptabilităţii şi a cassei Fondului Otte- 
teleșanu pe anul 1901—1902 până la 31 Maiu 1902, încheierea definitivă a 
anului budgetar. 


A. Din veniturile înscrise în budgel de . . . . . . . . LL. 195.520,50 
Se scade excedentul votat pe 1901—2 de .. . . . . . » 3.185,50 
rămân venituri de incassat de. . . . . , . . . . . LL, 132.335,— 
din cari s'a incassat până acuma suma de . . . . . . »  91.695,65 
şi au rămas venituri de incassat de. . . . . . . . . L.  40.639,35 


şi anume: 


1. Sume incassabile: 
a. Moşia Fundu-Chiselet, câştiul 23 Aprilie 1902 . . . . . . LD. 29.500,— 


b. Moşia Măgurele, rest din câştiul 23 Aprilie 1902 » 5,770,— 
e, o»  Otleteliş, idem . . . . . cc...» 650,— 
d. »  Băldşani,restdincâștiul26 Octomvrie 1901 L. 276,30 

» » câștiul 23 Aprilie 1902. . . » 1.600,— » 1.876,30 
e. Mldra de la Mâgurele, din căutarea în regie . . . . . . » 1.104,80 
f. Grajdurile din str. Teatrului, rest din 26 Octom- 

vrie 1901... . e Le 150,— 


Chiria pe 23 Aprilie 1902 » 1.450,— » 1.600,— 
Suma de L.  40.501,10 
Il. Sume neincassabile : 
Mora de la Măgurele, — suma ce nu se pote realisă din 
prevederea budgetară pe a. c. şi care s'a acoperit de la ex- 
cedent, după cum se va vede mai jossub P.. . . . . . . L. 138,25 


Suma ca mai sus. . LL.  40.639,35 
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B. Saldurile rămase neincassate din veniturile anului 1900—1901 şi ară- 
tate în raportul din 1901 Maiit 31 s'aii incassat, rămânând numai la Moșia 
Fundu- Chiselet un rest (vechia arendă de la d-l N. H. Gheor- 


ghiu) de. . . eee De, 11.649,71 
la care se adaugă restanţele din anul curent,arătate sub A, .  » 40501,10 
Suma . . . Li. 52.150,81 

Mai este de incassat din chiria grădinei din strada Teatru- 
lui pe 23 Aprilie 1902 suma de. . . . . . . . . e > 1.500,— 
deci restanţele de incassat în viitor sunt în sumă de. . .  L. 53.650,81 


C. Situaţiunea budgetului de cheltueli estas următârea: 


Cheltueli proprii: 


Votat Cheltuit Rămas_ 
Art. 1. L. 19.000,—  L. 17.964,01 LL. 1.035,99 
> 3, > 6000,— > 5917 gă.=— 
> 3. > 21.000,— » 847,50» 152,50 
» 4, » 5000,—  » 1.104,95 >» 3.895,05 
> d » 1449150 » 1449150 >» —, — 
> 6, . 500,— » 28,60 > 471,40 
i 


> 21.000,— 2 1000, — Sea 
Cheltuelile Inshhtutului: 


Art. 1. L. 38.300,— LL. 833270, 1. 30,— 

>» 2. » 22.060,70  »  922.060,70 » —p— 

» 3 » 1.005,60  » 1.005,60» —— 

w 4 » 1.992— > 1.992— » Sta 

» 5, » 2.608,20  » 2.608,20  » —,— 

» 6, > 1.003,—  » 1.003,—  » —p- 

» 7 » 1.708— >» 1.708,—  » ——_ 

» 8 » 4483,— > 4489,— > —, 

» 9 » 1.010,—  » 1.010,—  » —,— 

» 10, » 2,128,— >» 2,128— >» —-— 

» 11 » 3.720,—  » 3.720,—  » —,—_ 

Dobândă . . . . . >» 9.100,—  » 9.100,—  » —— 
Total . . . LL. 1831.110,— LL. 125.442,06 LL. 5.667,94 

Din suma r&masă necheltuită de . . . , . . . . . e. e Le 5.667,94 


se scade: 
heparaţiuni la imobile, suma r&masă necheltuită și care se 
trece ca sald pe 1902—38, pentru reparaţiunilo de pe moşia 


PFundu-Chiselet . . . . eo 9895,05 
Rest . . IL. 1.713,89 
Analele A. R.— Tom. XĂV.— Desbaterile. 17 
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și anume: 
2) Anuitatea moşiei Fundu-Chiselet . . . . . . . . . . LI. 1.035,99 
b) Imposite . . . . e. > 88,— 
c) Asigurări . . . ÎL ae alee zeta atâta A alea ata 100 aia au a da ad aaa 152,50 
d) Cheltueli de procese . . . . . . . 1. . . . .. .. 9 471,40 
e) Corpul didactice şi servitorii . . . . o. cc. . > 30,— 


Suma ca mai sus .. . L. 1.772,89 


D. Fondul în efecte, arătat în raportul anului trecut, nu s'a schimbat: 


Nominal Peste nominal Total 
8 titl. rentă amort. de4%,aL. 5.000 L  40000,— L.  40.000,— 
20 » i » » 4%fo » 2.500 »  50.000,— » 50.000,— 
194 >» > > » 49% >» 1.000 » 124000,— » 194 000,— 
8» Ey » » 40% >» 500 » 4 000,— x 4 000,— 
3» >» >» » 4o/, > 100 >» 300,— > 300,—- 
19 scris. func. rurale » 5%, » 5.000 »  95000,— » 95 000,-— 
7» » » > Dofg >» 1.000 » O 7.000,— ză 7.000,— 
15 » > » » Do >» 100 >»  1500,— » 1.500,— 
15 acţ. de Banca Naţională » 500 »  7.500,— LL 15.000,— » 22.500,— 


Total L. 329.300,— [. 15000,— 1. 344.300,— 


E. Fondul Elena Dr. N. Turnesecu pentru înzestrareu elevelor de la Insti- 


tutul Otteteleșanu a fost în anul trecut de nominal . . . . L. 927.500,— 
care a crescut în cursul anului 1901—2 cu capitalisarea pro- 
centelor în scrisuri funciare urbane 5%, de nominal. . . . » 2.000,— 
deci avem adi efecte de nominal . . . . . . . . . LL.  29.500,— 
şi anume: cc... 
9 scrisuri funciare urbane de 5%, de L.1.000,— LL. 9.000,— 
5 » >» » >» 5o/s > 100,— > 500,— 
4 > » rurale >» 5% » 5.000,—  » 20.000,— 
18 efecte în valdre nominală de . . . . . . LL.  29.500,— 
şi un sald în numerariă de . . . . . . » 14,— 
Averea totală astăgi este de . . . . . . LD. 29.514, — 


F. Comptul excedent. . 


Deficitul arătat la încheierea anului 1900—1901 a fost de L.  11.85927 
a mai crescut în cursul anului cu: 
a) Costul a două registre de chitanţe pentru cău- 
tarea în regie a moşiei Măgurele . . . . . L.  45,— 
b) MOra de la Măgurele, suma ce nu s'a putut 
incessă din saldul rămas pe 1900—1901 . . . » 138,25 » 183,25 
Transport . . . . . . LL.  19.042,52 
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Report. . . LL.  12.042,52 
din care se scad următârele beneficii incassate în cursul 
anului: 
a) Incassat de la d-l I. Codreanu, pentru un cazan vechii, 


cumpărat de d-sa de la Institut. . . . L. 300,— 
5) Moșia Fundu-Chiselet, dobânda din tntârgierea 

plăţii câştiurilor . . . . cc. . . . . >»  9%15 
c) Moşia Oteteliș, idem . . . . . . „ . . „ » 9.868,30 
d) >» Bătășani, idem . . . » 940,65 
e) Casa din Calea Victoriei No. 49, înoz Aia în- 

chirierea grădinii. . . . » 5.000,— 
7) Cupâne, spor la 15 cupâne “de Biaiioă Nayiăai. 

aL. 465... „> 69,75 


9) Efecte, spor din afecta oșite ja sorți şi întoauite » 887,— 
Suma. . L. 9.890,85 
h) Sumele rămase din budgetul cheltuelilor, ară- 


tate sub C ... . ...... eee > 1.779,89 »  11663,74 
deci avem un deficit de la îsi olagtd anului 1901—2de.. . .L. 378.78 


G. Din Împrumuturile arătate anul trecut s'a achitat îm- 
prumutul de la Banca Naţională, făcut la 17 Octomvrie 1894, 
în sumă de LL. 40.000 şi ai rămas încă neachitate: 
Împrumutul la Fondul Adamachi de la 28 Fevruarie 1898. L.  55.000,— 


Idem de la 18 Iulie 189 . . . . . . . . e e e e e >» 94.000,— 
Idem de la 24 Octomvrie 190 .. .... .... .. „> 81.000,— 


În total . . . LL. 110.000,— 


H. La articolul Reparaţiuni la imobile s'a trecut suma de LL. 3.895,05 


rămasă neachitată ca sald pentru reparaţiunile ce sunt de fă- 
cut la moșia Fundu-Chiselet în anul viitor 1902—3. 
Numerariul cassei la 31 Mai 1902 este de . . . . . .  L.  39.129,46 
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At NOE al 3 RIN PO i NA BOR MOR ADE FUNDAȚIUNEA OTTETELEŞANU 261 


EXCEDENTUL FUNDAŢIUNII 


OTTETELEŞANU DIN ANUL 1901—1902, 


E: ENDRE IL. CHELTUELI. 
1| R&mășiţe din anul trecut 1901-1902: 1| Capitalisări: 
Fondul Elena Dr. N Turnescu : 
a. Moşia FPundu-Chiselet (arendaş N H. Gheorghiu), rest A 
Sald din anul 1901—2 .. cc... îiocă 141— 
din câștiul 26 Octomvrie 1900... ..... 11 649]71 
2| Datorii din anu! trecut 1901—1902; 
De la arendaşul A Valsamachi, câştiul 23 Aprilie 1902 . | 29.500|—|| 41 149171 
, j DC .. si | Împrumutul de la Fondul Adamacha. 
b Moşia Măgurele, rest din câștiul 23 Aprilie 1902. . . 5 770|— ă 
1) făcut în 1897—98 , . cc... . 55 000| — 
c. » Oteteliş » » >» » L] Do.  .. 1 000|— 
. 2) » »1898—99 .... etate cărti GL dt 8 at at der dn d 24 000|— 
d. » Bătăşani _» >» » 26 Octomvrie 1901 . 2'16|30 
3) » > 1899—1900 .. cc cn... 31.000! —|!110.000/— 
» » >» » 23 Aprilie 1902. . .| 1600|—| 1 876[30 
A sută PR SE îi 3| Reparaţiuni de imobile, sald pe 1902—3 . PRI Pe 3.895,05 
e. Casa dan calea Victoriei 49,chiria pe 23 Aprilie 1902, rest 1 500|— 
F. Grajdurile din str. Teatrului, rest din câșt. 26 Oct. 1901 . 150|— 
» >» > câştiul 23 Aprilie 1902 .| 1450|—|| 1 600|— 
9 Mora de la Măgurele, rest din căutarea în regie. . . 1 104180 
2| Vîndarea terenurilor, suma cheltuită cu transacţia . . - . 20 400|— — 
3| Cassa în numerarii la 3t Maiu 1902 .,.., 39.129]46 
Suma... 113 530|27 
4| Deficit pe anni 1902—3 . .. cc... . 3'8|18 
aa eee 1155908)05 
cui 113 90/05 
——— 
Deticit de înscris peanul 1909—3 .....,. iii a 38/78 
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II. Raportul Comisiunii financiare asupra complurilor Fundaţiunii 
Otteteleșanu de la 1 Iunie 1901—31 Mai 1902. 


Domnilor Colegi, 


Subsemnatul, fiind însărcinat de colegii mei din Comisiunea financiară 
ca să cercetez, ca și în anii trecuţi, budgetul Fundaţiunii Otteteleșanu pe 
exerciţiul budgetar de la 1 Iunie 1901 până la 31 Maiii 1902, vru să vă 
aduc la cunoscinţă următârele: 

Mai întâiă viă cu o deosebită plăcere să vă arăt, Domnilor Colegi, că 
Fondul Otteteleșanu, pre cât eră de îngrijitor anul trecut, pre atât este de 
îmbucurător anul acesta ; este destul să vă spun că deficitul care anul tre- 
cut a fost de Lei 11.859,27, anul acesta a scădut la Lei 378,78; iar împrumu- 
tul care eră de Lei 150.000,—, anul trecut, a scădut anul acesta la 110.000,—, 
prin plata a Lei 40.000,— restituiţi Băncii Naţionale a României. 

Să sperăm, Domnilor Colegi, ca aceste îmbunătăţiri să progreseze încă şi 
mai mult, pentru ca să ajungem cât de curând să fim în posiţiune ca să 
constituim fondul pentru înzestrarea fetelor acestui Institut, şi să putem 


îndeplini ast-fel una din dorinţele fericitului donator și fondator al Institu- 
țiunii «Ioan Otteteleșanu.» 


I. 

A. Veniturile după budget ai fost votate de Academie pentru anul 1901—2 
în sumă de. . . eee e Lu, 185.520,50 
din care se scade ixoedankiil Soia în aul duzei) > 3.185,50 

Rămân venituri net. . . . . , „LL. 132335, 
din cari s'a incassat suma de . . . . „av 291.695,65 


Rămâne prin urmare de incassat în anul viitor suma de. . [L.  40,639,35 
Din acâstă sumă se mai pot incassă următârele: 


1). Din arenda moşiei Fundu-Chiselet . , . , L, 29.500,— 
2). >» » > Măgurele .. . .. . .» 5,7170,— 
3). » ) » Oteteliş . . . . . . .» 650— 
4). » » » Bătăşani, , >» 1.876,30 
5). De la mâra de pe moşia Măgurele. . . . » 1.104,80 
6). De la grajdurile din strada Teatrului . . » 1.600,— 
Total. . . L.  40.501,10 
Nu se mai pâte incassă de la mâra de pe moșia 
Măgurele din prevederea budgetară suma de. . » 138,25 
ce s'a acoperit de la excedent. 
În total suma de mai sus de. .. . . . . . . . . + « Du 40.689,35 
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B. Cheltuelă după budget: 
Cheltuelile votate de Academie pentru anul 1901 — 2 ait 


265 


fost în sumă de . ; „Li. 131.110— 
Din acâstă sumă s'aii cheltuit e see i i „ 195.44206 
R&mâne prin urmare cheltuit mai puţin suma de . LL. 5.667,94 


II. 


Venituri şi cheltuel în afară de budget: 


A. Incassări: 
Dacă din veniturile budgetului curent nu s'a putut incass 


ă decât suma 


de Lei 91.695,65, după cum s'a vădut mai sus, s'aii incassat în schimb din 
rămăşiţele trecute, rămăşiţe pe cari în raportul mei din anul trecut le-am 


arătat că crai de. PI RI a se 
a) De la moşia Fundu-Chiselet, . . . . . . Lei 40.545,45 


D) >» »  Oteteliș, . , . . o. > 17.814,77 
0) >» » »  Bătăşani., . . „aa 2.266,45 
d) De la mâra de pe moşia Măgurele. 14482, — 
e) » » casa din Calea Victoriei No. 49... . »  5.000,— 
7) » » grajdurile din str. Teatrului, . . . >»  1.700.— 


Suma „. Lei 68.288,67 
Prin urmare a rămas de incassat din aren- 
qile trecute suma de . . . . . . „ . . o. e > 11.649,71 


„ Lei '79.938,38 


Suma ca sus de __L._19.938,38 
Avem dar de incassat în viitor: 
a) — De la moşia Fundu-Chiselet . . . . . Lu, 4114974 
b— >» > » Măgurele . . . . . >»  5.770,— 
C— >» » » Oteteliş . . 650,— 
d— >» » Bătăşani . . . aa» 1.876,80 
e) — » » m6ra de pe moşia Măgurele aa» 14104,80 
f) — > » grajdurile din str. Teatrului. . .  »  1.600,— 
9) — +» » grădina din str. Teatrului. . . .  »  1.500,— 
| Total. . ._L. 5365081 
La suma incassată din restanțele anului trecut de L. 68.288,67 
trebuesc adăugate încă: 
Incassările făcute în afară de budget, și anume: 
1). Din dobândile arendilor întârdiate şi alte venituri extra- 
ordinare arătate în raportul d lui Cassier de . „7.446,85 
2). Efecte eşite la sorţi. . | „> 6.000,— 
3). Din vîndarea unui cazan vechiă de la Institut , » 300,— 
Transport, IL. 82,035,52 
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Report. . . L. 82.085,52 
4). Numerariul cassei găsit la 31 Maiu 1902, când s'a înche- 


iat exerciţiul anului trecut PR E E E E e » 98.118,40 
Totalul incassărilor extra-budgetare . . . L. 120.1583,92 


B. Cheltueli : 
1). Efecte cumpărate spre înlocuirea celor eşite la sorţi . . L. 5.163,— 
2). Capitalisarea procentelor Fondului Elena Dr Turnescu 


(Lei 2.000 nominal). . . n a pe Ca 0 i al Sau die Ă 1.670,05 
3). Pădurari la moşia Fundu- Chiselet PE 400,— 
4). Registre de chitanţe pentru moşia Măgurele . . . . .» 45— 
5). Achitat la Banca Naţională împrumutul din 1894—5. » 40.000,— 

Totalul cheltuelilor extra-budgetare „LL, 47.278,05 

Dacă acum la incassările extra-budgetare de . . . . . . L. 120.153,92 

adăugăm incassările arătate mai sus de. „> 91.695,65 

Avem incassări în total de. ; , L. 9211.849,57 
din cari scădând cheltuelile extra- budgetare 

în sumă de. .. . . F ae De  47.278,05 
lângă cari se mai adaugă cheltuelile după bu- 

deget, de mai sus de . . . . . . . .„ . „2 195,449,06 » 172.700,11 

Râmâne încă suma de. . . , . . . . e. „ . . DL.  389199,46 


pe care am constatat-o în numerariii la încheierea socotelilor în hua de 31 
Maiu 1902. 


Deficitul anului acesta, 

Am arătat în raportul anului trecut că deticitul a fost la încheierea anu- 
lui în sumă de .. .. . eee ee Lu 1185927 
lângă care trebue să se adauge acuma: 

a) Cheltuelile făcute pentru registre de chitanţe, pentru 


căutarea moșiei Măgurele în regie . . . » 45,— 
b) Suma ce nu se pâte incassă din saldul din 1900-— 1901 la 
m6ra de pe moşia Măgurele, în sumă de. . . . . „> 138,25 


Suma, . ÎL 12.043,53 
Din acest deficit trebue să scădem sumele incassate extra- 
budgetar și provenite din dobânqile arendilor întârdiate, 
spor din cupâne, efecte eşite la sorţi, etc., precum şi suma 
necheltuită din budgetul de cheltueli, în total suma de» 11.663,74 


ast-fel că deficitul de înscris pe anul viitor este de . Lei 378,78 
Împrumuturi. 


Din împrumuturile arătate de mine în anul trecut de. . L.  150.000,— 
s'a achitat la Banca Naţională a României suma de . . . » 40.000, — 
și a mai rămas suma de , . , . . „e es e e De. 110.000,— 
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luată cu împrumut de la Fondul Adamachi, care se va achită la timpul săi, 
când se vor incassă restanţele despre cari am avut onrea vă arătă 
mai sus. 

Ca să ajungem la acâstă constatare, am cercetat, Domnilor Colegi, cu de- 
amăruntul tâte registrele şi actele justificative relative la incassările şi chel- 
tuelile făcute şi le-am găsit pe tâte în cea mai perfectă regulă şi conform 
cu prevederile budgetare sai cu încheierile Delegaţiunii. 

Fondul în efecte ce posedă Fundaţiunea Otteteleșanu și cari sunt depuse 
la Banca Naţională cu recepisele ce se află în cassa de fier a Academiei 
şi pre cari le-am constatat îinpreună cu colegii mei șşicu d-l D. Sturdza, 
Secretarul general al Academiei, care păstrâză cheia, sunt ca şi în anul 
trecut, după cum se vede şi din raportul d-lui Cassier, în valâre de no- 
minal Lei 329.300,— peste nominal Lei 15.000,— Total . . . L. 844.300,— 


Pe lângă aceste efecte proprii ale fondului mai sunt și efectele: 

Fondului Elena Dr. N. Turnescu, destinat pentru înzestrarea elevelor de 
la Institutul Otteteleșanu. ; i 

Acest fond care în anul trecut a fost în scrisuri funciare rurale şi ur- 


bane 5", de nominal... . . . e Le. 97.500,— 
şi un sald în numerariăi de . . . . . . . .L. 309,05 
a crescut prin procentele pe anul curent de. . » 1.225— 
plus spor din cupâne prin capitalisare de efecte » 150,— 


Suma. . . L. 1.684,05 
Din care sald s'a capitalisat în serisuri fun- 
ciare urbane 5%, nom. LL. 2.000, cari aii costat . » 1.670,05 » 2.000,— 
deci rămâne adi sald în numerarii. . . . . .L. 14,— 
iar efectele aii crescut nominal la . . . . . . . . „ + „IL. 29.500,— 


ast-fel că averea fondului este astădi următrea: 
9 scrisuri funciare urbane 5% a L. 1.000,— L.  9000,— 


5 » » > 5%, » » 100,— >» 500,— 

4 » » rurale 5%, » » 5.000,— »  20.000,— 

18 efecte în val6re de nominal. . . . . . Ii. _29.500,— 

Şi un sald în numerarii de . . . . . . .L. 14,— 

Numerariul cassei constatat prin procesul-verbal al Comisiunii financiare 
la 31 Maiii 1902 a fost, după cum am spus mai sus,de. . . . L.  89.129,46 


Acesta este, Domnilor Colegi, resultatul îndelungilor mele cercetări și 
constatări, ce am făcut în starea fondurilor, veniturilor şi cheltuelilor Fun- 
daţiunii Otteteleșanu pe anul expirat, la 31 Maiii 1902. 

Raportor, Gr. Ștefănescu. 


Membru, Dr. C 7 Istrati 
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[= 
Z 


CO PAID IDD 


DD DD 


ARTICOLUL 


Incassări după budget: 


Moșia Fundu-Chiselet. ..... . 
» Măgurele, . ... sc... .. 
» Otetelș .... 


n Bătășani 
Mora de la "Măgurela . 
Casa di Calea Vactoriek No. "49. 
Grajdurale din strada Teatrului . 
Cupone 
Fondul Elena Dr. N. Turnescu. 


Fără budget: 


Cassa in numerariii la 31 Mani 1901 . 
Efecte eşite la sorţi. ... . 
Excedent, incassat de la q-l 1. Codreanu pentru 
un cazan vechii de la Institut ....... 


Noii. — Ca să avem suma arătată la hbu- 
dgetul de venituri pe 1901--2, trebue să a- 
dăugăm la suma de L A 

Excedentul votat pe anul curent de ici 


În total L.. .. 
Sald în numeranu la 31 Mani 1902, 


132 335 


136 520|50 


SITUAȚIUNEA CASSEI FUNDAȚIUNII 


Suma votată 


59.000 
21 500 
15 300 
3.200 
3 500 
10 000 
2 900 
15.710 
1 225 


134.335 
3 185 


|£Iz! 


Incassat NA AENIE Peste n o na Rămas de 


OTTETELEȘANU PE ANUL 1901—1902. 


FUNDAŢIUNEA OTTETELEȘANU 


26% 


: L L sumA  (Oheltont după! Cheltunt peste DN AA 
budget | budget incassat 5 ARTICOLUL vorAză | budget buăget 
29500|-| 41 920l60| 71.420]60| 29 400| Sigitueli după Buget: 
n . zi 19 333l07 Ii 190 i ui î10 0 1] Anustatea moşiei Fundu-Chiselet . . . . . . 19 000|-—]  1796410I 1 035|99 
3 323|0] 2 607]10] 3 930 1 876]30 Iu cae E ia E E e Aid Dec da dă SO e Pe bea 
1462|—| 3.718 1 243]06 -j 07 PD 2 ARID id ăi tă A : = 
2 256|95 8 300 18 500 4]  Reparaţeuni la imobile ..... 5 000|— 1104195 3 395/05 
O i %e . 56| Prelevărale Academiei 180], o. 14.491|50] 14 491]50 
1 300| — 1100 15 18 Vi 1 600|— 6| Cheltuelă de procese. . . . . . . . sc... ... 500|— 28/60) 47140 
TO] malo], Itu 7 » meprevădule, e cc... 1.000|-| 1 00v|— 
91 695|65|  '75 742152] 167.438 40 639|35 Cheltuelile Institutului. 
Hg [i fi 8| Corpul didache şi servtoriă. Sete 97 căi ai tc d 0 du dă 33.300|—] 33 270|— 30|— 
9] Mâncarea . dn sie Aa a 22 060|'70|  22.060|'70 
10| Tuminatul  . o... [Ce ..... 1 005|60) 1 005|60) 
apei ii E It | Încetul . cc... i, i Cd 1 9921—|  1.992|— 
12] Curte și grad. ... .. E a 2 608/20| 2 608[20) 
300! — 300 13| Ateher și spălătoree . . .. . 1.003|— 1 003|— 
== 14| Instalațiună . ... E At. ÎN gi . 1.208 |— 1.708|— 
120 168|yc 15| Îmbrăcăminte . ... o. cc... 4 483|— 4.483|— 
ial 16| Cărţă și e apti SR ati pia dal Dc ate oul dop mică 1 010|— 1.010|— 
17] Dwerse .... A a RE i-a 2 128|— 2.128|— 
18| Eatraordinare . . . . a n a a dat fe e îi 3.120|— 3 120|— 
19| Dobândi. ...  ..... . 9 100|— 9.100|— i 
131.110|—ţ 125 442J06 5.667194 
Fără budget: 
1| Moșia Fundu-Chiselet, pădurari pe lan. .... dia 400|— 
2 > Măgurele, registre pentru căutarea în regie . . 45|-- 
3] Fondul Elena Dr N. Turnescu, capitalsarea, ro Seoialee 
în efecte, de nominal Lei 2000 ..... . 1 6'70|05 
4| Efecte cumpărate spre înlocuirea altora eşite la sori. 5 163|— 
5| Imprumutul la Banca Naponală de i sa 40 000|— 
Lângă cheltuelle după budget se mai addueă cheltuelile Si 213 00 
fără budget de . .. i Sa A at e Stea maia sa 41 2178|05 
Totalul cheltuehlor L 172.720|11 
———== Sald în numerariii la 31 Mai 1902 .......... 39.129]46 
211 845 211 849]57 
Notă. — Ca să avem suma arătată la budgetul de chel- 
tueli pe 1901—2, trebue să adăugăm la suma de. 131 110|— 
Fondul Turnescu, capitahsarea procentelor . . . . . . 1.925|— 
Amortismeniul votat pe anul curent din deficit ___3 185,50) 
În total L.. . | 135520 50 
39 129 = 
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VENITURI BUDGETUL FUNDAȚŢIUNII OTTETELEȘANU PE ANUL 1903—1904. CHELTUELI 
] Excedent du anul 1901-—1902 378178 I Înzestrări a 11 eleve de la Institut pe a. c., a lei 300.. . 3 300| — 
pi nt diu —1902 pda ai 
II | Proprietăţi: ]i Cheltueli proprii: 
1. Moșia Fundu-Chiselei, arenda pe 1 an. 62 400|— 
2 » Măgurele, dem. .. ...... 24. 000|— 
3. o» Otetehg, dem. ..... de 16.400|— 1. Anuilatea moșiei Pundu-Chiselet la Creditul funciar 
4 »  Dătăşană, dem. .. 3.820|— PUUPO e sa ee tă ca 8 e sa pac Vaioita taie sacul) a. CAD i, atita 19 000|— 
5. Mora de la Măgurele, din căutarea în regie A 500| — 2. Imposite . cc... ae Cod ate 7 000 
6. Casa din calea Victoriei No 49, pe 1 an 10 000|— 3. Assgurără . o... A 1.000|— 
7. Grădana dan str. Teatrului, idem. ... 5 000|— 4. Pădurariă moșiilor " Punduu-Chiselet, Oteteliş şi Măgurele A 1.700 — 
8. Grajdurile din str. Teatrului, pe seme- Ă 5 Reparaţiuni la imobile (Otetelş Lei 6 000, Institut 1.200, 
strul 26 Octomvre 1903 ......... 1 450|—| 126 570|— spălătorie, cuptor [. 1.800)... .. o. e... 9 000|— 
6 Prelevările Academaei de 15%, lau. 14. 006,25, venit . 17.100.985 
III | Cupâne: 7 GALIA de procese . . . . . .. . .. .. . ..... | 500|— 
- 5.175 8. neprevădule . . 1.600|-- 
1 Cupâne funciare rurale 5%, pe 1 an . .| 103.500|— +140|— 9 Amortismeni din reparațiunile făcute de Cercul Mihtar la 
Fy Fi, ile aior bis bilă put de -. 218 300|-- 8.32|— Casa, din calea Victoriei No. 49, de Let 5 000,— conform con- talie marea lea 
> vidende la 15 acțuni de Banca a e a Si 
Nahohală a LA 101,95 a e 10| “zsool-| 16000|—[_ 1.eolas| 15 7a6fz5 TAGURI medeea e a î i 
I,|. Poadul EienaDrN; Vuipnaseui; II Cheltuelile institutului Otteteleşanu: 
Cup6ne funciare rurale și urbane 5%, pe tan .| 31.000— 1 550|— 
V| Deticit. ...... . da ai a 200330 1. Personalul didactice ...... ..... „Let 22 080,— 
Sermtoriă . . . . . SE ile ua Eau Adesea altă » 10640,— | 82.720|— 
2. Mâncarea , 26.362|— 
3. Iluminatul . .,. PI dela 38 eee ee cală 1.187,60) 
4. Încălgatul . . îi ae FDA ASIEI o Ci eat 4 512|— 
5. Curtea și grajdul ... e ec... 2 508|— 
6. Atelierul și spălătoria . . SD de ie Sae mate cati sa dale 1.934|— 
r 1. Instalațiunea . cc. e... 1 250| — 
8 Îmbrăcămntea . ....... a E 4.320|— 
9 Cărţi şi topărilură . . o ed n sati 00 a otite ah RC R 1.100|— 
10. Diverse. . ...., .. IN N E a e 3750,—|| 78 88360 
— 
IV Dobândi: 
Dobândi 5'|, la L 110000, — împrumutaţi de la Fondul Ada- 
machi, pe lan. . .. cc... . . .. 3 500| — 
A Amortisment: 
| Amortismentul defientului din anul trecut . . ......... 37878 
N A NR II ii 525853 
360 30U —|| 15 0U0|—| 146 238/33 ii 
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VENITURI BUDGETUL FUNDAȚIUNII TAKE P. ANASTASSIU PE ANUL 1903—1904. CHELTUELI 
1| Arenda moşiilor Țigănesci şi Călmăţuui . 96 500|— : . E ; 
Rata pentru vite, maşină, munci agricole, ete 20 000|—|| 116 500|— : Papiialigăn) pol 1000 > 4004 
2] Venitul de la wule de pe moşia Țigănesci m 
şi Călmățui şi de la stupărai, din cău- 4 Rata anuală pentru te, maşini, muncă agricole, ete... . .| 201000|— 
tarea în regie, aproximativ. . .. ... 5 000|— 2 Două rate Tarcăul pe 1 Octomvrne 1903 și 1 Aprihe 1904 . 75 06530) 95.066|30 
3| Cupone: II Cheltueli proprii: 
Rentă amorbsabilă 4%, pe 1 an. . - „| 28000]— 1 120|— 4 aaa moșiei Piănesci la Creditul funaar rural ..... 14 E = 
it nl n ur i Sel IRI DE rc pa ul 3|  Asagurără (Pohţa No 14.501, 34 505, 61.336, 61.494, la Generala) 410135 
i « urb, Dani asul 50] dA "| 66 500|— 3 325|— 4 Renta d-nei Elena Take P Anastassu pelan .. 24 000|— 
« a Iași 5% dan p A 100| — “5 ti 5 Renta d-lui lancu Anastasswu pe lan. .. .... L. 12 000,— 
6 dhvdende de Banca Naţională a L 421, 95 3000|—|| 12 388|75 131|70 Datorie din anul trecut 1903 —3 AU e ord « 23 000,—| 35 000|— 
375 dividende acţii d'ale Socuetăți «Generala» 3 6 Salareul şi tainul personalului de pe moșia Țigzănesci L. 4.100,— 
aL. 8— dem .. .. „4 | '75000|_— 3 000|—|| 10.126|70 Datone din anul trecut 1902—3 ...... a 4900.—| 9000|— 
FE i 7 Cultura vei de la Țigănesci . . SE E 2 500|— 
4 Zarcăul: 8|  Şedla profesională de fete din Tecuci i 8.000|— 
: 9 Sedla primară de la Călmăţuiii (datorie L. 5477) ...... 26 2'73|— 
10 Clerul de la Călmăţuuii, parastasul anual, reparația turlei biseneni| 5 500|— 
a). Rata a 3-a din capitalul de L 375.331,54 de 11|  Prelevările Academiei de 15|, la venitul de L 101 301,63 . . .| 16195125) 150478|60 
1 Octomvne 1903 .. 37 533/15 ——— = 
Rata a 4-a din același capital pe 1 Aprihe 1904 317 533|15| '75.066/30 
b). Dobânda 5", la L 390 ra 24 pe 1 Iuhe ..———— 
1903—1 lanuame 1904, '/„an..... 7 506'63 
dem la L 263 132,09 po i Ianuarie 1901 | 
1 luhe 1904, :/, an. ..... pi tă 6 568/30)|__14 074/93 
220 767|93 
5| Defiat., cc... de dd 24 576197 
215.500) —|| 12 388,76] 245 344]90 
"235 3244|90 
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Cumpărătură făcute pentru Bibliotecă în 1902. 
Enciclopedie. Academice. 


Grande Encyclopedie (La), inventaire raisonnâ des sciences, des lettres et 
des arts. Tome XXXI. Paris. —1 v. in-40, 

Jewish Encyclopedia (The), A descriptive record of the history, religion, li- 
terature, and customs of the jewish people from the earliest times to 
the present; day. Vol. I—II. New-York and London 1901—1902. — In-40. 

Seances et travauz de Academie des sciences morales et politiques. Nouvelle 
sârie. 62-e Anne. Tome LVII—LVIII. Paris 1902. — In-80, 

Sitzungsberichte der koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. 1902. I—II Halbband. Berlin 1902. — In-80. 


Bibliografie. 


Athenaeum (The). Journal of english and foreign literature, science, the 
fine arts, musie and the drame. 1902. London. —2 vol. in-40. 

Bibliographe moderne (Le), publis sous la direction de M. Henri Stein. Vl-e 
Annse, 1902. Paris. — 1 vol. in-80, 

Publiothegue de bibliographies critigues, publite par la Sociât6 des 6tudes 
historiques. Paris. — 20 br: in-8, 

Catalogo generale della Libreria italiana dall'anno 1847 a tutto il 1899. Pun- 
tata No. 12, 13. Milano 1902. — In-8, 

Centralblatt fiir Bibliothekswesen, herausgegeben von Dr. O. Hartwig. XIX 
Jahrgang. Leipzig 1902. — 1 vol. in-8, 

Falk (Franz), Beitrige zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca Fuldensis 
und Bibliotheca Laureshamensis. (Beihefte zum Centralblatt fur Biblio- 
thekswesen, XĂXVI). Leipzig 1902.— 1 vol. in-8, 

Gaster (M.), Rumâănische Drucker in Georgien. (Wiener Zeitschrift fur die 
Kunde des Morgenlandes, XI. B, 4 H.). Wien 1897. — In-8, 

Graesel (Dr. Arnim), Hanabuch der Bibliothekslehre. Leipzig 1902. — 1 
vol. in-8. 

Gutenberg- Geselischaft. Erster Jahresbericht, Mainz 1902. — 1 br. in-8, 

» Versftentlichungen, Mainz 1902. — 1 br. in-40, 
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Jahrbuch der deutschen Bibliotheken, herausgegeben vom Vereine deutscher 
Bibliothekare. I Jahrgang. Leipzig 1902. — 1 vol. in-80, 

Kleemeier (Friedr. Joh,), Handbuch der Bibliographie. Kurze Anleitung zur 
Bicherkunde und zum Katalogisieren. Wien, Pest, Leipzig 1903. — In-8e, 

Legrand (Emile), Bibliothăque grecque vulgaire. Tome I, II, V, VI, IX. Paris 
1880—1902. — in-80. 

Literarisches Centralblati fiir Deutschland. Jahrgang 1851—1862, 1866—1873, 
1902. Leipzig. — 21 vol. in-4e. 

Mittheilungen des osterr. Vereines fiir Bibliothekswesen. |— VI Jahrgang. Wien 
1897—1902. — 6 vol. in-8&. 

Polybiblion. Revue bibliographique universelle. Partie bhtteraire. Deuxi&me 
s6rie. Tome LV—LVI. Paris 1902. — Partie technigue, Deuxiăme srie. 
Tome XXVIII. Paris 1902. — In-8&, 

Revue critique d'histoire et de litierature. Recueil hebdomadaire. Directeur 
A. Chuquet. 37-e Anne. Paris 1902. — 2 vol. in-8%, 


Religiune. 


Apostolul tipărit de Diaconul Coresi (1563). — 1 vol, in-fol. 

Bassi (Dott. Domenico), Saggio di Bibliografia mitologica. Puntata I: Apollo. 
Torino, Roma 1896.—1 vol. in-8, 

Cântare tănguitoare şi rugătoare aprea înțeleptului Înpărat Leon. lașii 1846. — 
1 br. in-8e, 

Culegere a multor rugăciuni pentru tr6ba pruncilor celor rumăneșşti, carii 
învaţă. Buda 1799.— 1 br. in-8, 

Feclaireissements sur la. question des Monastires Grees situcs dans les Prin- 
cipautes Danubiennes. — 1 vol. in-40, 

Eoyohdyiov, adecă Molitvenic. Târgovişte 1713. —1 vol. in-fol. 

Mansi (Joannes Dominicus), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima col- 
lectio. 13, 14, 15, 17, 18, 17 b, 18b, 82, 34 a, b (Ediţ. H. Welter). Paris- 
Leipziy 1901—1902. — 9 vol. in-fol. 

'90)) roi soporătov Baathăws Atovtos Ypnvarixi) ne al werijptos. "E “laoiw 1846.— 
1 br. in-80, 

Psaltire. Buzăi 1703. —1 vol. in-fol. 

Psaltire slavonăscă. Govora 1637. — 1 vol. in-fol. 

Psaltire slavonâscă. Govora 1638.—1 vol. in-fol. 

Roscher (W. H.), Ausfihrliches Lexikon der griechischen und rOmischen 
Mythologie. 46 Lief. Supplement. Epitheta Deorum. Leipzig 1902.—In-8. 

Usener (Hermann), Gotternamen. Versuch einer Lehre von der religidsen 
Begrifisbildung. Bonn 1896. —1 vol. in-8e, 


Filosofie. Pedagogie. 
Archiv fiir Philosophie. | Abtheilung: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 
XV Band (Neue Folge, VIII Band). II Abtheilung: Arckiv fir systema- 
Analele A. R. — Tom. XXV.— Desbaterile 18 
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tische Philosophie. Neue Folge der Philosophisechen Monatshefte, VIII 
Band. Berlin 1902. — In-8", 

Baldwin (James Mark), Dictionary of Philosophy and Psychology. Vol. 1. 
New-York, London 1901. — 1 vol. in-80, 

(Bucoavnă 1781 2). — 1 vol. in-8, 

Croce (Benedetto), Estetica come scienza dell'espressione e linguistica gene- 

+ vale. Milano, Palermo, Napoli 1902. —1 vol. in-8, 

Revue internationale de Penseignement, publi6e par la Societ6 de Vensei- 
gnement; supârieur. 92 Ann6e. Vol. XLIII—XLIV. Paris 1902. — In-8. 

Revue philosophique de la France et de Vetranger. Dirigâe par Th. Ribot. 
27e Anne. Vol. I—II. Paris 1902. — In-8, 

Vuia (ulii), Se6lele românesci Bănăţene în secolul al XVIII. Studii istorie, 
Orăştie 1896. — 1 vol. in-8, 

Zeitschrift fir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. Ilerausgegeben 
von Herm. Ebbinghaus und W. A. Nagel. Band 28—30 + Register zu 
Bd. 1—25. Leipzig 1902. —4 vol. in-8&, 


Drept. Legislaţiune. Administraţiune. 


Antrăge, Berichte und Verhandlungen beziiglich der Sicbenbiirger Eisen- 
pahn im Siebenbiirger Landtage und im betreftfenden Landtagsausschusse 
in der 1864-er Session, Kronstadt. — 1 vol. in-86, 

Aşdizdnnîni ostăşese. Partea a III. Despărțirea a 4.-- 1 br. in-40. 

Aşdzămâni ostăşese pentru strâja pămîntenâscă a Valahii. Partea IV.—1 br. in-40. 

Condiţiile cu care se arenduese postele din Ţera Românăscă. .. cu începere 
de la 1 August 1861 până la 1 Maiu 1863. — 1 br. in-4. 

Corpus juris Hungarici. Rditio millennaria memorabilia. Vol. —VII. Lipsiae 
1902. — In-8e, 

Ezpunere de motive la proectul de lege pentru cesiunea către Statul Român 
a Căilor ferate a Societăţei acţionarilor. — 1 br. in-40. 

Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtsehaft im Deutschen 
Reich. Ilerausgegeben von Gustav Schmoller. XXVI Jahrgang. Leipzig 

1902. — 4 vol. in-8. 

Luerdsi parlamentare. — Broşuri şi foi volante de la 1861-—1880. 

Martens (F. de), Recueil des 'Traitâs et Conventions conclus par la Russie avec 
les Puissances âtrangtres. Tome XII—XIII. St. Pâtersbourg 1898—1902.— 
In-80 

Martens (G. Fr. de), Nouveau recueil gânral de traitâs. Continuation par 
Fâlix Stoerk. Deuxiăme Sârie. Tome XXVIII. Leipzig 1902.—1 vol. in-8. 

Ministerul de Finance. Instrucţiuni pentru Perceptori, Casieri particulari şi 
Casieri generali. București 1864. — 1 br. in-40, 

Noradounghian (Gabriel Eftendi), Recueil Wactes internationaux de Empire 
ottoman. Tome I! (1789—1856), III (1856 —1878). Paris 1900—1909.—In-8o, 
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Pandectes frangaises. Nouveau r&pertoire de doctrine, de l6gislation et de 
jurisprudence. Tome 37, 40. Paris 1902. —- In-40. 

Povetzuiri komandirilor de roate. Traduse din rusește de Maiorul 1. Voi- 
nescul. București 1836.—1 br. in-4o. 

Regulament oştăşese pentru învăţătura de roată (tălmăcit... de Căpitan 
Voinescu). — 1 br. in-40, 

Regulament oştăşese pentru strâja pămîntenâscă a Valahii. Partea IL. Des: 
părţirea III. (Întocmai după original... Căpitan Voinescu). —1 br. în-4", 

Revue critique de legislation et de jurisprudence. Nouvelle sârie. 5le Ann6e I, 
Tome XXX, Paris 1902.—1 vol. in-8, 

Revue d'histove diplomatique. Publise par les soins de la Societ6 W'histoire 
diplomatique. XVI annse. Paris 1902. — 1 vol. in-80, 

Revue gentrale du droit, de la legislation et de la jurisprudence en France 
et ă Vetranger. 26 annâe. Tome XXVI. Paris 1902. —1 vol. iîn-8,. 

Revue politique et litteraire (Revue Bleuc). 4” sârie. Tome 17—18. Paris 
1902. — In-40. 

Sehmoller (Gustav), Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks- 
wirtschaft im Deutschen Reich. XXVI Jahrg. Leipzig 1902. — In-8, 

CoGpanie NpHEa8oBG OTAAHREBIXE IO PCHEPALEHOMY IUTAGY KO BCENAAINHEMY PyRO- 
BOACTBY, CE Yapexneniz raagaaro mra6a ero Iluneparoperaro Beaznuecrea, 
ro ecrs: ct 1815—20 no 1831-i romz. Caneruerepoypre 1830. — 1 vol. in-80, 

Verdy du Vernois (Dr. jur. F. v), Die Frage der Heiligen Stitten Palăsti- 

nas (Beitrăge zur Geschichte der vălkerrechtlichen Beziehungen der 

Ottomanischen Plorte). Berlin 1901 —1 br. in-8,. 


D 


Politică. Statistică. Finance. 


Allgemeine Zeitung (Augsburg), 1835. No. 274--294, 296—365. — 1 vol. in-40, 

Amiâcul Poporului. Se dă prin Comisia centrală din Pesta. No. 1—17. Bu- 
dapesta 1848.—1 vol. in-4%, 

Beserieca Maica Pre-Curată Dudu din Craiova. Budgetu pe anulu 1860.—1 
br. in-4, 

Bisinger (J. 0), General-Statistik des Osterreichischen Kaiserthumnes. Ein 
Versuch. 1—II[ Theil. Wien und Triest 1807—1808. — In-8, 

Bismarck (Oito Fiirst von), Anhang zu den Gedanken und Erinnerung I—II, 
Stuttgart, Berlin 1901. — In-8, 

Brackel (Dr. Freiherr von), Rumăniens Staats-Kredit in deutscher Beleuch- 
tung. Eine finanz-politische Studie. Miinchen 1902. — 1 vol. in-8, 

Budget de veniturile și chaltuelile Casei centrale a eparchieloră pe 1859. -— 
1 br. in-40, 

Budgetele Ministerului Cultelor şi ali Instrucțiunei publice pe 1860. —1 
vol. in-4%, 
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Bulletin de PAlliance isratlite universelle. Deuxiăme srie. No. 25-—26 
(1900—1901). Paris. — 2 vol. in-80, 
Demian (1. A.), Statistische Beschreibung der Milităr-Grânz, I—IL B. Wien 
1806—1807. — In-80, 
Beonomiste franeais (17), Journal hebdomadaire. Râdacteur en chef M. Paul 
Leroy-Beaulieu. 30 Anne. Paris 1902. — In-40, 
Finanz-Archiv. Zeitschritt fiir das gesamte Finanzwesen. Herausgegeben von 
Georg Schanz. XIX Jahrgang. Stuttgart u. Berlin 1902. — In-8", 
Friedrich's des Grossen, Politische Correspondenz. XXVII Band. Berlin 1902.— 
1 vol. in-80, 
Hegediis (Lorânt), A Sz6kelyek kivândorlăsa Româniâba. Budapest 1902.— 
1 vol. in-8. 
Jacobs (Joseph), Studies in jewish statistics, social, vital and anthropometric. 
London 1891.—1 vol. in-8, 
Invetiatoruh, Poporului. No. I—XXII. Blasiu 1848.—1 vol in-4%, 
Journal des Kconomistes. Redacteur en chef G. de Molinari. 61 Annse, 5-me 
sârie. XLIX—LII Paris 1902. — In-80, 
stele electorale din tâte judeţele Ţerei Românesci pe anii 1860—1861, 1862. — 
1 vol. in-40, 
Mallat (Joseph), La Serbie contemporaine. Etudes, enquâtes statistiques. 
I—II. Paris 1902. — In-8e. 
Ministerul Agriculturei, Comerţului şi Lucrărilor publice. Budgetul pe 1864 
1866. Bucuresci. — In-40, 
Ministerul Cultelor şi al Instrucțiunei publice. Budgetele pentru eserciţiul 
anului 1861, 1866. — In-40, 
» Proect de budgetpentru eserciţ. anului 1873, Bucuresci 1872.--1 vol. in-40, 
» Proect de budget pentru instrucţiunea publică pe anul 1863.—1 br. in-40, 
» Budgetii de veniturile şi cheltuelele pentru exerţiţiul anului 1862. — 
1 vol. in-4, 
Ministerul Financelor. Proectu de budgetu pentru exerciţiului 1863, 1870.— 
In-40, 
» Budgetu pentru eserciţ: 1860, 1863. — In-40, 
Ministerul de Interne. Budgetul serviciului administrativ şi al lucrărilori. 
publice pe anul 1860. —1 br. in-40, 
> Budget de cheltuelile eserciţiului 1860, 1866. —- In-40. 
» Proect de budget pentru esserciţiul anului 1862. —1 br in-4% 
Ministerul Justiţiei. Budgetulu anului 1860.—1 br. in-40. 
Ministerul de Resbel. Budgetul general pentru eserciţiul anului 1860, 1866. — 
In-4%, 
> Proect, de budget pe eserciţiul 1874. Bucurescă 18783. — 1 br. 4-in. 
Mittheilungen des statistischen Landesamtes des Herzogthums Bukowina. IX 
Heft. Verdifentlicht von Anton Zachar. Czernowitz 1902. —1 v. in-8. 
Ouepnr abarearnocra ToBapaimecrBa Iperepr TopBanr Horaut 10 IIpOAOBOILCTBLIO 
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abăerByromeii apuia Br» Bocrouayr Boiina 1811—1878 romoBr. Byeapenrt 
1878.—1 vol. iîn-80. 

Oesterreichischer Beobachter. 1813, No. 182—365 (Wien). —1 vol. in-40, 

Organulu Lwminarei. Gazeta beserecâsca politica, e leteraria. No. IL—LXĂX, 
Blasiu 1847—1848. —1 vol. in-fol. 

Organu Natiunale. Gazeta beserecâsca, politica, e literaria, No. IL—XXI. Bla- 
siu 1848. — 1 vol. in-fol. 

Poschinger (Heinrich v.), Preussens auswărtige Politik. III Band, 1854—1858. 
Berlin 1902. —1 v. in-8, 

Proect de budget al Cancelariei Consiliului Ministrilor şi Camera de peti- 
ţiuni la Domni în anul 1869. Bucuresci 1869, — 1 br. in-tol. 

Romanezuk (Julian), Die Ruthenen und ihre Gegner in Galizien. Wien 1902.— 
1 br. in-8 

Russlands (Der gegenwărtige Krieg) gegen die Tiirkei, oder was will man 
und was gilt es? Von einem diplomatischen Agenten. Lepzig 1829.— 
1 vol. in-8%, 

Stephanowiteh (Dmitri), Slaves et Grecs devant la Turquie. Paris 1861. —1 
br. in-8, 

Tablou de starea drumurilor în Principatele-Unite, 1865. —1 br. in-fol. 


Artă, 


Caritas zu Gunsten des Marien-Vereins einer Erziehungs-Anstalt armer 
Kinder. Herausgegeben von ihrer Kâniglichen MHoheit Prinzessin Lud- 
wig Ferdinand von Bayern Maria de la Paz Infantin von Spanien, Miin- 
chen.—1l album in-4%, 

Jahn (Otto), Beschreibung der Vasensammlung K6nig Ludwigs in der 
Pinakothek zu Miinchen. Miinchen 1854. — 1 vol, in-8, 

Lange (G. G.), Ungarn und Siebenbiirgen in malerischen Original-Ansichten 
ihrer interessanten Gegenden, Stădte, Badeorte, Kirchen, Burgen, Pa- 
lăste, eto. Pracht-Stahlstiche. — Album de 80 foi. 

Overbek (4.), Griechische Kunstmythologie. Besonderer Theil. I—III Band 
((—V Buch). Leipzig 1871—1889. — ]n-8, 

» Atlas der griechischen Kunstmythologie. —YV Lieferung. Leipzig 
1872—1887. — In-fol. ” 

Revue de Part ancien et moderne. Directeur Jules Comte. Tome I-IV, 

XI—XIL. Paris 1897-—1902, — In-4%, 


Pilologie. Literatură. 


Alezandrescul (Gr.), Văcărescu şi Eliad, Poezii, întâia oară în Bucureşti, iară 
acuma a doao oară cu cheltuiala lui Petru Lupulov.... tipărite, Buda 
1845, -— 1 br, in-80, 
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Archiv fir lateinische Lezicographie und Grammatik. Herausgegeben von E- 
duard von Wolifflin. XIII Band. Leipzig 1902. — 1 vol. in-8, 

Archiv fir slavisehe Philologie. Herausgegeben von V. Jagic. XXIV Band. 
Berlin 1902. — 1 vol. in-8, 

Archivio glottologieo italiano, tondato da G. I. Ascoli. Vol. XVI. Puntata 
prima. Torino 1902. — 1 vol. in-8. 

Bartal (Antonius), Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hunga- 
riae. Lipsiae 1901.— 1 vol. in-4". 

Beitrăge zur kunde der indogermanischen sprachen. Herausgegeben von Dr. 
A. Bezzenberger und Dr. W. Prellwitz. XXVII Band. Gottingen 1902. 

Benedek (Elek), Sz6kely n&pmes6k 6s balladâk. Budapest 1885.— 1 vol. in-8e, 

Berliner philologische Wochenschrift. Herausgegeben von O. Seyitert und K. 
Fuhr. 22 Jahrgang. Berlin 1902.— 1 vol. in-80, 

Blass (Friedrich), Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch, Il-te Auf- 
lage. Gottingen 1902. — 1 vol. in-80, 

Blochet (E.), Les sources orientales de la Divine Comâdie (Les litt6ratures 
populaires de toutes les nations. Tome XLI). Paris 1901. —1 vol. in-8, 

Bota (Moysi) Graiul roman în limba domnitâre sai modu'l mai uşor d'a 
învăţa Romani limba Ungurâsca. I—II. Buda 1836—47. — In-8, 

Budmani (P.), Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet izdaje Ju- 
goslavenska Akademija. Svez. 21. U Zagrebu 1901.—1 br. in-80. 

Byzantinische Zeitschrift. Herausgegeben von Karl Krumbacher. XI Band. 
Leipzig 1902. — 1 vol. in-8, 

Candrea- Hecht (J.—A ), Cours complet de Grammaire roumaine. Paris 1900.— 
1 vol. in-80. 

Decurtins (Dr. C.), Rătoromanische Chrestomathie. III Band, Surselvisch, 
Subselvisch. Die Weisen der Volkslieder. Erlangen 1902. — 1 vol. in-8. 

Deutsehe National- Litteratur. Historische kritische Ausgabe. Herausgegeben 
von Joseph Kurschner. I—CLXIV Band. Stuttgart, Berlin, Leipzig. — 
222 vol. in-8, 

Draginitz (Nicolaus de), Syntaxis latinae pars II-da et III-tia in usum ju- 
ventutis Principatus Moldaviae. Jassiis 1840. — 1 vol. in-8, 

Gillicron (J.) et E. Edmont, Atlas linguistique de la France. l-er et 2-e 
fascicules + Notice servant ă l'intelligence des cartes. Paris 1902. — 
1 br. in-8+2 fasc. in-fol. 

Godefroy (Frederic), Dictionnaire de Pancienne langue franqaise et de tous 
ses dialectes du IX au XV sidele. Fasc. 100. Paris 1902.—In-40, 

Grimm (Jacob und Wilhelm), Deutsches Worterbuch. II B. 3 Abth. 2 Lief,; 
III B. III Th.8 Lief.; IV B. | Abth,; XIII B. 4 Abth., 1—2 Lief. Leipzig 
1902, — In-80, 

Grâber (Gustav), Gruadriss der romanischen Philologie. II Band. Strassburg 
1902. — 1 vol. în-8. 
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Indogermanische Forschungen. Herauspegeben von Karl Brugmann und Wil- 
helm Streitberg. XIII Band. Strassburg 1902. — 1 vol. in-8. 

Kazincay (Ferencz), Magyar reg&k, mondâk &s n&pmesâk. Grof Majlâth Jânos 
utân. Pest 1864. — 1 vol. in-8. 

Kont (1), Etude sur Vinfluence de la littârature francaise en Hongrie, 
(1772—1896). Paris 1902. — 1 vol. in-8". 

Korting (Gustav), Handbuch der romanischen Philologie. Leipzig 1896. — 
1 vol. în-80, 

Fremnita (dlite), Am Hote von Ragusa. Roman. Breslau 1902. — 1 vol. in-80, 

Kritischer Jahresberichi uber die Fortschritte der romanischen Philologie. 
Unter Mitwirkung von iber hundert Fachgenossen, herausgegeben von 
Karl Vollmâller. IV B, 4 H. V Band, 1—?2 Heft. Erlangen 1901—1902.—In-8. 

Literaturblati fiir germanische und romanische Philologie. Ilerausgegoben 
von Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann. XXIII Jahrgang 1902, 
Leipzig. — 1 vol. in-4e. 

Litteratuven (Die) des Ostens in Einzeldarstellungen. IV Band: Geschichte 
der byzantin- und neugriech. Litteratur. Von Dr. K. Dieterich. Geschichte 
der tiirkischen Moderne, von Prof. Dr. P. Horn. VIII Band: Geschichte 
der chinesischen Litteratur von Dr. Wilh. Grube. Leipzig 1902. — In-8e, 

Lupulov (Petru), Plânsul la mormînturile părinţilor mei Nicolai Lupu tatăl 
meii și Anastasia maică-mea, Birgheri ai Timișoarei. Buda 1845. — 
1 br. in-8 

Magazin fur die Literatur des Auslandes. XI Band, 1837, No. 2—7, 11—34, 
36—66, 68, 69, 72—78; XII Band, 1837, No. 80, 82—97, 101—104, 106-—117, 
119, 121-—130, 134—137,139—156; 1838, No. 1—5, 8—22, 24. (Berlin )—In-fol. 

Mlemoires de la Socicte linguistigue de Paris. Tome XII, 1—5 fasc. Paris 
1902. — In-8, 

Meyer-Liibke (Dr. W.), Einfuhrung in das Studium der Romanischen Sprach- 
wissenschaiît. Sammnlung Romanischer Elementarbiicher. 1 Reihe: Gram- 
matiken. Heidelberg 1901. —1 vol. in.-8. 

Miscellanea linguistica in onore di Graziadio Ascoli. Torino 1901.—1 vol. 
in.-8, 

Moldovân (Gergely), Român n&pdalok 6s balladâk. Kolozsvârtt 1872.—1 br. 
in.-8. 

Movila (Marie), Les sept monţagnes. Histoire moldave. Paris 1865 — 1 vol. in-8o, 

Murray (Dr. James A. H), The Oxford English Dictionary. A new English 
Dictionary on historical principles. VI (Lap-Lict); O-Onomastic (Begin- 
ning of vol. VII), A (Beginning of volume VIII). Oxford 1902. —In-4a, 

Nuova Antologia. Rivista di lettere, scienze ed arti. Direttore Maggiorino 
Ferraris. Anno 37. Vol. XOVII—CII. Roma 1902.—6 vol. in-8& 

Paul (Hermann), Grundriss der germanischen Philologie. II Auflage. II Band. 
3 Lief. Strassburg 1902.—1 vol. in-8, 
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Petrovici (Naum), Versuri celui de bun nm născutului Domnului Athanasie 
Grabovschi. Buda 1816.—1 br. in.-80. 

Qugrard (J. M), La France littâraire. Tome VIII—X. Paris 1836—1843.— 
In-80. 

Qugrard (J. M.), Charles Louandre, Feliz Bourquelot, Alfred Maury, La 
littrature francaise contemporaine. Paris 1842—1857, — 6 vol. in-8, 
Ragnaud (Gaston), Recueil de motets franqais des XII et XIII siăcle..... 
suivis d'une 6tude sur la musique au sitcle de Saint Louis par Henry 

Lavoix fils. Tome I—II. Paris 1882—1884. — In-80, 

Renaissance latine (La). l-ăre Ann6e. Tome I—II, Paris 1902. — In-8. 

Revue de philologie, de hitterature et dhistoire anciennes. Anne et tome 
XXVI. Paris 1902.—1 vol in-8, 

Revue des deuz mondes. Cinquiăme pâriode. LXXIIe Anne. Tome VII—XII. 
Paris 1902. — In-80, 

Revue d'histoire litteraire de la France. 9 Anne. Paris 1902. — 1 vol. in-8, 

Rhousopoulos (Rhousos A), Woerterbuch der neugriechischen und deutschen 
Sprache mit einem Verzeichnisse griechischer Eigennamen. Athen, 
Leipzig 1900. — 1 vol. in-8e, 

Rivista di filologia e d'istruzione classica. Direttore Ettore Stampini. Anno 
XXX. Torino 1902.—1 vol. in-%, 

Romania, Recueil trimestriel consacră ă '6tude des langues et des littâra- 
tures romanes. Publi6 par Paul Mayer et Gaston Paris. Tome XXXI, 
Paris 1902. — 1 vol. in-8, 

Studj di Filologia romanza, pubblicati da E. Monaci e C. de Lollis. Fasc. 
25 (vol. IX, fasc. 2). Torino 1902. — In-8. 

Thesaurus linguae latinae. Vol. IL, fasc. III—V ; vol. II, fasc. III, IV. Lipsiae 
1901—1902. — In-40, 

Zeitschrift fiir romanische Philologie. Herausgegeben von Dr. Gustav Grâber. 
XXVI Band. Halle 1902. —1 vol. in-8, 

Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung aus dem Gebiete der indoger- 
manischen Sprachen. Begriindet von A. Kuhn. Band XXXVIII (Neue 
Folge Band XVIII). Giitersloh 1902. — In-8%, 


Istorie. 


Acta Tomiciana. Tomus XI. Posnaniae 1901. — 1 vol. in-4;, 

Archiv fiir Osterreichische Geschichte. XCI Band. Wien 1902. —1 vol. in-8, 

Archivio storico per 1rieste, Istria e il Trentino. Diretto da S. Morpurgo ed 
A. Zenatti. Vol. II, fasc. 1—4. Roma 1883. — 1 — vol. in-8, 

DBabst (Germain), Le Mar&chal Canrobert. Souvenirs d'un siăele. Tome I—II. 
Paris 1902. — In-8, 

Bamberg (Dr. F. S.), Geschichte der Februar-Revolution und des ersten 
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Jahres der îranzOsischen Republik von 1848. Braunschweig 1848. — 1 
vol. in-80, 

Beitrâge und Aktenstiicke zur Reformations-Geschichte von Kronstadt. Fest- 
gabe. Kronstadt 1865. — 1 br. in-80, 

Berger (Theodor), Synchronistische Universel-Historie der vornehmsten eu- 
ropăischen Reiche und Staaten, von Erschaffung der Welt bis auf 
das jetzlauffende 1743 Jahr. Coburg und Leipzig 1743.—1 vol. in-fol. 

Bernardy (Amy A.), Venezia e il Turco nella seconda metă del secolo XVII 
con documenti inediti e con prefazione di Pasquale Villari. Firenze 
1902.— 1 vol. in-8, 

Beyli€ (Gân&al L. de), L'habitation byzantine. Recherches sur l'architecture 
civile des Byzantins et son influence en Europe. Grenoble, Paris 1902.— 
1 vol. in-40, 

Bulletin de correspondance hellenigue. XXV-e Ann. I—VI. Paris 1901.— 
In-8, 

Corpus inseriptionum latinarwm. Volvminis tertii svpplementvm. Inserip- 
tionvm Orientis et Illyrici latinarvm svpplementvm. Edidervnt Theodorvs 
Mommsen, Otto Hirschfeld, Alfredvs Domaszewski. Pars posterior. Be- 
rolini 1902. — 1 vol. in-fol. 

Corpus scriptorum historiae byzantinae. Editio... B. G. Niebuhrii, C. F. 
Michael Attaliota. — Ioannes Zonaras. Tomus III, Bonnae 1853, 1897.— 
2 vol, in-8, 

Csuday (Dr. Eugen), Die Geschichte der Ungarn. Zweite Auflage Ubersetzt 
von Dr. M. Darvai. I-—II Band. 1900. — In-8. 

Caoernig (Karl Freiherr), Ethnographie der oesterreichischen Monarchie. 
I—III Band. Wien 1855—1857. — In-4%, 
> Oesterreichs Neugestaltung. 1848—1858. Stuttgart und Augsburg. 
1858. — 1 vol. in-8", 

Dahn (Feliz), Die Kânige der Germanen. Nach den Quellen dargestellt. IX 
B, I-te Abth. Leipzig 1902. — 1 vol, in-8 

Dapontes (Constantin), Eph&m&rides Daces ou Chronique de la guerre de 
quatre ans (1736—1739), publi6e, traduite et annotâe par Emile Legrand, 
Tome III. Paris 1888.—1 vol. in-8, 

Daremberg (Ch) et Edm. Saglio, Dictionnaire des antiquitâs grecques et 
romaines. 31—32 Fasc.-Paris 1902. — In-40, 

Fthnologische Milteilungen aus Ungarn. | (1—3), IL—VI, redigiert und her. 
v. prof. Dr. A. Hermann. Budapest 1887—1898. — 6 vol. in-80/40. 

Etudes Egyptologiques. 1—16 Livraison. Paris 1873—1880. — In-40, 

Fontes rerum Austriacarum. Oesterreische Geschichis-Quellen. Zweite Ab- 
theilung. Diplomataria et acta. LIII—LV Band. Wien 1901-—1902. — 
In-8, 

Gelzer (Ileinrich), Der Patriarehat von Achrida. Geschichte und Urkunden. 
Leipzig 1902. — 1 vol. in-8. 
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Gibbon (Edward), The history of the decline and fall of the romane empire. 
Edited by J. B. Bury. Vol. V-VII. London 1900-—-1902. — In 8, 

Gsel (Stephane), Essai sur le r&gne de l'Empereur Doinitien. Thse de 
doctorat. Paris 1893. -- 1 vol. in-8, 

Hauterive (A. d'), 1193—1805. Lettres d'un chef de brigade. 33-e de ligne, 
55-e et 08-e domi-brigades —56-e de ligne. Paris 1891.— 1 vol. in-80, 
Jelmolt (Dr. Ilans), Weltgeschichte. II Band. 1—2 Hilfte. Leipzig u. Wien, 

1902. — In-8, 

Jahabuch des Bukowiner Landes-Musevms. IX Jahrgang. Czernowitz 1901.— 
1 vol. in-8% 

Journal des savants. Annse 1902. Paris. — 1 vol. in-t, 

Kaindl (Raimund Friedrich), Das Ansiedlungswesen in der Bukowina seit 
der Besitzergreifung durch QOsterreich (Quellen und Forschungen zur 
Geschichte... Oesterreichs. VIII). Innsbruck 1902.—1 vol. in-80. 

Kaperu (E. 0.), Ouepur cragiancaoii rnpuanoBeaoii Ilaxzeorpain. Bapmasa 1901.— 
1 vol, in-8, 

La Fontaine (I.), 1194—1900. Pasicrisie internationale. Histoire documen- 
taire des arbitrages internationaux. Berne 1902. —1 vol. in-40, 

Lanciani (Rodolfo), Storia degli seavi di Roma e notizie intorno le colle- 
zioni romane di antichită. Vol. I. Roma 1902. — 1 vol. in-4%, 

Legrand (Emile), Gen6alogie des Maurocordato de Constantinople, râdigâe 
d'apres des documents inâdits. Paris 1900. —1 br. in-8. 

Limes (Der Obergermaniseh-Raetische) des Roemerreiches. Liefer. XV—XVII, 
Heidelberg 1901—1902. — In-4, 

Lindner (Theodor), Weltgeschichte seit der Volkerwanderung,. In neun Bânden. 
I-II Band. Stuttgart-Berlin 1902. — In-8, 

Malet (Albert), Louis XVIII et les cent jours ă Gand. Recueil de documents 
in6dits publis par la Sociât6 d'histoire contemporaine. Tome II. Paris 
1902, — 1 vol. in-80. 

Manifest Seiner Majestăt; des Kaisers von Oesterreich, Konigs von Ungarn 
und Bohmen. Wien 1813. — 1 br. in-40, 

Mawupeoroy îjrov rpoxnpo'tpa. Tod peadetorărov aroxpâropos ris Adorpias, Boctws 
Obyţapias xol Bompias. ?Ex rob mpwrornov Tis “[eppawrijs Gaenrov. "Ev 
Bey 1813. —1 br. in-40, 

Marchiană (Dr. Mhechele), L' Albania e V'opera di Girolamo di Rada. Trani 
1902. — 1 vol, in-8, 

Mika (Sândor), Weiss Mihâly. Budapest 1893. —1 vol. in-80, 

Mitteilungen des kaiserlich deutschen Archaeologischen Instituts. — A thenische 
Abtheilung. Band XXVI, 1901, Athen 1901.— Roemische Abtheilung. Band 
XVII, 1—2. Rom 1902. — In-8, 

Mittheilungen der K. K. Central- Commission fiir Erforschung und Erhaltung 
der Kunst- und historichen Denhkmale. Dritte Folge, Band I. Neue Folge 
XĂVIII Band. I Heft. Wieu und Leipzig 1902. —In-40, 
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Muttheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichisforschung. L—XXIII 
Band+I—IV, V (1, 2)—VI. Ergănzungsband. Innsbruck 1880—1902. — 29 
vol. in-80, 

Jonumenta Poloniae historica. IV—VI. Lwow 1884—1893. — In-80, 

Miller Uwan von), Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. II 
Band. (1—3 Abt); III Aufl. III Band (3,,,,,2 Abt.). II. Aufl; IV Band 
(1, 3, 2 Abt.) II Auf; V Band (1, 2,24, 3,4 Abt.).1—II Aufl,; VII Band. 
III Aufl.; VIII Band. (1,2, , =, Abt.). II Aufl. Miinchen 1893-—1902. — 19 
vol. in-8, 

Neugeboren (Daniel Giorgivs), De gente Bathorea. Editio altera, Cibinii 
1829. — 1 br. in-4, 

Oppert (J) et J. Menant, Les fastes de Sargon, roi d'Assyrie. Paris 1863.— 
1 vol. in-fol. 

Osterrechisch-ungarische Monarchie (Die) în Wort und Bild. Ungarn (VI 
Band). Croatien und Slavonien (VII Band. Die Lânder der St. Piapiiaus 
Krone). Wien 1902. — 2 vol. in.-4%, 

Păcățian (Teodor V.), Cartea de aur sai luptele politice-naţionale ale Româ- 
nilor de sub Coroana Ungară. Vol. IL. Sibiii 1902.— 1 vol. în-8, 

Pauler Gyula 6s Szildgyi Sdndor, A magyar honfoglalăs kaâtfoi. Budapest 
1900. — 1 vol. îin.-4". 

Pock (Edmundus), Historisch-Chronologisch-Geographische Tabellen von 
Anfang der Welt bis auf das jetz lauffende Jahr. Zweyte Auilage. Augs- 
purg, Insprugg 1750. —1 vol. in-fol. 

Pologne (La) historigue, litt6raire, monumentale et pittoresque. Râdigâe par 
une Sociât6 de littârateurs Polonais, ornâe de gravures sur acier. Tome 
I-III. Paris 1836—1842. — In fol, 

Priebaisch (Peliz), Die Hohenzollern und der Adel der Mark. (Historische 
Zeitschrift. Neue Folge. 52 Band, 2 Heft.). Munchen und Berlin 1902.— 
1 vol. in-8% 

Revue archăologique. Publiâe sous la direction de MM. Alex. Bertrand et 
G. Perrot. Troisiăme sârie. Tome XL—XLI. Paris 1902. — In-8. 

Revue historigue. 27 Anne. Tome 78—80, Paris 1902. — In-8. 

Revue numismatique. Dirig6e par A. de Barthâlemy, G. Schlumberger, E. 
Babelon. Quatriăme ssrie Tome V—VI, Paris 1901—1902. — In-8% 
Russisch-tiirkische Krieg (Der) 1877—1878 auf der Balkan-Halbiusel. Auto- 
risierte vollinhaltliche Uebersetzung von Victor Grzesicki u. Franz 

Wiedstnick. 1—II B.+XKarten. Wien 1902. — In-80, 

Sanuto (Marino), Diarii. Venezia 1879—1902. — 58 vol. in-8, 

Sbornik Musejni spoleinosti ve Valasskem Meziiiti. Cislo II, Ve Valassk6m Me- 
zirici 1898. — 1 br. in-80, 

Schmid (Prof. Dr. L.), Die ilteste Geschichte der erlauchten Gesamthauses 
der kâniglichen und fiirstlichen Hohenzollern. In drei Teilen. II—III. 
Tibingen 1886—1888. In-8. 
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Sehrauf (Dr. Karl), Die Matrikel der Ungarischen Nation an der Wiener 
Universităt. 1453—1630, Wien 1902. — 1 vol. in-8. 

Schulthes'Europăischer Geschichtskalender. Neue Folge. XVII Jahrg. 1901. 
Herausgegeben von Gustav Roloff. Miinchen. 1902. — 1 vol. in-80. 

Societe frangaise (d'archeologie) pour la conservation des monuments (his- 
toriques). (Congră&s archâologique de France.) Sâances tenues. 1845—1881, 
1891—1894, 1896—1897, 1899—1900, Paris, Tours, Caen. —45 vol. in-8. 

Soltyk (Roman), Polen und seine Helden im letzten Freiheitskampfe. Aus 
dem Franzosischen iibersetzt von Heinrich Elsner. I—II Band. Stutt- 
gart 1834. — In-8. 

Spazier (Richard Otto), Geschichte des Aufstandes des Polnischen Volkes 
in den Jahren 1830 und 1881. I—III Band. Zweite Ausgabe. Stuttgart 
1834. — In-8, 

Sutherland Edwards (H.), Sir William White for six years Ambassador at 
Constantinople. His life and correspondence. London 1902.—1 vol. in-8, 

Szdzadok. A magyar tărtânelmi târsulat kăzlnye. Nagy Gyula titkâr. XXX VI-ik 
&vfolyam. Budapest 1902. — 1 vol. in-8, 

Szinnyei (JGzsef), Magyar îr6k 6lete 6s munkai.IX kâtet. Budapest 1902 — 1 
vol. in-80, 

Qeodopoeufiv (Aoanaciii), Meropia Pyecie. Y Beorpaay 1837. — 1 vol. in-8%. 

Tortenelmi târ. 1902 &vi tolyam. Budapest 1902. — 1 vol. in-8. 

Turehânyi (Tihamer), Krass6-Sz0r&ny-vârmnegye nâprajzi viszonyai a mo- 
hăcsi vâsz elotti idokben. Lugas 1901. — 1 vol in-8. 

Zeitschrift des Vereins fir Volkskunde. XII Jahrgang. Berlin 1902.—1 vol. in-8. 


Seiinfe. 


Annales de chimie et de physique par MM. Berthelot, Mascart, Moissan 
VIl-e sârie. Tome XXV—XXVII. Paris 1902. — In-8, 

Annales des sciences naturelles. Botanigue. VIIL-e sârie. Tome XIV—XVI. 
Paris 1902. — In-8", 

Annales des sciences naturelles. Zoologie. VIII-e sârie. Tome XIV—XVI. Paris 
1902. — In-80. 

Appel (Paul), Trait& de Mâcanique rationnelle. Tome I—III, Paris 1896—1903.— 
In-8, 

Boussinesg (J.), Cours d'analyse infinitâsimale. Tome I. Calcul diffârentiel, 
fasc. 1, 2. Tome IL. Calculintâgral!, fasc. 1, 2. Paris 1887—1890. — In-80, 

Bulletin de la Societe geologique de P'rance. III-e sârie. Tome XXV—XXVIII; 
IV-e sârie. Tome I—II. Paris 1898—1902. —6 vol. in-8%. 

Canavari (Prof. Mario), Palaeontographia italica. Memorie di paleontologia. 
Pisa 1901. — 1 vol. in-4% 

Comptes rendus hebdo'madaires des seances de Il Academie des sciences. Tome 
CXXXIV—CXXXV. Paris 1902. — In-4%, 
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Delage (Yves) — Edgard Herouard, Trait& de Zoologie conerâte. Tome 
II, 2-&me Partie. Les Coelentârâs. Paris 1901. — 1 vol. in-8, 

Geognostische Jahreshefte. XIV Jahrgang. Minchen 1901. —1 vol. in-80, 

Halphen (G.-H), Traită des fonctions elliptiques et de leurs applications. 
I—III Partie. Paris 1886—1891. — In-8. 

Memoires de la Socidte geologique de France. III-&me sârie. Tome II, V. 
Paris, 1890 — 1891. Paleontologie Tome. VIII — X. Paris 1897—1902, — 
In-40. 

Nature (La). Revue des sciences. Directeur Henri Parville. 30 Anne. 
Paris 1902.—2 vol. in-40, 

Rendiconti del circolo matematico di Palermo. 'Tomo XVI. Anno 1902. Pa- 
lermo 1902. — 1 vol. in-8, 

Revue scientifique (Revue Rose). 4-e S&rie. Tome 17—18. Paris 1902. — 2 vol. in-4%, 

Richet (Charles), Dictionnaire de Physiologie. Tome VI (1 fasc.). Paris 1903.— 
1 vol. in-8, 

Wissenschafiliche Mittheilungen aus DBosnien und der Iercegovina. VIII 
Band. Wien 1902. —1 vol. in-80, 

Wurtz (Ad), Deuxi&me supplâment au Dictionnaire de Chimie, publi6 sous 
la direction de Ch. Friedel. Fasc. 44. Paris 1902. — In-8. 


Soiințe aphcate. 


Bulletin de PAcademie de medecine. 3-e S&rie. 66 Anne. Tome XLVII-—XLVIII. 
Paris 1902. — In-8", 

Deutscher Universilăis-Ralender tur das Sowmmer-Semester 1902. Heraus- 
gegeben von Prof. Dr. J. Ascherson. Leipzig 1902. — 1 vol. in-80, 

Gazette hebdomadaire de mădecine et de chirurgie. 49-e Anne. Paris 1902— 
1 vol. in-40, 


Geografie. 


Biasoletto (Dr. Bartolomeo), Reise Sr. Majestăt des Kânips Friedrich August 
von Sachsen durch Istrien, Dalmatien und Montenegro im Frihjahr 
1838. Aus dem Italienischen von Eugen Freiherrn von Gutsehmid. Dresden 
1842.—1 vol. in-8. , 

Chaiz (Napol6on), Nouvelle Carte des Chemins de fer de Europe. Paris 1855. 

Fried (1), Carte de la plus grande partie de la Turquie d'Europe contenant 
la Moldavie, la Bessarabie, la Valachie, la Bulgarie et la Roumălie. 

, Vienne. 

Ilăckhels (Christoph Benjamin), Allgemeine und neueste Welt-Beschreibung, 
aus Herrn Johann Cuspar Funckens seel... ans Licht gestellt von Jo- 
hann Daniel Bartholomiâi. 1 Theil (1753). II Theil (1740). Ulm 1740—1753.— 
2 vol. in-40. 
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Kohl (IL. $.), Die Donau von ihrem Ursprunge bis Pesth. Triest 1854.— 1 
vol, in-80, 

Lapie (Le Chevw-r ), Carte gânrale de la Turquie d'Europe, en XV feuilles, 
dress6e sur des matâriaux rassemblâs par Mr. le Lieutenant-Gânral 
Comte Guilleminot... et Mr. le Mar6chal de Camp Baron de Tromelin. 
Paris. 

Lohr (1. A. C), Die Linder und Vălker der Erde oder vollstândige Be- 
schreibung aller fiinf Erdtheile. I—IV Band. Zweite Auilage. Leipzig 
1815. —4 vol. in-8, 

Mallet (Allain Manesson), Beschreibung des gantzen Welt-Kreises... Hiebe- 
vor von dem Authore zu Paris in Frantzâsischer Sprache geschrieben, 
Anno 1684, in die Eochteutsehe Sprache iibersetzet. 1—V Thail. Franck- 
furt am Mayn 1719. — In-40, 

Petermanns (Dr. A.), Mitteilungen aus Justus Perthes Geographischer Anstalt. 
Herausgegeben von Prof. Dr. A. Supan. 48 Band. Ergănzungsheft Nr, 
138—140. Gotha 1902. — In-40, 

Reilly (F. IL. 1. von), Schauplatz der fiinf Theile der Welt. Mit bestaendiger 
Riicksicht auf die besten Originalwerke in drey Theile zusammenge- 
tragen von einer Gesellschaft Geographen. I--II (1—2 Abth). Wien 
1789—1791. — 3 vol. in-fol. obl. 

Revue de Geographie, 26-e Ann6e. Paris 1902.— 1 vol. in-80, 

Tour du monde (Le). Nouvelle sârie. 8-e Ann6e. Paris 1902. — 1 vol. in-4%, 


Stampe. 


Adunarea Deputaţilor României din 1878—1881. Fotografii singuratice for- 
mând un mare tablou. 

Arghiropulo. Fotogr. vis. 

Biserica lui Bucur. Fotogr. vis. 

Boer bătrân. Fotogr. vis. 

Brătianu (Dimitrie). Fotogr. vis. 

Carada (Hug.). Fotogr. vis. 

Costescu (Căpitan). Fotogr. vis. 

Costume militare. 1866. Fotogr. vis. 

Costume militare. Fotogr. cab. 

Davila (Dr), Fotogr. vis. 

Fhsabeta (M. Sa Dâmna). Fotogr. cab. 

Ghica (Dimitrie). Fotogr. mare. 

Golescu (Ştefan). Fotogr. vis. 

Grigorescu — Ploesci. Fotogr. vis, 

Mano (Căpitan I.). Fotogr. vis. 

Meletie, Mitropolit al Moldovei, Cavaler a mai multor Ordine. Dessen6 par 
J. First ă la Lith-ie de P. Muller. 
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Mihai (Radu). Fotogr. vis. 

Millo (Mateiu). Fotogr. vis. 

Moruzi (Principele). Fotogr. vis. 

Nifon (Mitropolitul) pe jeţul mortuar. Fotogr. vis. 

Pantazi Ghica. Fotogr. vis. 

Panu (Anastasie). Fotogr. vis. 

Pasecaly (M.). Fotogr. vis. 

Procopie Dumitrescu (1). Fotogr. vis. 

Rasti, tatăl Generalului. — Copie fotogr. după pictură, cab. 

Revista militară înaintea Împeratului Alexandru II al Rusiei şi a Marelui 
Duce Nicolae. Fotogr. 

Rosetti (C. A.). Fotogr. vis. 

Rosetti (Pontilă şi Horia). Fotogr. vis. 

Sehina (Locot.-Colonel Adjudant Alex.) Fotogr. vis. 

Stefanu cel Mare Domni Suveranu a Moldovei. — Institutul Albinei. 

Teodorini în «Barbul Lăutarul». Fotogr. vis. 

Jeran bătrân. — Fotogr. vis. 

Tigani ursari. Fotogr. vis. 

Pasile Lupu Vv. Domnu Moldovei—Urzitorul şi înzăstrătorul shoalelor na- 
tionale.— Institutul Albinei. 

1866—11|289 Februariu. Fotogr. grupă. 
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COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE DIN 1903 


NĂSTUREL-HERESCU, ELIADE-RĂDULESCU ŞI ADAMACHI. 


Şedinţa de la 8 Noemvrie 1902. 


Comisiunea premiilor anuale, întrunită în şedinţă astădi, îşi consti- 
tuesce biuroul, alegând preşedinte pe d-l Gr. Ștefănescu, secretar şi 
raportor general pe d-l Și. 0. Hepites. 

Comisiunea, primind de la Cancelaria Academiei Jista cărţilor pre- 
sintate la concursul preimniilor anuale din 1903, observă că la premiul 
Năsturel-Herăscu s'a presintat și scrierea: Filosofia lui Plotin, ediţi- 
unea III, Bucuresci 1902, de Grigore Taușan. Acâstă scriere fiind pre- 
sintată la concursul aceluiaşi premiii din 1902 în ediţiunea II, Comi- 
siunea a comparat textul, formatul, tipăritura şi hârtia ambelor acestor 
ediţiuni (II şi III) şi a constatat că lucrarea presintată acum este a- 
ceeaşi ediţiune ca şi a II-a, care a fost presintată anul trecut, cu deo- 
sebire că autorul a schimbat coperta, numărul ediţiunii și anul. 

Având în vedere că Academia şi-a exprimat, în sesiunea generală 
trecută, părerea sa asupra acestei lucrări (Anale, XXIV, Desbateri, 
pag. 369), şi că prin urmare scrierea d-lui Tauşan nu mai pote concură 
a doua 6ră la premiile Academiei; 

Având în vedere că, deși la punctul 1 din disposiţiunile luate de 
Academie cu privire la premiul Năsturel-Her&scu se arată că se pot 
presintă la acest premiii şi lucrări în ediţiuni nouă, însă se cere ca 
aceste ediţiuni să fie preânnoite, condiţiune pe care scrierea d-lui Tau- 
şan nu o îndeplinesce; ” 

Comisiunea hotăr&sce ca scrierea d-lui Grigore Tauşan, Filosofia 
luă Plotin, ediţiunea III, să fie considerată ca neînscrisă la concursul 
premiului Năsturel-Her&scu. 

În urmă, Comisiunea procede la împărţirea între membrii ej, pentru 
facerea raportelor speciale, a cărţilor presintate la concursul premiilor 
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anuale din 1903 și resultatul acestei împărțiri se consemnâză în ta- 


bloul ce urmâză: 


1. La Premiul Năsturel- Herescu de 4 000 lei: 


Boerescu (Locotenent-Colonel N.), Ră&sboiul Anglo-Boer 
în Africa de Sud, Roman 1902. 

Bogdan (Ioan), Documente și Regeste privitoare la rela- 
ţiile Țării Rumiînești cu Braşovul și Ungaria în se- 
colul XV şi XVI, Bucuresci 1902. 

—- Davila (Alexandru), Vlaicu Vodă.— Dramă în 5 acte, în 
versuri, Bucuresci 1902. 

Demitreseu (G.), Imnul «Regele-Carol» (f6ie volantă), 
Bucurescă 1902. 

Dragomirescu (Mihail), Teoria elementară a poesiei, Bu- 

curesci 19092. 
» Elementele literaturii, Bucuresci 1902. 

Herjei (Colonel C. N.), Istoria Armei Geniului, Bucu- 
resci 1902. 

Ionescu (G. M.), Istoria Cotrocenilor Lupescilor (3f. Elef- 
terie) și Grozăvescilor, Bucuresci 1902 

Kaminski (Dr. Alexandru) şi Nicolae T. Jonesecu, Causele 
mortalităţei primei copilării în România și mijlocele 
de a le combate, Bucuresci 1901. 

Manicatide (AL), Noul curs de Algebră, Bucuresci 1902. 
(Presintat şi la premiul Asociaţiunii Craiovene.) 

Niculescu (Vasile T.), Ieremia Vlădescu şi I. C. Popescu, 
Iartă geografico-istorică a României cu ţările în- 
vecinate, Bucuresci 1902. 

Păcăţian (Teodor V.), Cartea de Aur saii Luptele politice- 
naţionale ale Românilor de sub Corâna ungară, ? 
vol., Sibiiii 1902. 

Popovici (Maior loan), Organisarea armatei române, 
Roman 1900-—1902. 


2. La Premiul Slatului Eliade-Rădulescu de 


— Adam (loan), Sybaris.— Roman, Bucuresci 1902. 

'Cesar (Grigore), Ui scântee de 'ndrumare, dedicată Alteţei 
Sale Regale Principelui Carol al României (trei foi), 
Bucuresci 1902, 

» Regele și Coroana Ţării, Ţara și Prinţul ei,—a doua 
dedicație, Bucuresci 1902. 
Analele A. R.—Ton. XXV. — Desbaterile 
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Raportor special 


Șt. C. Hepites. 


Gr. G. Tocilescu. 


ÎI. Bianu. 


> 


Șt. C. Hepites. 
Gr. G. Tocilescu. 


Dr. V. Babeş. 


Și C. Hepiltes. 


Gr. GQ. Tocilescu 


A. D. Xenopol. 


Șt. 0. Hepites. 


5.000 lei: 


IL Vulcan. 
1. Bianu. 
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Raportor special 
Chitul (Tit), O fată de Tarabostos.—Roman de pe tîmpul / Vulcan. 
Dacilor, 2 vol., Gherla 1901. 


« Demetrius, Versuri, Buzăii 1901. » 
Dragomirescu (uliu), Poemele, Bucuresci 1903. > 
Georgescu (Neea), Soarele şi Curcubeul și Diverse poesii, » 

Bucuresci 1902. 
- Gorun (Ion), Alb şi Negru, Bucuresci 1902. N. Quintescu. 


Ionescu (G. M.), Influenţa culturei grecesci în Muntenia S. PI. Marian. 
şi Moldova cu privire la biserică, șcâlă şi societate 
(1359 —1873), Bucuresci 1900. 

Negreanu (Maior C.), Neamul și ţările de Hohenzollern, A. D. Xenopol. 
Focşani 1900. 


— Siban (Gh.), Cuiburi părăsite, Bucuresci 1902. N. Quintescu. 

> Slavici (|.), Din B&trâni.—Naraţiune istorică, Bucuresci 1902. » 

= Speranţia (Th. D.), Anecdote populare, vol. I, ed. III, Bu- > 
curesci 1903. 

- Tutoveanu (G.), Albastru, Bucuresci 1902. 1. Vulean. 


— Zamfirescu (Duiliii), In R&sboiii.— Roman, Bucuresci 1902. Gr. G. Tocilescu. 


3. La Premiul Adamachi de 5.000 lei (divisibil): 


Adam (loan), Lâgănul viselor. — Poem dramatic, Bucu- / Bianu. 
resci 1902. 

Alezandrescu (D.) şi Irimia Popescu, Pneumo-enterita in- Dr. V. Babeş. 
fecţi6să a porcului cu geneza ei și mijlocele de com- 
batere în România, Bucuresci 1902. 

Arghireseu (Căpitan N. 1.), Studiul r&sbâelor moderne,— Și. 0. Hepites. 
cu atlas, Bucuresci 1902. 

Bărbulescu (Ilie), Studii privitâre la Limba și Istoria Gr. G. Tocilescu. 
Românilor, Bucuresci 1902. 

Blaga (Dr. Iosif), Analise psichologice, Braşov 1902. N. Quinteseu. 

Botez (Corneliu), Codicele de şedinţă al Judecătorului A. D. Xenopol. 
de pace, Botoşani 1902. 

Punea (Dr. Augustin), Statistica Românilor din Transil- Gr. G. Tocilescu. 
vania în anul 1750, Sibiiu 1901. 


» Vechile Episcopii românesci a Vadului, Gieoagiu- > 
lui, Silvaşului și Belgradului, Blaş 1902. 
» Episcopii Petru Paul Aron și Dionisiii Novacovici, » 


Blaș 1902. : 

Candid (1) (Ion P. Condiescu), Introducţie la organisa- A. D. Xenopol. 
rea muncei industriale în România, Bucuresci, f. a. 

Condiesecu (Lon P.), Studiu critic asupra organisării șc6- Lă 
lelor de arte și meserii, Bucuresci 1902. 
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Raportor special 


Constantinescu (Angel), Regenerarea femeiei prin crești- 
nism, Ploești 1902. 

Djuvara. (T. G.), Th. Șerbănescu, Poesii, Bucuresci 1902. 

Drăghicescu (Păun), Descoperirea eterului, a telegrafului 
şi microfonului eteriane fără sîrmă, Bucuresci 1901. 

Dulrlu (P.), Furipide, Ifigenia, Bucuresci 1903. 

» Legenda Țiganilor, Bucuresci, f. a. 
» Folsele învăţăturii, Bucuresci 1902, 

Ianculescu-de Reus (Eugenia), Voinţă. — Roman, Bucu- 
resci 1902, 

Iosif (St. 0.), Poezii, Bucuresci 1902. 

Jean Bart (Locotenent Fugeniu P. Botez), Jurnal de 
Bord.—Schiţe marine şi militare, Bucuresci 1901. 

Lecca (Haralamb G.), Câinii. — Piesă în 4 acte, Bucu- 
resci 1902. 

Maniecatide (Dr. M.), Microbul şi seroterapia tusei con- 
vulsive, Iaşi 1902. 

Meitani (Ştefan), Evoluţiunea dreptului 
la Romani, Bucuresci 1902. 

Neagoe (Dr. 1), Capitala n6stră.— Studii 


resci 1902. 
Pacu (M. N.), Manual de învăţătura evangelică, Ga- 


laţi 1902. 

Petrovică (loan), Un colţ din viâţă, Bucurescă 1902, 

Ranta- Buticescu (Vasiliii), Novele, Gherla 1902. 

Rădulescu-Niger (N.), Din valurile vieţei, Bucuresci 1902. 

Rădulescu- Pogoneanu (|. A.), Probleme ale culturii ro- 
mânești, Bucuresci 1902. 

Rosetti (Radu D.), Din largul lumii.-- Note de călătorie, 
Constanţa 1903. 

Speranţia (Th. D.), Minunea vieţii şi cheia lumii, Bucu- 
resci 1902. 

Șerbeseu (Locotenent C.), Bulgaria și Rumelia de Est.— 
Studiu politic şi militar.—Cu atlas, Bucuresci 1901. 

Taușan (Grigore), Morala lui Kant şi adversarii ei, ed. 
II, Bucuresci 1902. 


de proprietate 


igienice, Bucu- 


Gr. Ştefănescu. 


ÎI. Vulean. 
Şi. C. Hepites. 


N. Quintescu. 

S. FI. Marian. 
Gr. Ștefănescu. 
ÎI. Vulcan. 


I. Bianu. 


Gr. G. Tocilescu. 
Dr. V. Babeş. 
A. D. Xenopol. 


Dr. V. Babeş. 

S. FI. Marian. 

ÎI. Vulean, 

I. Bianu, 

A. D. Xenopol. 
Gr. G. 'Tocilescu, 
I. Bianu. 

S. Fl. Marian. 


Gr. Ștefănescu. 


A. D. Xenopol. 


Împărţirea s'a făcut cu consimţimîntul unanim al membrilor pre- 
sinți, cu deosebire că d:l Gr. G. Tocilescu a fost însărcinat; cu 4 vo. 
tură pentru, contra 1 (I. Bianu) să facă raport asupra scrierii d lui Ioan 
Bogdan, Documente şi Regeste privitoare la relaţiile Țării Rumă- 


neşti cu Brașovul şi Ungaria în secolul XV și AVI. 
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Comisiunea a dat dlui Dr. V. Babeș facultatea de a examină singur 
sait dimpreună cu alte pers6ne competinte scrierea d-lui Dr. M. Mani- 
catide, Microbul şi serolerapia tusei convulsive. 


Şedinţa de la 11 Martie 1903. 


D-l Hepites dă cetire raportului s&ii asupra cărţii d-lui Păun Dră- 
ghicescu, Descoperirea eterului, a telegrafului şi microfonului ele- 
riane fără sârmă, cu conclusiunea că nu merită a fi premiată; punân- 
du-se la vot cu bile, ea este primită cu unanimitate de 8 voturi. 

Părintele Marian cetesce raportul săii asupra cărţii d-lui P. Dulfu, 
Legenda Țiganilor, care conchide la nepremiare; propunerea este 
primită cu unanimitate de 7 voturi; apoi dă cetire raportului săi asupra 
cărţii d-lui Speranţia, Minunea vieții şi cheia lumii, cu aceeaşi con- 
clusiune, care este primită de Comisiune cu 6 voturi, iar unul contra. 

D-l Gr. Ștefănescu cetesce raportul săii asupra volumului d-lui Angel 
Constantinescu, Regenerarea femeiei prin creştinism, a cărui conclu- 
siune de nepremiare se aprobă cu unanimitate de 7? voturi, 

Conclusiunea raportului cetit de d-l Bianu asupra volumului d-lui 
R. D. Roseti, Din largul lumii, pentru nepremiare, este primită cu 
unanimitate de 7 voturi. 

D-l Bianu dă în urmă cetire raportului săi asupra cărţii d-lui Va- 
silii Ranta-Buticescu, Novele, care conchide la nepremiare. D-l Vulcan 
este de părere că acâstă carte ar merită o porţiune din premiul Ada- 
machi. După o schimbare de vederi între mai mulţi membri, se decide 
a se amână votarea. 

În fine d-l Vulcan cetesce raportul săi asupra cărţii d-lui Ioan Pe- 
trovici, Un colț din vicță, care conchide la nepremiare. Comisiunea 
aprobă acâstă părere cu unanimitate de 6 voturi. 


Şedinţa de la 13 Martie 1903. 


D 1 Dr. Babeș dă cetire raportului său asupra cărţii d-lui Dr. Neagoe, 
Capilalu năsiră. Conclusiunea pentru nepremiare, pusă la vot, întru- 
nesce unanimitatea de 7 voturi. 

D-l Vulcan cetesce raportul săi asupra cărţii d-lui Ioan Adam, Sy- 
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baris, care conchide la nepremiare. Acâstă părere este aprobată de 
Comisiune cu unanimitate de 8 voturi 

D-l Bianu cetesce raportul său asupra lucrărilor d-lui Cesar Grigore, 
Uă scântee de 'ndrumare, dedicală Alteţei Sale Regale Principelui 
Carol al României, şi Regele şi Coroana Țerii, [ara şi Prinţul ei. Co- 
misiunea adoptă cu unanimitate de 8 voturi părerea raportorului de 
a nu se premiă, 


Şedinţa de la 15 Martie 1908. 


D-l Quintescu cetesce raportul săi asupra cărţii d-lui Silvan, Cui- 
buri părăsile, pe care nu o recomandă spre premiare. Conclusiunea 
raportorului este primită cu 7 voturi pentru şi unul contra.. 

D-l Vulcun dă cetire raportului săi asupra volumului d-lui Tit 
Chitul, O fată de Tarabostos. Conclusiunea pentru nepremiare este 
primită cu majoritate de 7 voturi din 8 votanţi. Apoi cetesce raportul 
săi asupra cărţii d-lui luliă Dragomirescu, Poemele, a cărui coneclu- 
siune de nepremiare este votată în unanimitate de 8 voturi; în fine 
d-sa mai cetesce raportul săii asupra cărţii d-nei Neea Georgescu, 
Soarele şi Curcubeul. Conclusiunea pentru nepremiare este primită de 
Comisiune în unanimitate de 8 voturi. 

Părintele Marian dă cetire raportului s&i asupra cărţii d-lui G. 
M. Ionescu, Influenţa culturei grecesci în Muntenia şi Moldova cu 
privire la biserică, şeolă şi societate (1359—1873), a cărui conclusiune 
pentru nepremiare este votată de Comisiune în unanimitate de 8 voturi. 


Şedinţa de la 18 Martie 1903. 


D-l Xenopol dă cetire raportului său asupra cărţii d-lui N. Rădu- 
lescu-Niger, Din valurile vieţei; conclusiunea de nepremiare este vo- 
taţă cu unanimitate de 9 voturi. 

D-l 1. Bianu cetesce raportul asupra cărţii d-lui Ioan Adam, L6- 
gânul viselor, cu conclusiunea de nepremiare, care este primită cu ma- 
joritate de 8 voturi din 9 votanţi. 

D-l W. Quintescu cetesce raportul su asupra cărţii: Alb și Negru 
a d-lui Ion Gorun. Părerea raportorului de a se reservă premiul 
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pentru alte opere, pusă la vot,a întrunit majoritatea de 5 voturi din 
9 votanţi. 

Dl Dr. Babeș cetesce raportul săi asupra cărţii d-lor D Alexandre- 
scu şi Irimia Popescu, Phoumo-enterita înfecțidsă a porcului cu geneza 
ei şi mijlocele de combatere în România, care conchide la nepremiare. 
Părerea raportorului, pusă la vot, întrunesce majoritatea de 7 voturi 
din 8 votanțţi. 

D-l Gr. Ștefănescu dă cetire raportului săi asupra cărţii d-lui Loco- 
tenent Şerbescu, Bulgaria şi Rumelia de Est, cu conclusiunea de 
nepremiare, care este primită de Comisiune cu majoritate de 8 voturi 
din 9 votanţi. 

D-l A. D. Xenopol dă cetire raportului asupra broşurilor d-lui 1. 
Condiescu (I. Candid), Introducţie la organisarea muncei industriale în 
România, şi Studiu critic asupra organisării şeblelor de arte şi mese- 
rii. Conclusiunea de nepremiare este primită cu majoritate de 8 vo- 
turi din 9 votanţi. 

D-l 1. Vulcan cetesce raportul săi asupra cărţii d-lui Demetrius, 
Versuri, cu conclusiunea de nepremiare, care se aprobă cu unanimi- 
tate de 9 voturi; apoi cetesce raportul, cu aceeaşi conclusiune, asupra 
cărţii d-lui Tutoveanu, Albastru; ea este primită cu majoritate de 8 
voturi din 9 votanţi. 

D-l ŞI. Hepites cetesce raportul să&ii asupra cărţii d-lui Locotenent: 
Colonel Boerescu, Resboiul Anglo-Boer în Africa de Sud, care con- 
chide la nepremiare, admisă de Comisiune în unanimitate de 9 vo- 
turi, apoi dă cetire raportului său asupra cărţii d-lui Manicatide, Noul 
curs de Algebră; conclusiunea sa de nepremiare este primită cu una- 
nimitate de 9 voturi. 

D-l Dr. Babeș cetesce raportul săii asupra cărţii d-lor Al. Kaminski 
şi N. T. Ionescu, Causele mortalilăței primei copilării în România 
și muijlocele de a le combate, cu conclusiunea de nepremiare primită 
de Comisiune în unanimitate de 9 voturi; în fine: 

D-l 1. Bianu cetesce raportul să despre: Imnul « Regele-Carol» al 
d-lui G. Demitrescu cu conclusiunea de nepremiare, care este primită 
de Comisiune în unanimitate de 9 voturi. 


Şedinţa de la 20 Martie 1903. 


D-l Xenopol dă cetire raportului sâii asupra cărții d-lui Maior C. 
Negreanu, Neamul şi ferile de Hohenzollern, cu conclusiunea că nu o 
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recomandă pentru premiare. Propunerea este primită în unanimitate 
de 6 voturi. Acelaşi raportor cetesce apoi raportul său asupra cărţii 
d-lui Botez, Codicele de şedinţă al Judecătorului de pace şi conchide 
la premiare. Conclusiunea raportului, pusă la vot, este respinsă cu ma- 
joritate de 6 voturi din 8 votanţi. 

D-l Quintescu dă cetire raportului săi asupra cărţii d-lui Blaga, 
Analise psichologice, cu conclusiunea că autorul merită a fi recompensat 
cel puţin cu o parte bună din premiul Adamachi. Votarea acestei con- 
clusiuni este reservată. 


Şedinţa de la 22 Martie 1903. 


D-l Hepites dă cetire raportului săi asupra cărţii Căpitanului Ar- 
ghirescu, Studiul resbdelor moderne, cu conclusiune de a i se aprobă 
o parte din premiul Adamachi la care concură. Comisiunea respinge 
conclusiunea în majoritate de 7 voturi din 9 votanţi. 

D-l Tocilescu, cetesce raportul său asupra cărţii d lui Duilii Zamfi- 
rescu, In Resboiui, cu conclusiune de a i se acordă premiul Eliade-Ră- 
dulescu la care concură; Comisiunea primesce acâstă conelusiune cu 
majoritate de 5 voturi din 9 votanți; apoi d-sa cetesce raportul săi 
asupra piesei: Câinii a d-lui Haralamb G. Lecca, cu conclusiune de ai 
se acordă cel puţin o parte din premiul Adamachi la care concură, 


conclusiune ce se primesce de Comisiune cu majoritate de 6 voturi 
din 9 votanţi. 


D-l Bianu dă din noi cetire raportului săi asupra cărţii d-lui Va- 
sili Ranta-Buticescu, Novele, a cărui votare fusese reservată. Con- 
clusiunea autorului de nepremiare este primită de Comisiune cu ma- 
joritate de 6 voturi din 9 votanţi. 

D-l Hepites cetesce în locul d-lui Quintescu raportul acestuia pentru 
cartea: Analise psichologice a d-lui Blaga, cu conclusiunea de a i se 
acordă o parte din premiul Adamachi. Pusă la vot acâstă conclusiune 
este respinsă cu majoritate de 5 voturi din 9 votanţi. 


Şedinţa de la 24 Martie 1903. 


D-l Xenopol cetesce raportul săii asupra cărţii d-lui Teodor V. Pă- 
cățian, Cartea de Aur sati Luptele politice-naționale ale Românilor 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


296 COMISIUNEA PREMIILOR 


de sub Corâna ungară, 2 vol.,cu conclusiunea de a i se acordă pre- 
miul Năsturel-Her&scu la care a concurat; Comisiunea în majoritate 
de 5 voturi, contra 3, primesce acâstă conclusiune, 

D-l Hepites dă cetire raportului său asupra cărţii Colonelului Hărjei, 
Istoria Armei Geniului, cu conelusiunea de premiare, care se primesce 
de Comisiune cu majoritate de 5 voturi din 8 votanţi. 

D-l Bianu cetesce raportul său asupra piesei d-lui Alexandru Davila, 
Vlaicu Vodă. Recomandarea spre premiare nu a fost admisă de Co- 
misiune cu paritate de câte 4 voturi. 

D-l Tocilescu cotesce raportul stu asupra broșurii d-lui |. A. Ră- 
dulescu-Pogoneanu, Probleme ale culturii românești. Conclusiunea de 
nepremiare a raportorului este primită în unanimitate de 8 voturi. 

În fine Păr. Marian cetesce raportul să asupra cărţii D-lui M. N. Pacu, 
Manual de învețătură evangelică, cu conelusiunea de premiare, care în 
Comisiune întrunoesce numai 2 voturi pentru din 8 votanţi. 


Şedinţa de la 25 Martie 1903. 


D-l Bianu dă cetire raportului asupra a două cărţi ale d-lui Michail 
Dragomirescu, Teoria elementară a poesiei şi Elementele literaturii, 
cu conclusiunea de nepremiare, care este primită în unanimitate de 6 
voturi. 

D-l Xenopol cetesce raportul săi asupra cărţii d-lui Gr. Tauşan, 
Morala lui Kant şi adversarii ei, cu conclusiunea de nepremiare, 
primită în unanimitate de 6 voturi. 

D-l Gr. Ștefănescu dă cetire raportului săi asupra cărţii d-lui Dulfu, 
Foldsele învețăturii, cu conclusiunea de a se acordă o încuragiare; res- 
pinsă cu paritate de 3 voturi. 

D-l Bianu cetesce raportul săi asupra lucrării lui Jean Bart, Jurnal 
de Bord, cu conclusiunea de premiare, care se aprobă cu majoritate de 
5 voturi din 6 votanţi, apoi dă cetire raportului sâă asupra cărţii: Poezii 
a d-lu St. O. Iosif, cu aceeași conclusiune, care se primesce cu majo- 
ritate do 5 voturi din 6 votanți. 

În fine, d-l Zepites cetesce raportul săă asupra cărţii Maiorului 
Popovici, Organisarea armatei române cu conclusiune de premiare, 
care este respinsă cu majoritate de 4 voturi din 6 votanți. 
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Şedinţa de la 26 Martie 1908. 


D-l Tocilescu cetesce raportul său asupra lucrării d-lor V.T. Niculescu, 
Iremia Vlădescu şi I. C. Popescu, artă geografico-istorică a Româă- 
miei cu [crile învecinale, cu conclusiune de nepremiare care se pri- 
mesce de Comisiune în unanimitate de 8 voturi; apoi dă cetire ra- 
portului săii asupra cărţii d-lui Ilie Bărbulescu, Studii privitore la 
Limba şi Istoria Românilor, cu conclusiune de premiare cu o parte 
din premiul Adamachi, care se primesce cu majoritate de 8 voturi 
din 9 votanţi. 

D-l Dr. Babeș cetesce raportul săi asupra cărţii d-lui Dr. Manicatide, 
Microbul şi serolerapia lusei convulsive, cu conclusiunea că incrită 
întreg premiul Adamachi, dar că Comisiunea pronunţându-se dejă 
pentru îinpărţire, se propune a se premiă cu o parte dintr'însul, ceea 
ce se primesce de Comisiune cu majoritate de 6 voturi din 8 votanți. 

D-l Quintescu dă cetire raportului săi asupra cărţii d-lui P. Dulfu, 
Ifigenia, cu conelusiune de a împărtăşi pe autor din premiul Adama- 
chi la care concură; acâstă coneclusiune este primită cu unanimitate 
de 6 voturi. 

D-l Vulcan cetesce raportul săi asupra cărţii d-lui Djuvara, Poesii 
de Th. Șerbănescu, cu coneclusiune de a i se da o parte din premiul 
Adamachi, la care concură, conclusiune primită de Comisiune cu ma- 
joritate de 4 voturi contra 2 și o abţinere a d-lui ZZepites, cunmat al 
defunctului Șerbănescu. 

D-l Quintescu dă cetire raportului său asupra cărţii d-lui 1. Sla- 
vici, Din Bctrâni care concură la Premiul Năsturel-Her&scu. Conelu- 
siunea de premiare este primită cu majoritate de 4 voturi din 7 vo- 
tanţi. 

În fine d-l Vulcan cetesce raportul săi asupra cărţii d-nei Eugenia 
Ianculescu-de Reus, Voinţă, cu conelusiunea de nepremiare. Comisiu- 
nea primesce conclusiunea cu majoritate de 5 voturi din 6 votanţi. 


Şedinţa de la 27 Martie 1903. 


D-l N. Quintescu dă cetire raportului să asupra cărţii d-lui Speranţia, 
Anecdote populare care se presintă la premiul Eliade-Rădulescu, cu 
conclusiune de premiare. Comisiunea aprobă cu majoritate de 4 vo- 
tură din 7 votanţi. 
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D-l A. D. Xenopol dă cetire raportului s&ă asupra cărţii d-lui Meitani, 
Evoluţiunea dreptului de proprietate la Romani, cu conclusiune de 
a i se acordă o parte din premiul Adamachi, care se aprobă cu ma- 
joritate de 5 voturi din 7 votanţi. 

D-l Gr. G. Tocilescu cetesce raportul său asupra cărţii d-lui G. M. 
Ionescu, Istoria Cotrocenilor Lupescilor, Grozăvescilor (Sf. Elefterie), 
cu conclusiune de nepremiare, care se aprobă cu majoritate de 7 voturi 
din 8 votanţi. După aceea, același raportor cetesce raportul săi asupra 
cărţii d-lui I. Bogdan, Documente și Regeste privitoare la relaţiile Ță- 
rii Rumâneşti cu Braşovul şi Ungaria în secolul XV şi XVI, cu con- 
clusiunea de nepremiare. Discuţiunea asupra acestei lucrări se amână 
pentru mâne. 


Şedinţa de la 28 Martie 1903. 


Se continuă discuţiunea începută eri asupra lucrării d-lui Bogdan, 
Documente și Regeste, presintată la premiul Năsturel-Her&scu ; con- 
clusiunea de nepremiare a raportorului este primită cu majoritate 
de 5 voturi din 9 votanţi. î 

D-l Gr. G. Tocilescu cetesce mai întâiu raportul său asupra cărţi- 
lor Păr. Aug. Bunea, Episcopii Petru Paul Aron şi Dionisiii Novacovici 
şi Statistica Românilor din Transilvania în anul 1750, cu conclusiune 
de premiare, apoi raportul asupra lucrării: Vechile Episcopii româ- 
nesci a Vadului, Geoagiului, Silvașului şi Belgradului, cu conclusiune 
de nepremiare. Punându-se la vot prima conclusiune, a fost respinsă 
cu majoritate de 5 voturi din 8 votanţi, iar a doua de nepremniare 
a fost primită cu majoritate de 6 voturi din 8 votanțţi. 

Cu acâsta s'aii terminat voturile de premiare; a rămas să se fixeze 
suma ce se va atribui fie-cărui premiat din premiul divisibil Adamachi. 

Cu majoritate de 7 voturi din 8 votanţi s'aii primit următârele 
sume: 


1.400 lei d-lui Dr. Manicatide pentru Microbul și Seroterapia 
tusei convulsive ; 
600 » » Dulfu pentru /Agenia; 
600 »  » Lecca pentru Câinii; 
600 »  » Iosif pentru Poezii; 
600 »  » Jean Bart pentru Jurnal de Bord; 
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400 lei d-lui Djuvara pentru Poesiile lui 7h. Șerbănescu ; 
400 »  » Bărbulescu pentru Studii privitore la Limba 
şi Istoria Românilor. 
400 » »  Meitani pentru Pvoluţiunea dreptului de pro- 
prietate la Romani. 


Şedinţa de la 29 Martie 1903. 


D-l Hepites dă cetire raportului general ce este a se presintă ple- 
nului Academiei. 

D-l Preşedinte pune la vot şi se primesce cu majoritate de 5 voturi 
din 7 votanţi propunerea că, conform disposiţiunilor dejă luate de a nu 
se supune votului Academiei decât; lucrările cari în Comisiune ai 
întrunit majoritatea voturilor, se va comunică Academiei acele rapârte 
privitâre la operele pe cari Comisiunea le propune spre premiare. 


Raport general asupra lucrărilor presintate la concursul premiilor 
anuale din 1903: Năsturel-Herescu, Eliade-Rădulescu şi Adamachi, 
de Șt. C. Hepites. 


Domnilor Colegi, 


Potrivit însărcinării ce-mi dă calitatea mea de raportor general al 
Comisiunii premiilor, am ondre de a vă expune în cele ce urmâză 
lucrările acestei Comisiuni şi resultatele la cari dînsa a ajuns. 

Nici odată, de când Academia Română atribue premiile anuale de 
cari dînsa dispune, mulţumită mărinimiei Statului şi a unora din iu- 
bitorii culturii naţionale, nu s'a presintat, ca acum, un aşă mare 
număr de opere cari să le solicite. 

Fără de a vorbi de manuscrisele ce i-au fost trimise pentru a r&s- 
punde la cestiunile scâse la concurs de către Academie, Comisiunea 
premiilor a avut să studieze, să analiseze și să se pronunţe asupra 
a 62 de opere. 

Dintr'o statistică ce am alcătuit relativ la operele ce s'aii presintat 
Academiei în ultimul deceniii 1894—1903, resultă că în total numărul 
lor a fost de 348, iar al autorilor de 300. În mijlocii deci în fie- 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


300 COMISIUNEA PREMIILOR 


care an s'au presintat judecății Academiei câte 35 de opere de câte 
30 de autori. 

Faptul îmbucurător însă este constatarea ce putem face referitor la 
crescerea treptată şi constantă a operelor presintate la concurs. Ast-fel, 
pe când Comisiunea premiilor din 1894 a avut dinaintea sa 141 opere, 
acea din 1898, cinci ani mai târdiu, a avut a se ocupă de 30 şi Co- 
misiunea actuală, după alţi cinci ani, vine prin graiul mei a vă supune 
resultatul cercetărilor ei asupra a 62 de opere. 

Dar îmbucurător nu este numai sporul considerabil în numărul ope- 
relor, dar mai ales acela al calităţii ce presintă unele dintr'însele. 

Dacă multe din lucrările ce aii solicitat premiile Academiei sunt, şi 
anul acesta, departe de a îndeplini condiţiunile ce se cer acelora cari 
se pot bucură de o distincţiune atât de înaltă, cum este a unui 
premii academic, trebue să recunâscem că, în mai multe ocasiuni, Co- 
misiunea premiilor din acest an, deşi a recunoscut calităţi incontes- 
tabile unora din operele ce aveă de studiat, a fost totuşi silită, spre 
marea ei părere de răi, să trâcă peste dînsele, şi acâsta pentru că sciă 
că, pentru unele premii indivisibile, numai câte o singură carte pote 
fi premiată de Academie. 

Cu tâte acestea, după cum se va ved6 mai la vale, Comisiunea D-v6stre, 
prin importanţa unora din lucrările cu cari s'a ocupat, a fost nevoită 
ca, chiar pentru nisce asemenea premii, să vă presinte câte 2 sai chiar 
3 opere din cari Domniile-Vâstre veţi alege pentru încoronare. 

În ceea ce privesce singurul premii divisibil de care dispune anual- 
mente Academia, Comisiunea premiilor, deşi ar fi avut şi alte opere 
de recomandat spre premiare, a credut însă că premiul Adamachi de 
5.000 lei nu pâte fi îmbucătăţit până la infinit. 

Mai mulţi din predecesorii mei raportori generali ai Comisiunii pre- 
miilor, s'au plâns, după cum facem şi noi acum, că autorii noştri, — 
sau cel puţin o bună parte dintr'înşii — nu-şi dau bine s6mă de însu- 
şirile de formă şi de fond ce trebuesc să posâdă operele cari năzuesc 
la obţinerea unui premiu academic. 

Trebuesc să scie autorii că Academia, prin premiile sale, urmăresce 
cu totul un alt scop decât acela de a veni în ajutorul plăţii tipogra- 
fului. Pentru dînşii nici numărul paginelor, nici luxul tiparului n'au 
nici o val6re, dacă fondul nu presintă un progres al cunoscinţelor n6ztre 
şi dacă forma sub care se presintă opera nu este morală şi cuviin- 
ci6să din t6te punctele de vedere. Mai trebuesc să scie autorii marele 
preţ ce pune Academia pe puritaţea limbii întrebuințate în operele ce 
solicită premiile sale. 
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Pentru cercetarea operelor intrate anul acesta la premii, Comi- 
siunea D-v., în 13 şedinţe, mai t6te cu completul membrilor ei, a luat 
cunoscinţă de rapârtele speciale pentru fie-care dintr'însele, începând în 
genere cu acele cărţi ale căror raportori speciali nu le presintau spre 
premiare. După discuţiunea fie-cărui raport în parte, se procedă imediat 
la votare. Operațiunile fie-cărei şedinţe ai fost consemnate în procese- 
verbale cari se alătură pe lângă acâsta împreună cu rapârtele speciale. 

Pentru operele presintate la premiul Adamachi şi cari ai fost admise 
de Comisiune pentru premiare, un vot ulterior a hotărît sumele pro- 
puse a se acordă fie-căreia dintr'îusele. 

Resultatul general al lucrărilor Comisiunii premiilor este următorul: 
din 62 de opere presintate la cele trei premii Năsturel-Herăscu de 
4.000 lei, Eliade-Rădulescu de 5000 lei şi Adamachi tot de 5.000 lei, 
una a fost înlăturată de la concurs, pentru că tipărirea ei eră anteridră 
epocei fixate, 48 aii fost respinse de la premiare și 13 primite spre a fi 
supuse votului de premiare al plenului Academiei. 

După natura conţinutului lor, cele 61 de opere rămase în examina- 
rea Comisiunii se pot împărţi în următârele 6 grupe: Literare 30, 
Sciinţe și Industrie 8, Istorie și Geografie 10, Militare 4, Morală şi Fi- 
losofie 3, Culturale 4 și Juridice 2. 

Vorbind în cele ce urmâză de fie-care premii în deosebi, voiii av6 
ondre, Domnilor Colegi, a supune bunei Domniilor-V6stre aprecieri, în 
numele Comisiunii premiilor, acele opere cari în sînul săi ai întrunit 
majoritatea voturilor, conform alineatului adiţional la art. 95 al Regu- 
lamentului general. 


I. Premiul Năsturel-Herescu de 4.000 lei. 


La acest premiu s'au presintat 13 autori, din cari exclugendu-se d-l 
Tauşan, pentru motivul indicat, aă r&mas 12 autori cu 13 opere, cari 
se pot grupă în următârele 4 categorii: 

a) Literare în număr de 4; 

b) Lucrări de sciință în număr de 2; 

€) Lucrări de istorie şi geografie în număr de 4; și 

d) Lucrări militare în număr de 3. ' 

„Operele recomandate de Comisiune spre premiare sunt următdrele 
două: 


P, C. 
1. Colonel Hă&rjeii, /storia Armei Geniului 5 3 
; 2. Păcăţian, Cartea de aur. .......5 3 
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Istoria Armei Geniului de Colonelul C. N. Herjeu, — raportor ȘI. 
C. Hepites. — Hotărînd a scrie Istoria Armei Geniului, autorul nu 
s'a mulțumit — după cum s'ar păr6 că indică titlul — a reproduce 
numai faptele înscrise în carte, care obligatorii este ţinută la curent 
în fie-care corp de trupă cu arătarea transformărilor, prin cari trece 
dînsul, a desvoltării ce o capătă şi a faptelor de căpetenie ce ise da- 
toresc. 

inta sa, pe care recundscem că a atins-o pe deplin, a fost de a face 
o expunere circumstanţială de tâte lucrările technice săvârşite atât în 
timp de răsboiu, cât şi mai cu sâmă în timp de pace, de trupele ro- 
mâne de genii. 

Corpul de genii, alcătuit la origine din ingineri de diferite grade, 
din conductori şi din lucrători organisaţi milităresce, aveă, chiar din mo- 
mentul creării sale, un scop technic bine determinat. Caracterul technic 
al geniului s'a mănţinut în tot-deauna şi Colonelul Hărjei, scriind is- 
toria Armei Geniului, a voit să arate, între altele, diversele lucrări să- 
vârşite de acâstă armă care în tot-deauna s'a prenumărat, în mod in- 
contestabil, printre trupele de elită ale armatei n6stre. 

Volumul, in-quarto mare, de 480 pagine, cu multe vederi şi figuri, 
este împărţit în trei părţi: 

Partea întâia, Trupele de geniu, cuprinde originea şi desvoltarea lor 
treptată. Capitolul al doilea, în care se arată operaţiunile trupelor de 
genii în răsboiul independenţei, este cel mai interesant. Multe lucruri 
din cele arătate în acâstă parte a cărţii sunt inedite şi luate din car- 
netele unora din camaragii de luptă. 

A doua parte a volumului tratâză despre serviciul de geniu şi casar- 
mamentul armatei. Mai înainte de a fi cetit acâstă a doua parte a volu- 
mului, eram departe de a-mi da s6ma de cantitatea şi importanţa edifi- 
ciilor militare de tot felul de cari dispune ţâra nâstră. Este un adevărat 
servicii ce a făcut autorul dând la lumină, într'un mod sistematic şi 
frumos, progresul ce România a realisat în casarmament, cu atât mai 
mult cu cât aprâpe tot ceea ce s'a făcut se datoresce exclusiv ofice- 
rilor noștri. 

Partea a treia, care cuprinde 120 de pagine, este negreşit cea mai in- 
teresantă şi cea mai sciinţifică. Ea se ocupă de fortificaţiunile ţării. 
Autorul, profesor de fortificaţiune la Şc6la superidră de răsboii, ex- 
pune sistemul de fortificaţiune ce a fost adoptat pentru a ne apără 
în contra unei armate învingătâre, care ar fi putut intră pe terito- 
riul nostru. 

Autorul face mai întâiu o repede expunere a celor ce se scii din 
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trecutul fortificaţiunilor n6stre, acâsta este în mare parte o reprodu- 
cere a ideilor lui Cesar Boliac, în expunerea cărora nu s'a ţinut so- 
cotâlă de numerâsele descoperiri ulteridre. Acâsta nu micşorâză însă 
întru nimic importanţa operei, de 6re-ce acest capitol putea fi lăsat 
cu totul de oparte, căci scopul ultimei părţi a volumului este indica- 
rea fortificaţiunilor actuale, și autorul recunâsce singur că n'a voit 
alt ce-vă decât să pună nisce jalâne pentru un studiii ulterior. După 
ce trat&ză fortificaţiunea Bucurescilor, se ocupă de aceea a regiunii 
întărite Focşani-Nămol6sa-Galaţi. 

Fără de a intră în amănunte cari nu sunt și nu pot fi de dome- 
niul public, autorul a sciut să scrie partea relativă la fortificaţiunile 
ţării, aşă ca să fieinteresantă și instructivă pentru ori-ce cetitor civil 
sau militar. 

Stilul și ortografia sunt îngrijite și limba curată. Dacă se găsesc pe 
ici, pe colea unele cuvinte cari nu sunt românescă, ele sunt într'ade- 
văr numai nisce scăpări din vedere ce nu pot întru nimic alteră ca- 
lităţile operei, despre care Căpitanul Lamouche din armata francesă 
scrie cele ce urmâză în Revue du Genie militaire. 

«Cartea Colonelului H&rjeui este un adevărat monument ridicat în 
ondrea armei geniului român. Întinderea şi varietatea documentării, 
metoda urmată în redacţiune, grija ce s'a pus în executarea ei ma- 
terială, fac dintr'însa, pe lângă o frumâsă carte, un tractat pe cât de 
interesant pe atât de trebuincios din punctul de vedere technic și al 
istoriei militare.» 

Raportorul, care nu găsesce nimic exagerat în ac6stă măgulitâre 
apreciaţiune, a recomandat-o pentru premiul Năsturel-Her&scu, ceea ce 
Comisiunea a aprobat cu majoritate de 5 voturi din 8 votanţi. 

Cartea de Aur saui Luplele polilice-naționale ale Românilor de sub 
Corâna ungară, 2 vol. de Teodor V. Păcăţian, — raportor d-l A. D. 
Xenopol. -— Acâstă întinsă lucrare — căci e menită a cuprinde 8 vo- 
lume — urmăresce ca ţintă o expunere documentată a luptelor duse 
de Românii de peste munţi pentru apărarea naţionalităţii lor, în care 
expunere se va da locul întâiii culegerii tuturor documentelor publicate 
in extenso și numai al doilea loc închegării lor în o legătură istorică. 

Consideraţiunile istorice, prin cari autorul a legat între ele diverse 
documente, i-a atras din partea Guvernului maghiar darea în judecată 
înaintea Curţii cu juraţi din Cluj şi condamnarea lui Ja închis6re. 

Documentele sunt date, parte in extenso, parte în extract. Caracterele 
fiind aceleași și la reproducerea documentelor și la legăturile scâse de 
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autor, cetitorul nu cam scie în tot-deauna când încetâză spusele auto- 
rului şi începe textul documentului. Apoi nicăeri nu se arată isvorul 
de unde s'a cules documentul. 

O analisă mai amănunțită a lucrării d-lui Păcăţian este cu nepu- 
tinţă, întru cât este în primul loc o culegere de documente. Valdrea a- 
cestei opere este însă netăgăduită și mult mai mare decât a unei simple 
culegeri de documente. Ea este un st6g de luptă pentru fraţii noştri 
ameninţaţi şi o întreprindere forte costisitâre, având a formă 8 volume, 
câte aprâpe 1.000 pagine fie-care. Raportorul crede că este drept ca 
Academia Română să vină în ajutorul acestei mari întreprinderi, încu- 
viinţând premiul Năsturel-Her&scu la care opera a fost presintată. Co- 
misiunea D-vâstre a fost de aceeaşi părere, în majoritate de 5 voturi 
din 8 votanţi. 


II. Premiul Statului Fliade-Rădulescu de 5.000 lei. 


La acest premii s'au presintat 14 autori cu 15 opere, cari se pot 
grupă în următorele trei categorii: 

a) Lucrări istorice în număr de 2. 

b) Poesii și Prosă în număr de 6. 

c) Romane, Descrieri, Drame şi Anecdote, în număr de 7. 

Operele recomandate de Comisiune spre premiare sunt următârele 
3, tot din ultima grupă: 


p. C. 
1. Slavici, Din Betrâni . . . d aaa e Ma o e 43 
2. Speranţia, Anecdole populare 4 3 


3. Zamfirescu, In Rosboii, . . . . ; ; : „54 

Conform regulelor adoptate, se va . încape votarea cu acea operă 
care a obţinut mai multe voturi în sînul Comisiunii. 

Din Betrâni. Naraţiune istorică de I. Slavici,— raportor d-l N. Quin: 
tescu. — Lucrarea este o concepţiune a autorului. Peste canevaua de 
care a putut dispune, alcătuită dintr'un fârte mic fond real, dînsul a 
brodat, cu ajutorul bogatei sale imaginaţiuni, o întrâgă țesătură care 
ne lasă impresiunea unui roman istoric petrecut în epoca apropiată 
de retragerea legiunilor de către Împăratul Aurelian şi stabilirea Sla- 
vilor, în special a Bulgarilor, la pâlele Carpaţilor. 

În acâstă lucrare autorul a ţinut să figureze mai tâte caracterele 
ce alcătuesc un roman, și mai ales un roman istoric. Totul e studiat 
şi redat într'o limbă curat românâscă, căreia nu i-ar puts impută ra- 
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portorul decât puţine expresiuni, locuţiuni şi forme cari nu se îm- 
pacă cu frumâsa limbă literară de care se servesce autorul. 

În privinţa felului composiţiunii, raportorul observă cuvîntările prea 
lungi ale lui Bodea; ele nu se prea potrivesc nici cu situaţiunea, dar 
nică mai ales cu vârsta lui. 

De asemenea Răciulete, căruia autorul îi atribue nota veselă, nu prea 
deștâptă în inima cetitorului acea disposiţiune de umor, care să facă 
în adevăr contrast cu seriosul constant al celor-lalte pers6ne. 

Dar aceste mici umbre nu pot întunecă frumuseţea operei d-lui Slavici. 

Simţimîntul naţiunii, patriotismul şi simţul religios însufleţesc cu- 
vîntările şi închâgă diferitele părţi ale romanului Din Betrân:. 

Raportorul se într6bă dacă este pe deplin reuşită năzuinţa autorului 
de a însufleţi prin farmecul legendei parte din topica Munteniei, şi 
de a da o explicare ingredientului slav în limba, cultul şi obiceiurile 
n6stre ale Românilor, prin numerâsele încărcături de amănunte şi prin 
repeţirea incidentelor fără de importanţă ? 

Pentru ca o scriere să fie declarată de bună, este de ajuns ca im- 
presiunea dominantă la lectura ei să ne satisfacă. Opera d-lui Slavici 
este cu prisos din numărul acelora. 

Incontestabil, frumâsa concepţiune a d-lui Slavici, întrupată în ro- 
manul săi întrun stil limpede și, în simplitatea lui, plin de forme, în 
adevăr în felul acela în care se istorisesc lucruri din bătrâni, asigură 
acestui roman rangul unei scrieri de însemnată valdre. Acâstă scriere 
va r&mân€ în literatura română, de 6re-ce va fi tot-deauna gustată. 

Raportorul o recomandă premiului Eliade-Rădulescu. Propunerea 
este primită de Comisiune cu majoritate de 4 voturi din 7 votanți. 

Anecdote populare de Th. D. Speranția,—raportor d-l N. Quintescu.— 
Raportorul arată mai întâiu că este o prevenţiune nejustificată de a 
crede că genul literar al anecdotelor poporale este „de o trâptă infe- 
riGră. D-l Speranţia este 6re-cum continuatorul lui A nton Pann. În 
anecdotele sale numai fondul este poporal, iar amănuntele, în cea mai 
mare parte, sunt puse de. dinsul. Raportorul,găsesce că Anecdotele 
populare sunt într'adevăr tăcute în spiritul poporului pe care l-a imi- 
tat. Ele cuprind o materie f6rte variată şi după cum este de rig6re 
ca o scriere ce se presintă la un premii al Academiei să denote o 
„cugetare proprie autorului, raportorul crede că Anecdotele d-lui Spe- 
ranţia întrunesc îndestulător o asemenea însușire. Nu este la îndemână 
multora a transformă, cu talentul d-lui Speranţia, şi în versuri bune şi 
variate prin extensiunea sau felul rimării lor, fondul rudimentar şi in- 
form luat din gura poporului. 

Analele A R.—Tom XXV — Desbatevule 20 
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D-l Speranţia a lăsat mult în urmă pe predecesorul s8i anecdotist, 
iar forma şi desvoltarea cuprinsului Anecdotelor sale populare, ast-fel 
cum ni se presintă, fiind operă proprie a d-sale, raportorul este pen- 
tru premiarea lor, părere admisă de Comisiune în majoritate, cu 4 vo- 
turi din 7 votanţi. 

In Resboii, de Duiliii Zamfireseu,— raportor d-l Gr. G. Tocileseu.— 
Întâia constatare ce o face raportorul asupra acestui roman, tradus 
dejă în franţuzesce şi italienesce, este limba în care opera e scrisă, 
îrumâsele sentimente cari-l însufleţesc şi impresiunile ce-ţi lasă o scriere 
care dacă ai apucat să începi a o ceti, îe simţi din ce în ce mai atras, 
şi n'o poţi lăsă din mână până n'ai sfârşit-o. 

D-l Zamfirescu simte adânc românesce şi are dreptul de a încheiă 
scurta sa prefaţă cu cuvintele: «Bine că avem fapte de cântat şi o 
limbă sigură: cântătorii se vor nasce», şi raportorul adaugă spre cins- 
tea autorului: «Ei sunt dejă născuţi atunci când scie şi cântă un lite- 
rafor și un poet ca d-l Duiliii Zamfirescu.» 

Spirit ales, artist în adevăratul înţeles al cuvîntului, estetician şi un 
temperament desăvârşit — ca în t6te lucrările-i anteridre — d-l Zamfi- 
rescu învedereză şi în acâstă scriere însuşiri de s6âmă, cari îl pun în 
rândul scriitorilor noştri eminenți. 

Adânc cunoscător al firii omenescă, inimile n6stre m'aii nici o taină 
pentru diînsul; analist fără cruţare, nuanțâză psichologia naturilor 
celor mai complicate şi curi6se. Puterea lui de evocaţiune e uimitâre 
şi de la un capăt până la cel-lalt al cărţii vibrâză simţimîntul cel mai 
cald, cel mai nobil al iubirii de patrie. 

Acţiunea romanului «In R&sboiii» se desvoltă limpede, liniştită şi fi- 
râscă. Intriga e bine condusă, personagiile bine prinse şi descrierile 
cu măestrie redate. 

Părţile descriptive ale naturii, părţile epice ale răsboiului sunt vii 
şi naturale. Scena atacului Griviței egalâză pagina din Debăcle al lui 
Fnile Zola, atât de măestrită este ea. 

Cu nisce asemenea însuşiri, raportorul nu pâte să nu recomande acâstă 
operă pentru premiul Eliade-Rădulescu ce soliciţă. Comisiunea pri- 
mesce premiarea cu majoritate de 5 voturi din 9 votanţi. 


III. Premiul Adamachi de 5.000 lei. 


La acest premii s'aii presintat 28 de autori cu 33 de opere, cari se 
pot grupă în următârele 6 categorii: 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR 30 


a) Scrieri literare în număr de 13. 

b) » militare în număr de 1. 

€) y de sciinţe şi industrie în număr de 6. 

d) » de istorie şi juridice în număr de 6. 

e) > de morală şi de filosofie în număr de 3, şi 
£) » culturale în număr de 4. 


Operele recomandate de Comisiune spre premiare sunt următdrele 
8, în ordinea descrescândă a voturilor favorabile. 


Pc 
1. Bărbulescu, Studii i aaa la Limba şi Istoria Românilor 8 1 
2, Lecca, Câini, . e. cc... .  .  . ....  .  .. 6 3 
3. Dr. Manicatide, Menoăul și seroterapia tusei convulsive. 6 2 
4. Dulfu, Iâgenia . . . a 0 ont 0 8 ie 6 — 
5. Meitani, Evoluţiunea dă pulii. TOMON. . e „5 2 
6. Jean Bart, Jurnal de Bord ... .... e oua e 4080 au „ai 5 1 
7. Iosif, Poezii E a 5 1 
8. Djuvara, Poestile lui lb ia aaa ic ca e 4 2 


Studii privitâre la Limba şi Istoria Românilor de Ilie Bărbulescu,— 
raportor d-l Gr. G. Tocilescu. — Conţine trei disertaţiuni mai de s6mă. 
În cea dintâi se argumentăză cu un bogat material sciinţific că o 
mare mulţime din elementele slave cari se află în limba nâstră nu 
s'au putut introduce înainte de secolul XII sau sfârșitul secolului 
XI și se stabilesce principiul: că dacă voim a studiă elementul limbii 
române și în special pe cele occidentale, trebue mai întâiii să cercetăm 
limbile slavă, grâcă, etc. în desvoltarea lor istorică, până chiar şi în 
dialectele mai mici. 

În a doua disertaţiune autorul reia tema, dejă susţinută în Cerce- 
tăvile istorico-filologice, că s'a scris românesce înainte de al XVI-lea 
vâc şi o confirmă prin alte argumente nouă de caracter literar şi fi- 
lologic. 

În al treilea studiii autorul urmăresce ideia latină la Români în cu- 
rentul român şi antislav din al XV-lea până într'al XVII-lea vec. 

Acâstă operă este deci o continuare sau mai bine o sintetisare a 
cercetărilor anteridre ale autorului, făcută cu tot aparatul sciinţific, cu 
" citaţiuni de manuscripte şi documente, cu ajutorul unor isvâre nouă, 
utilisate cu multă critică şi pătrundere. 

Raportorul o recomandă pentru o parte din premiul Adamachi. Co- 
misiunea primesce propunerea cu majoritate de 8 voturi din 9 votanți. 
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Câinii, piesă în d acte de Haralamb Lecea—raportor d-l Gr G. To- 
câlescu — Reamintind ceea ce spuneă Academiei acum doi ani în cali- 
tatea sa de raportor general al Comisiunii premiilor, că printre tinerii 
literați, cari s'au afirmat de la 1895 încâce, locul de frunte se cuvine 
incontestabil lui Haralamb Lecca, raportorul adaugă că în cele 3 vo- 
lume de versuri şi în cele trei lucrări dramatice ce acest productiv 
autor a presintat până acum Academiei pentru premii, talentul tînă- 
rului autor se arată sub î6tă a lui lumină: inspiraţie, fond, formă, 
pricepere adevărată a vieţii, gust artistic și mai ales o limbă frumâsă, 
care în lucrările dramatice dă dialogului o putere uimitre. 

Piesa «Câinii» ne represintă «haita celor despuiaţi de ori-ce instinct 
frumos, necredincioși, nerecunoscători, nefolositori la nimic, — câni în 
înţelesul degradat al cuvîntului: cânii societăţii 

Raportorul constată că un sânge cald de viâţă adevărat scenică cir- 
culă în câteșşi 4 actele şi că atențiunea nu este nici un singur moment 
nici distrată, nici obosită. Ceea ce însă constitue meritul de căpetenie 
al acestei lucrări este dialogul, scris în cea mai frumâsă limbă româ- 
n6scă şi colorat cu cele mai ingeni6se împerecheri de cuvinte. Dacă 
pe ică pe colo apare câte un franțusism, autorul are grija să-l subli- 
nieze, ca să ne atragă atenţiunea că e pus într'adins. 

Așă după cum Caragiale a fixat în unele din piesele sale limba 
burghesimei, Lecca s'a silit, şi e pe cale de a isbuti, să fixeze limba 
clasei n6stre culte, ridiculisând întrebuinţarea străinismelor, în dorul 
său de a o desbără. Frasele lui Lecca sunt literare, artistice, şi totuşi 
nesilite, aşă cum le augi în vorbirea de tâte dilele. 

Lecca mai are un merit. În piesele sale, nu numai limba e româ- 
nâscă, ci şi subiectele şi personagiile. 

Raportorul conchide că acest talentat şi muncitor tînăr merită cel 
puțin o parte din premiul pentru care concur6ză. Ac6stă părere este 
primită de Comisiune cu majoritate de 6 voturi din 9 votanți. 

Microbul şi seroterapia tusei convulsive de Dr. M. Manicatide, — 
raportor d-l Dr. V. Babeş. — Tusea convulsivă este una din bâlele cele 
mai r&spândite în România şi pricinuesce o mortalitate destul de consi- 
derabilă; ea este o bâlă molipsitâre Până în giua de astăgi ea nu 
şi-a găsit încă l6cul. La noi în ţâră, Dr. Manicatide, agregat de clinica 
infantilă la Facultatea de medicină din lași, se ocupă de mai mulţi ani 
cu studiul tusei convulsive. Lucrarea de faţă este o monografie com- 
pletă asupra microbului şi a seroterapiei tusei convulsive; raportorul 
recundsce că acâstă lucrare corespunde cerinţelor unei monografii sci- 
inţifice. În 1901 apare prima lucrare asupra bacilului D-rului Manicatide, 
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numit de dînsul bacilul z, deşi cercetările sale datâză din 1895. În vo- 
lumul săi Dr. Manicatide dă tâte amănuntele cele mai circumstanţiale 
pentru isolarea şi crescerea bacilului sâii şi afirmă că dînsul diferă 
de microbii altor autori străini. 

Încercările întreprinse de autor cu serul copiilor cari aii suferit de 
tuse convulsivă ai arătat că acest ser aglutinâză bacilul z. Raportorul 
afirmă şi dînsul că a putut constată într'un cas acâstă aglutinare. 

În urma acestui fapt, Dr. Manicatide s'a gândit la posibilitatea unei 
seroterapii a tusei convulsive şi pentru acest scop a imunisat o serie 
de animale cu culturi în bulion ale bacilului z. Asupra acţiunii acestui 
ser, autorul arată că în tâte casurile a avut o acţiune modificativă in- 
contestabilă. Dinsul conchide că serul vindecă repede. Efectele serului 
se manifestă imediat după injecţiune printr'o mare scădere a numărului 
acceselor de tuse, gravitatea însăşi a acceselor este mult micşorată 
chiar în casurile mai vechi. i 

Din comunicările D-rului Manicatide şi ale altor medici din ţâră, parea 
reeşi că în realitate serul pote fi util în tratamentul tusei convulsive. 

Lucrul principal este a se constată dacă microbul D-rului Manicatide 
are raporturi specifice cu tusea convulsivă Lucrarea acestui medic şi în 
parte lucrările de control ale raportorului arată în adevăr că acest ra- 
port există. În t6te casurilo ne aflăm, qice raportorul, dinaintea uneia din 
cele mai seri6se lucrări, care a deslogat probleme din cele mai obscure 
în privinţa etiologiei tusei convulsive; lucrarea este admirabilă prin 
technica superidră întrebuințată şi prin spiritul certic ce presidă la 
lămurirea cestiunii. Ea este menită a ridică mult reputaţiunea n6stră 
sciinţifică în faţa străinătăţii. 

Raportorul crede că lucrarea merită întreg premiul Adamachi; după 
cum însă Comisiunea s'a pronunțat dejă pentru împărţirea sa, pro- 
pune ca să se deă lucrării D-rului Manicatide o parte a premiului. 
pOte fi Comisiunea a aprobat acâstă propunere cu majoritate de 6 voturi 
din 8 votanţi. 

Furipide, Ifigenia, de P. Dulfu,—raportor d-l N. Quintescu.—hRapor- 
torul face mai întâiii constatarea că o lucrare de asemenea natură nu 
întreprinsă decât de cine-vă care trebue să aibă o mare încredere în 
puterea sa de muncă şi în aptitudinile sale. 

Limba poetului traducător e frumâsă şi corectă, fără nici un ames- 
tec de provincialism, fără nici o exagerare în sens archaic on purist, 
limbă cu adevărat literară. Raportorul n'a întâlnit decât două franţu- 
sisme, cari au fost Gre-cum impuse autorului de necesităţile ritmului. 
Convingerea raportorului, ca și a colegului nostru elinist Caragiani, 
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este că în adevăr textul poetului elen a fost luat de basă la elabo- 
rarea traducerii. 

Raportorul consideră traducerea d-lui Dulfu ca o adevărată operă 
literară, excelentă din t6te punctele de vedere. Dinsul cutâză a afirmă 
că ne putem făli cu o asemenea lucrare şi că este pâte cea mai bună 
care s'a făcut până acum din poeţii antici greci. O recomandă cu căl- 
dură spre premiare din premiul Adamachi. Comisiunea primesce pro- 
punerea cu unanimitate de 6 voturi. 

Pwvoluţia dreptului de proprietate la Romani, de Ștefan Meitani,—ra- 
portor d-l A. D. Xenopol. — Cartea d-lui Meitani expune istoria unei 
instituţiuni fundamentale juridice la poporul acela ce a contribuit mai 
ales la fixarea principiilor ce o stăpânesc. Metoda urmată este de a 
cercetă părerile deosebiţilor învăţaţi, mai ales jurisconsulţi, ce s'au în- 
deletnicit cu ele, a limpegi părerile prin raţiunea lucrurilor. Autorii 
consultaţi sunt mai ales cei francesi şi din germani acei ce există 
în traducere francesă ; aci este fără îndoislă un neajuns al lucrării. 
Ar fi fost de dorit ca, în afară de Mommsen — pe care d-l Meitani îl 
scrie într'una Monsen — şi de Ihering, cari s'au tradus în franţusesce, 
să se fi consultat şi autorii germani netraduși. 

D-l Meitani este de alt-fel un tînăr care cunsce bine materia pe 
care o tratâză, şi dreptul roman a fost până acum aprâpe cu totul ne- 
cunoscut ca obiect de îndeletnicire sciinţifică la noi în ţâră, şi acâsta 
este un neajuns. Când vedem deci pe un tînăr care întreprinde în mod 
serios şi cu o muncă cinstită un studii amănunţit de drept roman, 
raportorul crede că i se cuvine o încuragiare, chiar dacă acest studii 
înfăţișeză, ca ori-ce lucrare omenâscă, Gre-cari neajunsuri, şi de aceea îl 
recomandă la o parte a premiului Adamachi, părere ce a fost aprobată 
de Comisiune cu majoritate de 5 voturi din 7? votanţi. 

Jurnal de Bord. Schițe marine şi militare de Jean Bart, — raportor 
d-l 1. Bianu. — Partea principală a volumului deschide în literatura 
n6stră un drum încă nebătut: impresiunile din vi6ţa mării prinse de 
marinarii culţi şi cu talent în forme literare. 

Frumuseţile şi grozăviile mării, viţa grea a marinarilor, sunt de 
mai multe ori descrise cu uu simţimint şi cu un talent vrednic de t6tă 
atențiunea. 

Ac6stă scriere mică în volum, care este în literatura nâstră întâia 
în felul ei, este plină de frumuseți cari te mișcă şi te încântă prin 
sinceritate, simţire şi prin simplitatea expunerii. 

Povestirile din 6stea de uscat sunt triste, câte odată sfâșietore. 

Stilul colorat, vioiă, dă căldură povestirii şi vi6ţă întîmplărilor po- 
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vestite. Tînărul ofiţer de marină este înzestrat cu un puternic talent 
de descriere şi de povestire a celor ce singur a vădut saii a audit 
de la alţii. 

Însă şi cultura îi este necesară, mai ales spre a-și curăţi limba de 
elementele rele cu cari este pătată acâstă întâie scriere. 

Raportorul, atrăgând atenţiunea Academiei asupra talentului întâiului 
nostru scriitor de beletristică de marină, propune de ai se da o parte 
din premiul Adamachi. Comisiunea primesce acâstă propunere cu ma- 
joritate de 5 voturi din 6 votanţi. 

Poezii de St. O. Iosif, — raportor d-l 1. Bianu. — D-l Ştefan O. Iosif 
este fără îndoi6lă un poet de talent însemnat, este artist iscusit.şi un mun- 
citor harnic, trei calităţi vrednice de atenţiune şi vrednice de prețuit 

Poetul ni se presintă cu un volum de scrieri compus din sonete şi 
din cântece şi balade. 

De la început ne surprinde tonul viguros în exprimare şi în gân- 
dire Autorul a pus în fruntea volumului săi un ciclu de trei sonete 
adresate «tinerilor poeţi», sonete în cari, în culori vii, face diagnosa 
actualei generaţiuni de poeţi lipsiţi de ţintă şi lipsiţi de putere şi caută 
a-i îndemnă la muncă şi energie. Dragostea de lege şi ţâră e crequl 
vecinic accentuat de autorul nostru. 

Raportorul vede cu câtă sinceritate şi duioşie îşi manifestă poetul iu- 
birea de ţâra sa mamă, cu câtă mândrie naţională privesce la pod6bele 
exteri6re şi la obiceiurile şi credințele nâmului şi-l admiră când se 
închină cu smerenie înaintea trecutului glorios şi plin de poesie. 

Ori cât de stăpân este autorul pe limbă şi pe formă, raportorul a 
observat câte-vă versuri cu defecte. 

Volumul Poesii este o operă seri6să a unui talent care, ca o indivi- 
dualitate tot mai bine pronunțată, se ridică de-asupra întregului şir 
de scriitori de versuri ai tinerei n6stre generaţiuni Principalul săi isvor 
de inspiraţiune a r&mas poesia poporală. 

Pentru t6te aceste motive, şi având în vedere şi frumâsa-i activitate 
literară de până acum, raportorul crede că autorul merită cu priso- 
sinţă de a fi premiat. Comisiunea aprobă propunerea cu majoritate 
de 5 voturi din 6 votanți. 

Th Șerbănescu, Poezii, de T. Dyuvara, — raportor d-l 1. Vulean. — 
„Răposatul Th. Șerbănescu are un nume bine cunoscut ca poet liric 
în literatură română. Poesiile lui se cântă în t6ie cercurile tinerimii. 
Idolul lirei sale a fost femeia. 

Cântăreț ră&sfăţat al dragostei femeii, lira lui nu se cobâră în adân- 
curile inimii ișbiţe de dureri sguduitore, ci r&mâne I& suprafaţă, și trece 
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ușor peste valuri, ca rândunâua care în sborul său numai le atinge 
cu aripile sale. 

Cu tâte că a fost fecund şi poesiile sale se cântau în tâte părţile, 
dînsul nu şi-a adunat într'un volum lucrările. Meritul de a le fi a- 
dunat şi publicat la un loc, după mârtea poetului, este al amicului 
săi, d-l Trandafir I. Djuvara care, cu multă sârguinţă, a colectat tot ce 
a scris poetul, răsfoind t6te qiarele şi revistele şi mai adunând o mul- 
țime de cele nepublicate. Munca sa a fost încununată cu succes, căci a 
reuşit să ne deă un volum mare, care conţine o sută de poesii publicate 
şi vre-o 70 inedite. D-l Djuvara a făcutun bun serviciu literaturii n6- 
stre. Prin acâstă colecţiune, d-sa a clădit figura poetică a lui Şerbănescu. 
Acum îl avem înaintea n6stră în t6tă întregimea sa, cu t6te calităţile 
şi cu tâte defectele. Putem să-i fixăim locul în literatura română. 

Să aducem dar memoriei salo prinosul recunoscinţei, votând o parte 
din premiul Adamachi pentru încununarea lirei fostului membru cores- 
pondent al Academiei Comisiunea a primit acâstă propunere cu majori- 
tate de 4 voturi, contra 2 şi o abţinere. 


Înainte de a termină lucrările sale, Comisiunea premiilor a decis, 
prin majoritate de 7 voturi din 8 votanţi, împărţirea sumei de 5.000 
lei în următorul chip între cele 8 lucrări pe cari le recomandă ple- 


nului Academiei spre premiare: 


D-lui Dr. Manicatide .... . ue, Lei 1.400 
>» Lecca 
» Dulfu Pe 
n Somn Câte 600 .. A » 9.400 
»  Tosif 
» Bărbulescu 
>»  Meitani Câte 400 . . . , . . . » 1200 
>». Djuvara ———— 

Total  . Lei 5.000 


atât cât este valdrea premiului Adamachi. 


Lt-Colonel N. Boerescu, Resboiul Anglo-Boer în Africa de Sud, ea- 
tras dupe uutori germani şi francezi, Roman 1902. — Raport de St. C. 
Hepites. 


Este o expunere fârte pripită a tristelor evenimente întîmplate în 
Africa de Sud, unde o mână de Gmeni, în dorul conservaţiunii naţio- 
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nalităţii lor, au făcut minuni de bravură în contra uneia din marile 
şi civilisatele naţiuni din lume. 

Dorinţa autorului de a pune «cu o oră mai înainte» în mâna ca- 
maradilor săi o carte care să arate, după «actele oficiale publicate în 
reviste», mersul luptelor în Africa de Sud este negreşit laudabilă, însă 
năzuinţa ce are de a pretinde, pentru prea pripita sa lucrare, o dis- 
tincţiune a Academiei este neîndreptăţită. 

Dacă «cu ondre sunt rugaţi camaradii a nu fi aspri în critică, mai 
cu sâmă la frasologie, căci scopul trebueșşte atins», Academia trebue, 
în prima linie, să ţină s6mă tocmai de respectarea limbii n6stre şi 
a autorului este îngrozitâre. 

Fără ca dînsulsă fi tipărit pe titlul cărţii sale «Extras după autori 
germani şi francesi», cea dintâi frasă a cărţii sale: « Voind urmări fa- 
sele unui resboiă, este necesar în prima linie a cunâsce acea ţară asu- 
pra geografiei fisice şi politice, dar mai cu seamă o parte a unui con- 
tinent, unde se desfășoră evenimentele ce se vor descrie şi unde to- 
tul este contrar ca în Europa» ne-ar fi edificat asupra naturii mate- 
rialului întrebuințat 

Am put6 aduce în sprijinul aserţiunii n6stre o mulţime de exem- 
ple, ne vom mărgini a cită numai câte-vă: 

Pag. 8: «După construcţia orografică se datorește că și apă lipseşte 
în unele locuri, mai cu seamă la mijloc (în Transvaal partea sudică), 
aşa că vara numai rîurile principale nu seacă, restul în majoritate devin 
uscate ; din contra, pe timpuri ploi6se debordează, tot terenul devine 
o mocirlă; tot neregularităţei terenului se atribue că nici curenţii de 
aer nu sunt în mod normal.» 

Pag. 11: «Tot aceste variaţiuni a climei şi a temperaturei face, ca Eu- 
ropeii abea după un an, pot a se deprinde în acele locuri, și aceasta 
a contribuit şi intluenţat mult asupra trupelor engleze.» 

Pag. 12: «Incă la anul 1600—1700 s'a făcut o emigraţiune de vlan- 
dezi în Colonia Cap, unde mai târzii veniră şi alţi emigranţi fran- 
cezi; din aceste sociapruniă ati devenit actualii Buri. . » 

Pag. 13: «<Nemulţumiţi cu multele pretențiuni ce li se cereau, iei la 
anii...» 

Pag. 15: «In atâţia ani de lupte continue cu indigenii şi Englezii 
cum și din experienţele căpătate cu ocasia emigrărilor; acei tineri 
Buri de la 1843 au devenit Gmeni de totă soliditatea, uimind lumea 
de astă-zi în t6te privinţele, acâsta fiind ceva natural când iei con- 
tinuii erai în pericole, car: spre a le evită, Burul trebuiă să compteze 
pe propria sa forţă şi Inteligența personală; tOte acestea ai contribuit 
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a se forma niște adevăraţi luptători. Pe câtă vreme trupele engleze 
deși pline de curaj şi abnegaţie, dar nu în asemenea localităţi săl- 
batice şi nedeprinşi cu variaţiunile temperaturii, aii trebuit să sufere 
multe consecinţe.» 

Conţinutul cărţii, ocupându-se cu istorisirea, de către o persână care 
n'a fost la faţa locului, a luptelor îutîmplate în Africa de Sud, aşă 
după cum ele se găsesc descrise de autorii germani şi francesi, pâte 
fi negreşit interesant pentru militari, în vederea cărora autorul a scris-o, 
nu împlinesce însă condiţiunile cerute spre ai se acordă premiul Năs- 
turel-Herăscu, la care dînsa a fost presintată. 


Ioan Bogdan, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Țării Rumâ- 
nești cu Braşovul şi Ungaria în secolul XV şi XVI, Bucureşti 1902.— 
Raport de Gr. G. 'Tocilescu. 


Dacă am luat asupră-mi sarcina ca să cercetez opera de mai sus 
a d-lui loan Bogdan, membru corespondent al Academiei Române, pro- 
fesor de limbile şi literaturile slave -la Facultatea de Litere din Bu- 
curesci, etc., şi să vă presint o relaţiune asupra valorii ei sciinţifice, 
în vederea premiului de 4.000 lei ce solicită, acâsta am considerat-o 
şi o consider ca o datorie faţă de D-vâstre şi de înalta instituţiune, 
al căruia mandat Comisiunea de 9 este chemată a-l îndeplini. 

Într'adevăr, Domnilor Colegi, împrejurarea că subscrisul a descoperit 
în luna Aprilie 1894 documentele slavone pe cari d-l Bogdan le dă 
numai în traducere, le-a tradus și studiat, le posedă în copii după 
fotografiile luate, a cerut Secţiunii istorice şi plenului Academiei în 
şedinţele de la 189.. publicarea lor, a comunicat Academiei Române 
în trei şedinţe (din cari prima în Decemvrie 1894) o bună parte din 
aceste documente, cu traducerile şi comentariile lor, — î6te aceste împre- 
jurări nu puteaii decât să mă silâscă a primi sarcina ce mi-aţi dat, ovi 
cât de mare mi-ar fi fost dorința —din motive personale — ca să nu 
am prilejul de a-mi spune judecata mea asupra lucrării d-lui Bogdan. 
Vă cer voie deci ca în forma cea mai concisă posibil, şi în mod cu 
totul obiectiv, să vă arăt cum se presintă pentru noi cartea ce autorul 
voesce a fi premiată. 

Negreşit, Domnilor, că prima întrebare ce cată să ne facem, când e 
vorba de o publicaţiune sciinţifică de documente este cea firâscă, aceea 
adecă: documentele sunt ele publicate în original în limba în care au 
fost scrise, şi în ce chip sunt ele publicate? Acâstă întrebare, dacă se 
impune atunci când e vorba de un text antic grecese sai latinesc, ori 
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de un document într'o limbă modernă, devine cu atâta mai necesară 
atuncă când voim a publică documente scrise în limba veche slavo- 
nâscă. Căci osebit de împrejurarea că în paleografia slavă este încă 
mult de lucrat, că rari sunt paleografii slavoni şi că descifrarea unor 
asemenea documente nu se pâte de ori-cine face cu siguranţă, apoi 
mai vine şi aceea că fiind vorba de documente slavone emanate de 
la Domnii, Mitropoliţii, şi boerii Ţării-Românesci şi Moldovei, textele 
originale presintă un interes şi pentru istoria limbii române, găsind 
adese-ori cuvinte, întorsături de frase curat românescă sub haina sla- 
vonă a scriitorilor actului. Dar ce să mai insist, când genialul nostru 
coleg, d-l B. P. Hasdeu a arătat încă din 1864,prin a sa Archivă îs- 
torică, ca şi mai târgiii prin Cuvente den betrăni, cum trebuesc pu- 
blicate documentele n6stre slavone, iar regretatul Episcop Melchisedec, 
şi toţi câţi au dat la lumină asemenea acte,a ţinut să publice nu 
numai traducerile, dar şi textele originale. 

D-l loan Bogdan, profesorul de limbile şi literaturile slavice de la 
Facultatea n6stră, este primul, pe cât sciu, din toţi învățații, archi- 
viştii şi istoricii, din ţâră şi străinătate, care socotesce că pâte cine-vă 
întreprinde o publicare sciinţifică de documente numai în traduceri. 
«A publică dar traduceri însoţite de originale — gice d-l Bogdan (p. 
LXXĂXII) este de cele mai multe ori un lux inutil.... Iată pentru ce, 
în colecțiunea mea, am renunţat la tipărirea originalelor, deşi posed 
copii absolut ezacte şi făcute de mine însumi Cred că aşa vor trebui 
publicate şi celelalte documente interne ale ncastre, a căror editare 
nu mai poate întărzia.» 

Şi tot d-l Bogdan ne mai asigură (p. LĂXXXI) că atunci, «cînde 
vorba să se facă o ediţie de documente vechi ca material pentru 
istoria romînă, mi se pare că în cele mai multe casuri ne putem dis- 
pensa de publicarea originalelor, cînd traducerea lor se poate face cu 
deplină siguranţă.» 

Dar ce se întîmplă însă, Domnilor Colegi, atunci când n'ai siguranţă 
dacă textul original a tost bine descitrat, dacă a fost exact copiat, 
dacă nu s'a lăsat cuvinte, ba rânduri întregi afară? dacă interpuncţiu- 
nea lui este corectă, dacă abreviaţiunile sunt bine cetite? Așă estecă 
atunci— ori cât de bune ar fi traducerile,—ele nu corespund origina- 
lului şi deci sunt lipsite de ori-ce valdre? Dar ce se întîmplă mai 
departe, când, deşi originalele au fost bine cetite, traducerile sunt ero- 
nate, cu introduceri de cuvinte ce nu se află în text, cu omisiuni de 
cuvinte, de frase, ba de rânduri întregi ce figurâză în text, cu contra- 
sensuri de traduceri, de te uimesc? Aşă ecă şi în acest cas pe acele 
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traduceri nu se pâte pune un temei serios? Aşă este că ele induc 
pe cine-vă în erdre şi nu pot fi folosite nu numai de istorici și de 
specialişti, dar şi de ori-cine altul? 

Conclusiunea nici n'am nevoie ca s'o arăf, ea este în mintea fie-căruia: 
documentele istorice trebuesc publicate tot-deauna în original; tra- 
ducerile sunt bune numai pentru cei cari nu cunosc limba originalelor, 
dar într'o publicaţiune sciinţifică, dacă traducerile pot lipsi, textele ori- 
ginalelor urmâză numai decât să fie. 

Atunci r&mâne D-vâstre să judecaţi dacă: d-l profesor loan Bogdan 
are temeiii când își apreci6ză singur lucrarea, numind-o iarăși singur: 
«model de chipul cum trebuesc traduse şi publicate documentele noastre 
vechi» (p. LXXXIV), după ce tot d-sa, patru pagini mai înainte (p. LĂXXăĂ), 
spusese același lucru : « Voiii încheia această întroducere cu cîte-va con- 
sideraţiuni..... cum ar trebui să se publice de aci înainte toate docu- 
mentele noastre sloveneşti.» 

Acum sarcina mea, după cele arătate mai sus, devine uşâră, căci 
nu-mi r&mâne decât a ilustră cu câte-vă exemple însuşirile, ca să nu 
gic defectele lucrării amintite, şi atunci vă veţi put6 pronunţă în de- 
plină cunoscinţă de causă asupra cestiunii: Cum copiâză, cetesce şi 
traduce d-l profesor Bogdan documentele vechi slavonesci ? 

D-l Bogdan ne asigură (LXXXII) că posedă «copii absolut exacte şi 
făcute de sine însuși». Din ele însă n'a reprodus decât un catastih 
în apendice şi o chitanță, pag. VIII. Pe ici şi colo însă dă în note câte-vă 
cuvinte sai frânturi de frase. Apoi din traduceri se mai constată 
chipul cum a cetit originalele. Să controlăm câte-vă lecturi ale sale. 

Iată: 1) pag. 8: Documentele lui Praznaglava: data în original este 
6929 indictionul 14, Mai în 17; d-l Bogdan cetesce și traduce: 6929, in- 
dictionul 14, Mai 7. 

2) Alta, pag. 23: d-l Bogdan dice că în archivul Braşovului (No. 10) 
există un duplicat al privilegiului lui Mircea, şi că singura deosebire 
între cele dous texte este că duplicatul are: n wr ea, în locde n WT meua; 
d-l Bogdan ne asigură că «este o scăpare din vedere a diacului». Nu, 
Domnilor Colegi, este o scăpare din vedere a d-lui profesor Bogdan, 
după cum vă puteţi încredinţă din totogratiile ce presint ale ambelor 
documente. 

3) Pag. 32, notă: Dl Bogdan ice: <Origi. pare a avea 8 cra, 8 
enpay8, acest din urmă corectat din crar$, prob. 8 erpak8, deşi construcţia 
cu Bz (5=az) a acestui cuvînt e neobicinuită; se zice cz erpalomn.> Nici 
aci n'are dreptate d-l Bogdan, de 6re-ce în text e scris de două ori 
eTpar$, iar construcţiunea 5 crpays este fârte corectă, nici puteă fi aci în- 
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locuită cu cz crpakom, de 6re-ce traducerea cere: «în frică sau de frică», 
iar nu «cu frică.» 

În acelaşi document d-l Bogdan cetesce: npaaca, în loc de para. 

4) Pag. 14, notă: D-l Bogdan dice: «Orig. wo nker na aakon Apărot 
WT KZAA ECT Epauicg, HHHO (sic) n Suunnnre. Poate „unui an?» Ei bine 
noi în textul original cetim: ue n'beT BHA 34K0H ApSrOR WT KEAA ECT BPAUIOB. 
ne mon Sunnure. D-l Bogdan traduce frasa de mai sus ast-fel: «acest ob. 
cei, mar fi fost altă dată», pe când trebue tradusă: «că n'a fost altă 
lege de când este Braşovul; nu mai lucraţi.» 


5) Pag. 99, notă: La d-l Bogdan cetim: «Propun... să se citească.... 
Lă 


WT 119. CAOAX, H E WHO 1jio ter nr; orig. are, nu en,ca la Miletici.» 


Nici aci nu este corect; d-l Bogdan, ca şi Miletici, de 6re-ce în original stă: 


X 
W” 1j19 CAOAMO, Wro 1jIC iţi? ii, adecă «din ce noi am regulat apoi ce 


va fi», etc. 

Tot la acest document, d-l Bogdan cetesce: n 3apaqji YH'Taenc'TBo, în loc 
de: HâpaAji XHTAeHCTBRO.» 

Pag. 105: La d-l Bogdan cetim în notă: <Orig. cremn a c Kamken XA3AEE ; 
stemele sînt coroane, mitre, grec. ortupara.» D-sa traduce: <ail cumpărat 
steme şi camhe, şi hazdee.» Ei bine zadarnic căutaţi steme prin docu- 


K X 
mentul în cestiune. În original cetim: Hna uma mk&kou care nepu. $ RauiS 
rRAMi HauiMe BĂTĂ ACroZET. H KaAcena Ta mu cS 530 „3 â TA cSBHAn „RBNORAAU 


3 
crem â Kâke H kaate“, adecă: Şi iarăși am avut Gre-cari slugi credin- 
ci6se în casa domniei mele, pe nume Vintilă logofătul şi Caloian, şi mi-ai 
luat 60.000 aspri şi aii fost cumpărat cu acei aspri cahme şi hasdee. În 
loc de acei aspri d-l profesor Bogdan traduce «steme.» â nu pâte în- 
semnă decât aspri, așă cum tot-deauna se prescurtâză, şi cum se află 
câte-vă rânduri mai sus chiar în același document! 

Pag. 106: D-l Bogdan traduce: «şi să-l credeţi», cetesce adecă: Aa 
ra BepSere, pe când în original stă destul de clar: Aa ra AapSere, adecă 
«să-l dăruiţi.» - 

Pag. 114, notă: La d-l Bogdan: <Orig. că&An$ H rocnoAHHS Kpaat, O 
simplă greşală de diac.» Nu este nici o greşslă, fiind-că în document 
stă scris: cmuu$ rocnoAuH3 mun Kpaar, adecă judeţului domnului mei 
"craiului, iar nu : <judeţului și domnului craiului», cum presupune edi- 
torul, care lasă afară pe mu şi introduce pe n, învinuind pe bietul diac. 

Pag. 117, notă: La d-l Bogdan: «În orig. după mnaseriwm B9xiwm ur- 
mează cuvintele: ACEpiuM Hama pOANTEAEM H NpHIATEAEM CSAUNS BpamnoBctomă 
H BZceM npărapom, ce lipsesc în ed. lui Mil.; ele n'au nici un rost în text.» 
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m 


Fi bine textul e f6rte corect; după mnaccriwm Boxiwm urmâză nu- 
mele şi titulatura Domnului, apoi adresa obicinuită către judeţul şi pâr- 
gari. Nu înţelegem dar de ce cuvintele indicate n'au rost în text! 

Pag. 143: D-l Bogdan traduce: «Mi s'au plîns că le-aţi luat niște oi.» 
În textul slavon nu este cuvîntul nisce, ci cifra 400. „repe MĂ naakanur 
KAKO Hi cre S3tan OBUE. F.» 

Pag. 144, notă: La d-l Bogdan: <Orig. wo cu ncar, Mil. niar, prob. gre- 
şală, în loc de anncar.» Nu e nici o greşâlă, căci în original se cetesce 
destul de clar: auncar. 

Pag. 147: D-l Bogdan traduce: «Căci să ştii domnia ta că se jură toți 
pe capetele lor că vor să plece cu mine.» Zadarnic ar căută cine-vă 
să afle cine sunt ace; toţi cari se jură ca să plece! Fi bine în original 
cetim: epe Aa ana r&o-rn, epe GekSnu can N9 Ta4RH YORKE Aa ce AHH8 CAC MEHE, 
«căcă să scie domnia ta că Secuii toţi pe un cap (adecă până la unul) 
vor să se ridice cu mine.» Este de mirare, cum traducătorul n'a în- 
ţeles că e vorba de Secuti, pe cari documentul îi menţionâză încă odată 
mai la vale. 

Aci însă avem prilejul să constatăm că d-l Bogdan n'a copiat însuşi 
t6te documentele, precum afirmă (pag. LXXXII), căci omisiunea cuvîn- 
tului CexSun o întâlnim şi la Miletici (No. 115). 

Şi aceeași constatare o mai facem şi cu documentul următor:- 

Pag. 148, unde d-l Bogdan traduce: Şi vă mai rog ca pe niște oas- 
peţi și vecini de aproape ai noștri, cinstiţi-mă şi dela voi cu ceva arme, 
ca să slujim iarăși împotriva păgînilor, căci ne-am jurat în drumul 
acesta.» Negreșşit Domnilor Colegi, că rămâne o enigmă: jurământul lui 
Vodă Mircea și armele pe cari le cere. Ei bine, în text este cu totul alt 
ce-vă: «Vă rog pe voi ca pe ai noştri 6speţi şi de aprâpe vecini, ca şi 
de la voi să ne cinstiţi cu ce-vă arme, pentru ca iarăși să slujim în 
contra păgânilor, căci am avut cheltuelă în drumul acesta»: epe cMO 
noKErSRAnH. 

D-l Bogdan n'a făcut aci decât să copieze iarăși pe Miletici, care din 
greşâlă a cetit noxaerStann în loc de noearSaanu. 

De asemenea, pag. 200, documentul No. 194. Miletici lasă afară mai 
multe cuvinte de la finele documentului; aceleeași cuvinte lipsesc și 
la d-l Bogdan! 

Acum pricepem mai bine valdrea cuvintelor d-lui Bogdan: «lată 
pentru ce, în colecțiunea mea, am renunţat la tipărirea originalelor, 
deşi posed copii absolut exacte şi făcute de mine însumi.» 

Pag. 165, notă: La d-l Bogdan: În orig. Aonecru n A0 cum; A0 CHMO 
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a fost apoi şters de diac.» Zadarnic căutăm noi urmă de ştersătură 
în original! 

Pag. 178: D-l Bogdan traduce: <Așa m'am jurat domnia mea în ce- 
tatea Braşovului.» În text stă scris însă: ga cae Bpaui$> adecă: <în 7mij- 
locul Braşovului» a cetit deci ga rpaa în loc de Ba cpt. 

Tot acolo se mai spune: «Zis-a Vîlsan, mare logofăt», în text însă 
stă: «Ispravnic Vâlsan, marele logofăt.» . 

Pag. 180, notă: La dl Bogdan: «<Orig. .p., evident o greşală, în 
de loc „p.» Nu e nici o greșâlă, căci în document se află lămurit 
scris «p. 

Pag. 185, notă: La d-l Bogdan: <Orig. 8 aaron 8 yux8 nerupk.> În 
original însă nu stă ast-fel, ci: „5 Saron 8 Xu8 narupk.“ 

Pag. 222, notă: La d-l Bogdan: <«Orig. nume nasa = Kis Pâl; dacă 
nu cumva kuxe este o ortografie rea a lui Kynizsy (Kinizs), cele- 
brul eroii de pe Cîmpul Pinei...» — În original însă nu este knăe, ci 
lămurit Kue. 

Tot în acest document d-l Bogdan cetesce: <aa ron nST eXanoT»> şi 
traduce : cei sunt pe drum,» pe când în text se cetesce: e3a'ron uSE Aa» 
adecă «despre acâsta aude Laiot.» 

Tot aci d-l Bogdan cetesce : emukSa, în loc de «Vlaicul», şi traduce: 
«Şi aii iscălit robii domniei tale,» pe când în original stă: pacn n Kă 
r&cao-mi, adecă : «robii şi calicii Domniei tale.» 

Dar traducerea ce d-l Bogdan o face acestui document merită a fi 
cetită în întregime, spre a se ved6 cum înţelege traducătorul docu- 
mentele și ce pâte cetitorul pricepe din asemenea traduceri. 

Traducerea d-lui Bogdan, pag. 222: 

«ÎȚI daii de ştire, doamne, că ne-ai trimes domnia ta la Batăr Ştefan 
să facem pace şi bine Batăr Ştefan a trimes la craiul, iar craiul a tri- 
mes pe Banţfiia Miclăuș şi pe Chi Paul, ca să ne întâlnim cu Batăr 
Ștefan; iar Batăr Ştefan s'a dus la ei ca să vorbească de tine; şi au 
adus pace și bine, cum n'a avut nici un domn din ţara rumînească, 
afară de Radul voevod ; e sînt pe drum, şi să ştii domnia ta că e 
fără ştirea lui Batăr Ştefan», etc. etc. 

În original însă se cetesce: 

«Dâmne, dăm [spre scire] pentru că ne-ai trimis Domnia ta la Batâr 
Ştefan, ca să facem pace şi bine. Batâr Ştefan a trimis la Craiul, iar 
Craiul a trimis pe Banţfiii Miclăuș şi pe Cnâzul Paul ca să se întâl- 
nâscă cu Batâr Ştefan. Iar Batâr Ştefan s'a dus la ei, ca să vorbâscă 
de tine, şi au adus binele şi pacea, precum n'a fost avut nici un domn 
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din Ţera-Românsâscă, afară de Radul Voevod. Despre acâsta aude Laiot, 
să scie Domnia ta.» 

Cum se vede, din comparaţiunea ambelor traduceri, înţelesul este 
cu totul alt-fel. Solii lui Vlad Călugărul spun că Regele (Craiul) a trimis 
pe Banţfi (iar nici de cum pe Banţifia, căci acel a este terminaţiunea 
acusativului) şi pe Cnej Paul ca să se întâlnâscă cu Batâr, iar nică 
de cum «cu solii români.» Acâsta se vede și din cele ce urm&ză, căcă 
textul spune: «iar Batâr Ştefan s'a dus la ei, ca să vorbâscă de tine». 
Mai departe în traducerea d-lui profesor Bogdan se qice: <ei sînt pe 
drum», dar cine sunt pe drum? În text, în locul acestui non-sens stă 
lămurit scris: «Despre acâsta aude Laiot», adecă «Laiot Basarab», şi aşă 
mai departe. E 

Dar încă vre-o câte-vă exemple de traduceri nu strică: 

Iată scris6rea marelui Vornic Calotă către Bogdan (p. 225): 

Nici mai mult, nici mai puţin, Calotă asigură pe Braşoveni «că Stroe 
stă spînzurat sus într'o furcă», şi apoi mai la vale iarăşi acelaşi 
(Stroe) «stă de mult sus într'un pom oarecare»! Textul original însă 
spune alt-fel despre banditul Stroe: «Stroe stă în muntele Dracului 
la 6re-care vrăjitore,» iar maijos acelaşi document glăsuesce: «acela 
stă de mult sus în codru.» Deci nu e vorba de spânzurați, cari staii 
spânzurați într'o furcă şi tot în acelaşi timp stait sus într'un pom 6re- 
care. 

Dar mai departe: 

Pag. 168, după traducerea d-lui Bogdan: Bădica Radu Vodă ar 
spune Braşovenilor următârele : 

«Dar (Vladislav) începînd să omoare pe boerii cei de frunte şi bă- 
trîni ai ţării rumîneşti, ei prea bine aii cunoscut că le este vrăjmaş 
tuturor şi că are de gînd să le piarză capetele. Şi-așa ei n'ai voit nici 
de cum să se lase să le piarză capetele». Ast-fel boerii după ce sunt omo- 
rîţi, prea bine cunosc cine le este vrăjmaş şi nu se lasă să mai fie odată 
omoriîţi! Originalul însă sună alt-fel: «Şi cari a fost boeri de căpe- 
tenie şi bătrânii Ţării-Românesci forte bine au cunoscut cum el le este 
tuturor vrăjmaş şi are gând capetele ca să le taie. Ast-fel nici de cum 
ei n'au voit să se lase ca să le taie capetele» 

Dar mai iată încă un specimen. Traducerea documentului de la pag. 
230 merită a fi cetită în întregime. 

Iată şi traducerea adevărată: 

Mai întâiii nu e vorba de credinţa, ce nenorocitul acela are să pârte 
boerilor, cari l-aă trimis la Mehmetberg, ci e vorba de «Blestemul ce 
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are să le pârte blestem.» Apoi acel trimis nu face nici vre-un jurămînt, 
ci spune boerilor că, dacă vor veni până Vineri înainte de S-ta Troiță, 
bucatele (iar nu moşiile) le vor fi pe loc, iar dacă vor întârgiă 
după S-ta Troiță, «apoi el va pieri, iar nâmurile lor şi bucatele (iar 
nu moşiile) vor fi risipite.». 

De asemenea în text se dice: Aopaan Ban, iar nu Rădulea; Duralăă 
este nume până adi în sens de poreclă. 


Din cele-lalte traduceri cari dau un înţeles cu totul contrarii decât 
al textului, cităm următârele : 


Mircea Bătrânul. 


Doc. No. 1. 


Observaţiuni generale ; Nu se ţine exact de textul ce traduce ; omite 
mai tot-deauna preposiţiuni, adverbele «sau», adiectivele. Cuvintelor 
nu dă adecuatul lor; nu se ţine de turnura fraselor. Introduce cuvinte 
cari nu sunt în text: <unul», «mai», «cu fuga», «întâi», «al doilea»; 
traduce singularul prin plural şi vice-versa. 


Pag. 4—5: 


npOuieine = «cerere», iar nu «rugăminte.» 
Baaroe'lpuni — «bine credincios», iar nu «credincios»; titulatura nu e 
dată fidel. 


Nu există lână de cămilă, trebue să se dică păr de cămilă ; iea cu- 
vîntul piei din proposiţiunea ce urm&ză şi-l pune înainte la pieile de 
miel, pe când e vorba tocmai de lână de miel. Ac&stă.greşălă se re- 
petă în t6te documentele. 

«Dela un porc», în text e «mascurul», de 6re-ce pore se gqice: cauntk; 
pe când mascur se gice paz — cannk. <Dăruită cuiva de milă», în loc 
de «fie că este cui-vă milă dată.» 

«S'aă făcut acestea», în loc de <acâsta a fost când.» 

«Stoica Rusul», în loc de «Stoica Russin.> 


Michaiu, fiul lui Mireea. 


No. II. 
Pag. 6: 
«Şi» nu există în text. 
«Şi» >» >» >» > 


Analele A. R -—Tom, XXV — Desbalerule 2 
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« Bucăţile de postav, de vor avea călţuni tăiaţi saii cîte trei patru coţi. ..» 

Călţuniă tăiaţi, în loc de: «bucăţile de postav când le vămuiţi tăiete, căl- 
ţuni, ori câte 3, 4 coți. 

«Căci de voii mai auzi», în loc de «și să nu aud.» 

« Celui ce îi va fi zăbovit», în loc de «acelui om care i-ar împedică.» 


No. III. 


Pag. 6: 


«Braşovenilor», în loc de «tuturor Brașovenilor.» 


No. IV. 


Pag. 1: 


«Să fim o singură ţară cu ţara 
domniei mele.» 

«Să fie slobozi.» 

«tîlhărie» 

«opreli, zăloage» 

«năpăstuească nimic din partea 
ţării» 

«tîrguească» 


Pag. 8: 


«Să-l bată domnul Dumnezei, aici 
cu trupul iar în viaţa de apoi cu 
sufletul.» 

«Mai în 7.» 

«săracii» 


No. 


Pag 9: 
«rugăminte» 
«lînă de cămilă și... pieile de miel» 


în loc de: «Să fie o singură ţeră 
cu ţâra Domniei mele.» 

în loc de: «Să fie în libertate.» 

în loc de: «jaf» 

în loc de: oprâlă, zălog» 

în loc de: să n'aibă daună din 
țâră» 

în loc de: «să neguţătorâscă» 


în loede: «Să-l ucidă Domnul Dum- 
nedeii aci cu trupul, iar în vâcul 
viitor cu sufletul.» 

în loc de: «Maii 17» 

în loc de: «supușii» 


V. 


în loc de: «cerere» 
în loc de: «părul de cămilă și... 
lâna de miel» 


No. VIII. 


Pag. 13: 


«Iși dă dobitoacele... să-şi scoaţă.» 


« Nanotă Spătarul» 


WWW. 


în loc de: Își dă avutul pe dato- 
rie... să-şi caute pe datornie.» 
în loc de: «/anotă» 


ca.To 
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No. LX. 
Pag. 13: 
«tirguesce» «neguţătorese» 
«tara» «tar» 
Pag. 14: 
«curele» <juneţi» 
«vită» «vită cornută» 
«pisică sălbatică» «pisică» 
No. X, 
Pag. 14: 
«Cei ce vor veni după marfă.» «Cei ce umblă după negoţ.» 
si d 
Pag. 15: 
«curele» «juneţi» 
«vită» «vită cornută» 
«încumeta» «ispiti» 
«ori unde, prin tîrguri» «6re-ce târg» 
No. XI. 
Pag. 15: 
«credinciosul» «bine credinciosul» 
«adevărat chrisov» «chrisovul de faţă» 
Pag. 16: 
«m'a luat» «să mă primâscă» 
«și» «şi» lipsesce. 
«lîna de cămilă... dela pielea de «păr de cămilă, lână de miel» 
miel» 
«mărfurile» «marfa» 
«porc» «mascur> 
Pag. 17: 
«dela un car încărcat cu pește de la 4 cal încărcat cu pesce 73 
R] bani» bani» 
«va fi dată cuiva de milă» «va fi cui-vă milă dată» 
«ci după porunca» «după porunca» 
«gi» «şi» lipsesce, 
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No. XII. 

Pag. 18: 

«lîna de cămilă... dela pieile de «păr de cămilă, lână de miel» 
miel» 

«perina» «cerga» 

No. XIII. 

Pag. 19: 

«Ca să dea îndărăt dobitoacele şi «Ca să deă averea şi sculiştele.» 
sculele.» 

«le daţi» «veţi da» 

«slobozi» «slobod» 

«tîrguească» : «negoţâscă» 

«dobitoace» «avere» 

«Pentru dobitoace, cîte sînt, le «Iar despre averea cât este, o scie 
ştie Hanăş, toate sînt ale lui Stoica, Haneș tâtă câtă este a lui Stoica, 
să i le daţi toate.» să o daţi tâtă.» 

No. XIV. 

Pag. 19: 

«Căci ei fac aşezămînt ceea ce «Pentru că nu a fost ast-fel de 
m'a fost.» lege, iar ei o pun.» 

No. XV. 

Pag. 20: 

«ci» «ci» lipsesce,. 

«ci» «ci» lipsesce. 

No. XVI. 

Pag. 20: 

«Io» «Ion» 


«şi al părţilor de peste munţi, 
herţeg de Amlaș și Făgăraş.» 


«și al părţilor de peste munţi, Am- 
laşului şi Făgărașului herţeg» 


Pag. 21: 

«slobozi» «8lobod» 

«miere» «mied» 

Pag. 22: 

«poro» «mascur» 

«Să i se plătească după lege.» «Să-şi caute datoria cu lege ca să 


| i se plătâscă.» 


«să păţească» «a primi» 
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Pag. 23: 


«Nan Sculotă» «Nan» lipsă» 
«Iar eii Nicula am scris.» «Nicula a scris.» 
În notă dice că în documentul No. X ar fi wr mea, =ceea ce nu e 


adeverat! 


No. XVII. 
Pag. 33: 
«altora mari şi mici» «mici şi mari» 
«tîrguească» «neguţătorâscă» 
Pag. 24: 
«mărgăritare» «mărgăritar» 


«să tîrguească cu postav» 

«cu orice ar vrea cineva să ve» 
«Vă zic vouă vameșilor tuturor.» 
«Să fie... slobode.» 

«În foc îl vom arde.» 

«scoaţă» 


Pag. 24: 
aşi vamă» 
Pag. 25: 
«Dela toate mărturilesă daţi de aci 


«negoţâscă postav» 

«dre ce place Cui-vă» 
«Spun vameşilor tuturor.» 
«Slobod.» 

«Îl voii arde cu foc.» 
«c6ră» 


XVIII. 


«și de cumerc» 


«De la t6tă marfa să daţi cumere 


ce-vă mai scădut, precum aţi dat în 
dat pe vremea domnilor celor bă- dilele bătrânilor domnitori, ast-fel 
trână şi în vremea de acum.» și acum» (adecă de aci înainte), 

a tradus pe kako prin decăt în loc de «precum». 


înainte mai puţină vamă decit aţi 


No. XIX. 

Pag. 26: 

«Ciîtă oaste puteţi ridica în grabă, «Câtă ste puţeţi ridică, de grabă 

să vie.» să vie.» 

«ci.» nu e «0î.» 
No. XĂ. 

Pag. 26: 

«se mișcă» «se cară» 

«și» a omis pe «și». 
No. XXI. 

Pag. 26: 

«pusti» «arme» 
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No. XXII. 


Pag. 27: 

«pe sama cui m'a lăsat» 

«Nu s'a uitat cu ochii la nevoea 
mea.» 

«domnului meii a craiului» 

Am stătut împotriva unei limbi 
păgîne, voi ne-aţi scornit... că ne-am 
lepădat». 

«a craiului» 

«voiii să slujesc» 


«cui m'a lăsat» 

«Nimenea dintre ei cu ochii nu se 
uită la nevoia mea.» 

«Domnului mei Crasului» 

«Am stat împotriva Bimbii păgâne, 
apoi voi ne scorniţi... că ne am f 
lepădat.» 

«Domnului mei Craiului» 

«vom sluji» 


No. XXIII. 


Pag. 28: 


«să umble» 

«Şi trimite domnia mea acolo pe 
boerul meii Neagoe. lar despre acei 
oameni, cărora li s'a făcut nedrep- 
tate de către voi şi de către... vă 
zic» 

«Să nu ne amînaţi cu vorbe de- 
șarte.» 


«să vină» 

" «Şi Domnia mea acolo trimite pe 
boerul mei Nâgoe şi cu acei Gmeni 
cărora le este strîmbătate de la voi 
şi de la Gmenii voştri și vă spun» 


«Să nu ne purtați.» 


No. XXIV. 


Pag. 28: 
«m'am jurat» 


«i-am jurat» 


No. XXV. 


Pag. 29: 


«Fiul lui Mircea al marelui voevod 


«Numa» 


«Cite un hoţ... cîte un tîlhar la voi 


fuge.» 
visterie părintească.» 


«fiul lui Mircea, marelui Vodă» 

introdus. 

«Ci unde este hoţ şi tâlhar la voi 
pribegesc.» 

«comâra băstinașă» 


«după aceia» lipsesce. 
No. XĂVI. 

Pag. 30: 

omite pe az=ei. 

«pace» «linişte» 


omite pe voştri. 

întroduce pe vorba. 

«Acum sînt în mijlocul vostru » 
«la mine» 


«pe robii voştri» 


«Acolo sunt în mijlocul vostru.» 
lipsesce. 
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No. XĂVII. 


Pag. 31: 


«închinăciune cu dragoste» 


«Petru Man» 
«până la Orade» 


«drăgăstâsa heretisare» 


«Petru Manea» 
«la Orade» 


No. XXVIII. 


Pag. 32: 


omis «domnia mea.» 

«Toate le-am dat de ştire, cu groa- 
ză, domniei voastre; am făcut ce am 
făcut și m'am dus la el; toate astea 
cu groază le-am făcut.» 


«După ce se juraseră cu credinţă 
şi cu blestem şi primiseră credinţă.» 

«şz-ă voii părăsi» 

Pag. 33: 


«Să nu rămie nici sămînţă de ei.» 


«FĂ ar voi să facă aşa ca să-l dea 
pe Cealapia, dacă va veni, pe mîna 
domnului Rumeliei şi a domnului 
Hamza.» 


«Ştiil... că jumătate va veni cu el.» 
«Trebue să ne grăbim». 


Pag. 37: 


«Și cele cele-a luat sluga mea Vlad... 
din acelea... să nu gustați.» 


Pag. 42: î 
<puştă 
Pag. 43: 


«Şi v'am mai făcut rugăciune să 
lăsaţi să umble oamenii cu ceară.» 


Pag. 44: 


«Miercuri... ziua mare» 


«Totul am dat a scire graţiosităţii 
vâstre; de frică,ceam făcut am făcut, 
și m'am dusla el; tote astea defrică 
am făcut.» 


Prin credinţă și jurămint ne-ai 
amăgit şi credință primiseră.» 
adaus. 


«Cum nici unul dintre ei să nu 


r&mâie.» 


«Şi ast-fel vor să facă să se deă 
înșiși la Domnitorul Rumeliei și la 
Domnitorul Hamza, până când va 
veni Cealapie.» 


«Că va venă numai cu aceea.» 
«Căci avem grabă.» 


«.. Să nu clintiți.» 
în loc de: «tunuri» 


«Şi iată v'am făcut rugăciune să 
lăsaţi să umble slobod fie-care.» 


nu ezistă /! 
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Pag. 5: 
«armele ce erau» 


Pag, 55: 


în loc de: c<întăritari» 


« Pardoi, vrăjmaşti... , în loc de cunoscutul Pardo. Vedi chrisovul din 1489 al 
lui Vlad Călugărul (Arch. Statului) ; deci atribuirea ce face d-l Bogdan acestui 
document, adecă al lui Vlad Dracul, nu pâte îi temeinică, căci Pardo trăiă 


pe timpul lui Vlad Călugărul, 
Pag. 56: 


«Zanvel», după traducerea d-lui Bogdan n'a fost omorit, ci eră numai să 


fie omorît ! 
Pag. 58: 
în loc de «Dumnezei să vă bucure.» 
Pag. 63: 


Te face a crede că e vorba deo 
pace urmată de un răsboit. 


Pag. 69: 

Contra-sens. 

Pag “6: 

«Toate bine şi subțire le-am înţe- 
les.» 

Pag. 84: 

«Să se întoarcă la bucăţile lor»; iar 

în notă q-l Bogdan observă : «Orig. 
HA KOMATH cH», la bucăţilelor «de 
moşie.» 

Pag. 85: 

«Voi ştiţi ce faceţi cu acestea.» 

Pag. 8: 

«Să ştiţi că eii sint vii şi sănă- 
tos şi puternic aici. Vă rog dar...» 


Pag. 89: 


«El dădea zor să plec împotriva 
voastră.» 


WWW. 


trebuiă «D-zeu să ne bucure.» 


Pe când în document e cu totul 
simplu: «eră cu învoi6lă.» 


«Totul bine și cu omăruntul am 
înţeles.» 


D-l Bogdan nu scie ce însemnâză 
românesce bucate. Crede că e vorba 
de «bucăţi de moşie!» 


Nu există în text! 


«Să sciți că sunt viu şi sănătos 
şi mare. Iotă vă rugăm pe voi şi ca 
pe prietenii mei.» 


«Siliă ca să năvălâscă asupra v6- 
stră,» 
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Pag. 90: 

«Pănă voii fi ei aci.» |  <Pânăcândvoiiifi» (adicăvoiu trăi). 

Pag. 92: 

«Cît pentru visterie și pentru «Cât despre visterie şi despre co- 
puști.» sitor.» 


În original nu se cetesce, cum susţine d-l Bogdan: aoweur (ung. l5veg), 
Ci WAOERUr. 

Omisiuni de cuvinte, de rânduri întregi, sunt destule. 

Exemple: pag. 96—97, docum. No. 98, 99, 108, 121, 164, 168. 


Pag. 101: 

«Ai eșşit Ungurii din Dunăre şi Ce va fi însemnând în mintea d-lui 
şi-ail scos corăbiile și vadul pe Bogdan cuvintul vad! Iată ce dice 
uscat.» textul : 


«Căci au eșit Ungurii de la Dunăre 
şi au tras gali6nele şi plutele pe 
| uscat.» 


Tot în acest document d-l Bogdan adaugă de la sine cuvîntul «cu fuga», 
pe când acolo se dice «și puţini ait scăpat dintr'inșii.» 


Pag. 101: 
«Multă sănătate maicii-bunicii iu- «Multă sănătate părinte-mei tarei 
bite, doamnei Maria.» iubitei dâmne Maria.» 


Nu e vorba în document de nici o bunică, ci numai de Dâmna Maria, 
căreia îi sunt adresate și alte scrisori de la soţul stii Basarab-cel-Tinăr şi 
de la boeri. 

Cuvîntul dobitek îl traduce prin dobitoc, acolo unde însemnâză avere, 
şi vice-versa unde se potrivesce dobitoc, îl traduce prin marfă. 


Pag. 112: 


«Jar oaste acum nu are, căci sînt «Iar 6ste acum nu are, căci sunt 
şi ei toţi îstoviți de drum. şi ei osteniţi, fiind tot pe drum.» 


Pag. 1l5: 

«Să trimeteţi un Sas la domnia | «Să trimiteţi pe Sasul la Domnia 
mea.» mea.» 

Pag. 117: 

«Şi vorbele decareamoavut nevoe.» | «Şi ce vorbe ne-aţi cerut.» 

Pag. 122: 


Voina din Buzăii nu murise în locul de unde scrie Vlad Vodă, ci Domnul 
spune lămurit: «Voina acum e mort.» 
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Pag. 124: 


Pârgarii din Gherghița stătuseră să se judece cu nisce Gmeni și cu Iancăi, 


iar nu acei G6meni cu lancăi. 
Pag. 128: 


«berbeci», iar nu <0l» 
«dobitoa> >» >» «marfă» 


Pag. 131: 
Contra-sensuri curi6se. 
Pag. 132: 


Un om pus în <obezi», iar nu «spinzurat». 


Pag. 154: 
Contra-seuns curios, 
Pag. 156: 
Idem. 
Pag. 157: 
Idem. 
Pag. 158: 
«aproape de porţile voastre» 
Pag. 161: 


«Ţara e mîncată de partea ceastă- 
laltă.» 


Pag. 171: 

«și alte capete boerești» 
Pag. 143: 

«Că le-aţi luat nişte oi.» 
Mai la vale: 


«Și să nu se mai facă de voi.» 


Pag. 154. 


«Oricine din prieteniile voastre ar 
avea marfă, să-și trimeată omul și să 
se tocmească și să se înţeleagă cu 
Turcul, aci în cetatea București, cum 
ji va fi voea.» 


«suntem pârtă în pârtă» 


«Ţara de acolo e mâncată, adecă 
peste Olt.» 


«încă 2 capete boeresci> 
«Că le-aţi luat lor oi 400.» 


«Și mai mult să nu aibă de la voi 
(predare).» 


«Ore-cine dintre prietenia vâstră 
va av6 să cumpere, apoi el să tri- 
mâtă pe un om ca să preţuscă 
și să se tocmâscă cu Turcul în oraş 
la Bucuresci, cum îi va fi voia.» 
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Aci Basarab Voevod châmă pe Braşoveni ca să cumpere de la Ture, în 
Bucuresci, iar după d-l Bogdan îi châmă cu mărfuri. 


Pag. 155: 


Basarab Voevod, amenințând pe Braşoveni cu distrugerea Bârsei dice: 


«Voiu preface ţara Birsei așa că 
nu se va mai cunâște loc într'insa.» 


Mai la vale: Contra-sens: 


«Dacă s'a întimplat cumva că 
oamenii noştri s'au omorît printre 
voi fără știrea voastră, atunci să a- 
flaţi pe omorîtori şi să-i pedepsiţi 
după lege şi înaintea omului no- 
stru ; iar cîtă vreme de acu nainte 
nu-i veţi pedepsi, să vă feriţi.» 


La pag. 156: Contra-sens: 


<Mulţămim domniei voastre că ne- 
aţi trimes meşterii, căci nu ne-am aș- 
teptat să faceţi nici atita pentru 
noi.» 


«Ca să se înveţe minte și alţii.» 
Pag. 158: 

«în hatîrul nostru» 

Pag. 159: 


«Ştiţi domnia voastră cum se 
poartă neguţătorii din ţara domniei 
mele.» 

«Ea e siluită şi sufere dela băr- 
batul ei.» 


Pag. 169: 


«Dar despre acest lucru ei nimic 
nu ştii, ci e fără știrea lor. Faceţi 
şi voi acest lucru.» 


«Că nu i se va cunâsce nici lo- 
cul.» 


«Domnia mea încă vă aştept, că 
nu a fost aceea fără scirea vâstră, 
că s'aii omorit acei Gmeni ai noștri 
în mijlocul vostru; iar voi să gă- 
siţi pe [omoriîtori] şi să-i pedepsiţi 
după lege, dar înaintea omului no- 
stru. Iar dacă nu îi veţi pedepsi, 
apoi atunci de aci înainte să vă pă- 
ziţă.» 


<Într'acâsta, mulţumim Gr. V. că 
ne-aţi trimis ast-fel de maistori, pre- 
cum nu ne-am așteptat ca să ne fa- 
ceţi Gr. V. aşă.» 


«Ca să se pedepsâscă şi alţii.» 


«pentru capetele n6stre» 


«Sciţi D-vâstră cum se hrănesc 
negustorii din ţâra D-mele.» 


«Are asuprâlă și nevoie de la so- 
țul ei.» 


«Iar despre acâstă afacere nimic 
ei nu sciiu, ci sunt fără scire. lar voi 
orânduiţi acâstă afacere...» 
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Pag. 172: 


«Mai nainte domnia voastră aţi 
trăit Jiniştiţi şi bine, dar aţi aprins 
focul; acum să nu-l stingeţi, ci fa- 
ceţi-vă pomană, și Dumnedeu vă va 
mântui pe domniile voastre.» 


Pag. 179: 


«Adiîncă închinăciune ţi-aduce îna- 
intea sfintei tale crăii.» 


Pag. 181: 


«Și era vrăjmaș şi ţării rumînești; 
a fost și toporaș la Moisi voevod,cînd 
era aci.» 


Pag. 182: 


«Ca şi cînd acel covor ar fial 
domniei mele şi ca și cum l-aş fi tri- 
mes domnia mea, pentru prietenia şi 
pentru voea judeţului.» 


Pag. 185: 

«să se plîngă» 

Pag. 189: 

«Dacă vreţisăvă purtaţi așa, atunci 
veniţi și umblaţi în ţara mea.» 

Pag. 207: 


«Cît pentru aceea că domnul nostru 
ne-ar fi trimes vre-o veste sai vre-o 
solie despre voi.» 


Pag. 211: Contra-sens: 

«Căci sînt bătrîn şi nici odată 
n'am văzut, nici n'am auzit ca voi 
să fi început a opri solii. Aceasta nu 
e bine.» 


Pag. 212: 


«lar voi pribegilor, care aţi ri- 
dicat pe Danul între voi, apoi Vlad 
voevod pentru asta,» 


«Drept aceea de mai nainte D-nia 
vâstră aţi început bine și aţi aprins 
lumînarea (lumina) și acum să nu 
o stingeţi, ci faceţi acâsta pentru su- 
flete.» 


«Plecată închinăciune aduce îna- 
intea luminatei tale Crăii» 


«Şi încă a fost vrăjmaş și Ţării-Ro- 
mânesci şi toporaş a fost la Moisi 
Voev. Când este acum, apoi D-v.» 


«Căci măcar să fi fost acel covor 
şi al D-niei mele, apoi D-nia mea 
l-ar fi lăsat judeţului pentru prie- 
tenie şi pentru voinţă.» 


«să fie împedicaţi» 


«Şi dacă aşă vă veţi legă, apoi voi 
umblaţi în ţâra D-niei mele.» 


«Iar de la voi, dacă ar fi fost vre-o 
veste sau solie, nouă Domnul nostru 
ne-ar fi spus.» 


«Că iată sunt bătrân, dar nicăeri 
n'am vădut şi audit, cum voi aţi 
început a reţin€ solii; dar asta nu 
e bine.» 


«Iarăşi tot pribegii, și voi, fiind- 
că aţi ridicat pe Danul în mijlocul 
vostru. Apoi Vlad Voevod pentru 
asta, .,» 
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Pag. 215: 


«Așa nu poate să rămie ţeara noa- 
stră, ci deschideţi cele două căi ce 
sint Prahova şi Teleajenul». 


Pag. 234: 


«Lăsaţi de acum înainte pe boeri, 
pe toţi câți sînt, să se întoarcă în 
bună voe.» 


Pag. 295: 


«nişte cuțite» 
«Cîndea din Ţînţari» 


Pag, 303: 
«nişte oi» 


Pag. 314: 
«Să creadă cele va spune Gonfea.» 


Pag. 172: 
Contra-sens curios! 


Pag. 181: 
Idem. 


Pag. 182: 

Idem. 
Pag. 183: 
«se iau la ceartă» 
Pag. 185: 
«să se plîngă» 
Pag. 185—186: 
Contra-sens curios. 


Pag. 235: 
«mâtropohtul între creştini» 


Pag. 152: 


«Şi pentru marea credinţă ce jură 
domnia mea, am pus domnia mea 
pe acest chrisov al ţării rumînești 


şi peceţile boerilor domniei mele.» 


WWW. 


333 


cu 2 drumuri, ci deschideţi şi Pra- 


«Aşă, ţâra n6stră nu pâte îi aşă 
hova şi Telâjenul.» 


l «Ast-fel, acum să ni le (familiile) 
| slobodiţi, ca să ne vină slobode a- 
cestor boeri, câţi sunt, la toți.» 


«6re-cari costume» 
«Cândea din 'Țânţarul» 


| «nisce berbeci» 


| Nu se află în original. 


3 
| «sai apucat de judecată» 


| «să fie împedicaţi» 


«şi de la făcâtorul de pace între 
creștini», MHpOAROpHTEAE 


A pus chrisovul 'Ţării-Românesci. 
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D-lui Bogdan i-a scăpat din vedere că chrisovul însemnâză «bulă de 
aur», pecete; că vorbele «chrisovul 'Ţării-Românesci» n'ar avâ nici un în- 
țeles, dacă chrisov ar însemnă aci document; că în fine scriind pag. LĂV, 
aveă prilejul să corâgă erGrea ce făcuse la pag. 152. 


Din «regeste», pe cari ni le dă iarăşi ca modeluri, semnalăm : 


Pag. 252: 

«așteaptă de 55 deani «ne. roAHue.> | «aşteptai de 5 ani» 
Pag. 260: 

«August 26» | în loc de: «Aug. 2» 
Pag. 290: 

«peste o lună la Tîrgovişte» ! 

Pag. 29%: 

«nişte cuțite» 

Pag. 309: 

«Dumineca din săptămîna brînzei» | <În săptămâna brânzei» 
Pag. 314: 

Gonţea ! Ă | Nu există. 


În fine o ultimă probă e: Catastihul din apendice. 
Cum este publicat? Erori de lectură, omisiuni de rânduri întregi. 
Nu observă că sunt cifre adiţionale. 


La pag. 32 la d-l Bogdan stă scris: 


«f MECELLA CHI. Bi AEHh. EAHH NAAEANTS, BApAAi IO ECT PĂRHA NA Wu EAHN 


koN (preţul lipsesce). — ș 34 vrumope ac. B.> 
Al 
În original însă se cetesce ast-fel: «ţ anu Haaganr$ 34 pa mio 7 pax 


Ha iun cal KS 3a Srumope, â î. 

D-l Bogdan, neînţelegând textul slavon destul de clar, şi anume că 
s'a plătit: «Un jugănar pentru că a vindecat la ochi un cal de unghi- 
ş6ră, aspri 2», afirmă că lipsesce preţul şi pe „Srnuiope“ îl traduce prin 
bani, «monedă măruntă,» ceea-ce probâză că nu scie românesce. 

la pagina 321: „npocu non MAkaa Aa NokpI(E)T up ac. î.“ 

D-l Bogdan înţelege textul greşit. căci cetind răi şi traducând pe 
Maya prin Xamaa (precum se vede la pag. 327), reese că «popa a ce- 
rut hamali, ca să acopere biserica, aspri 2;» pe când din textul „npocu 
non Makaa Aa mnokpit uprv 4 B.“, se traduce: <A cerut popa din mahală 
ca să acopere biserica, aspri 2.» 
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Mai la vale d-l Bogdan cetesce: „ue în loc de yu, ceea ce dă 90.005, 
în loc de 695. N'a observat măcar că cifrele acestea marginale nu sunt 
decât însumarea sumelor de pe fie-care pagină, etc, etc, etc. 

Cred, Domnilor Colegi, că cele până aci arătate sunt suficiente 
pentru ca să vă formaţi o ideie despre valdrea cărţii d-lui profesor 
Bogdan, despre chipul cum d-sa copisză, traduce şi pricepe documen- 
tele slavone, ce lămuriri ar pută trage cine-vă din nisce traduceri în 
așa chip făcute. Cât despre întroducerea cărţii, puţin am de gis, lăsând 
la o parte personalităţile, învinuirile și insinuările la adresa unor co- 
legi ai d-sale (Vegi: p. VIII,IX, X, XI, LXXXV, LXXĂVI). Istoricul 
descoperirii documentelor este inexact şi incomplet; tot aşă şi descri- 
erea şi descifrarea peceţilor, datarea documentelor adesea-ori eronată, 
așă în cât, fără a mai lungi acest raport, las la aprecierea D-vâstre 
dacă o asemenea operă merită să fie premiată. Eu n'ași put6-o re- 
comandă la premii. 


Alexandru Davila, Vlaicu Vodă. Dramă în 5 acte, în versuri, Bu- 
curesci 1902. — Raport de I. Bianu. 


1 

În raport cu cele-lalte genuri literare şi în deosebi cu poesia lirică, 
literatura n6stră dramatică înaint6ză încet de tot. Autorii dramatici 
vrednici de atenţiune deosebită sunt rari, şi faimâsa «<crisă teatrală», 
de care în timpul din urmă —pe dreptul sai pe nedrepiul — se vor- 
besce cu atâta stăruinţă, în ultima analisă se reduce mai ales la lipsa 
operelor dramatice de valGre reală. E absolut cert că din tot ce sa 
scris şi represintat în cei câţi-vă ani din urmă, nu întrece şi pote 
nică nu se ridică nici o bucată la înălţimea literară a autorilor mai 
vechi. 

S'a observat predilecțiunea publicului şi a criticei diaristice pentru 
două direcţiuni: pentru piesele de moravuri şi pentru drama istorică. 
Nici una din aceste direcţiuni nu sunt nouă, ci reluate. Moravurile sociale 
au fost tot-deauna subiectele cele mai îndrăgite de autorii dramatici, 
începând cu «cântecelele comice» ale lui Millo şi Alecsandri, până la 
« Câinii» d-lui Lecca. Asemenea drama istorică a fost cultivată şi a 
plăcut tot-deauna de la Iancu Văcărescu până la d-l Davila. Tocmai 
» acestea sunt terenele cele mai vaste, unde talentele ca şi mediocrităţile 
îşi pot încercă norocul şi puterea. A se plânge în potriva societăţii 
«corupte», a se da de moralisător public şi de apostol al patriotis. 
mului, e o muncă nu tocmai greă, și de aceea e şi bine ca acest soiu 
de literatură să fie tot-deauna privit cu ochi pătrungători și obiectivi. 


wWwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


336 COMISIUNEA PREMIILOR 


Tebue să se facă selecţiune seri6să între foc de artificii şi între pa- 
triotismul convins, precum şi între palavre declamate şi idei clare. 
Alt-fel înalta misiune etică a literaturii dramatice e zădărnicită. O li- 
teratură cu tendinţe, pe cât pâte fi ea de educativă şi de însemnată 
în evoluţiunea culturală a unui popor, dacă e represintată prin opere 
de artă temeinice, pe atât pâte fi de dăunătâre, când nu se ridică 
peste nivelul diletantismului şi al fraseologiei. 

« Vlaicu Vodă» de Alexandru Davila este o lucrare dramatică, al 
cărei succes teatral a făcut să se vorbâscă mult bine de ea în presa 
n6stră cotidiană. Ac&sta însâmnă înainte de tâte că publicul nostru 
e dispus să încurajeze curentul naţional pe scena primului nostru 
teatru. Acest public aplaudă de alt-fel cam tot atât de furtunos şi 
«Curcanii» lui Ventura şi recentele încercări dra matice ale d-lor Leo- 
nescu şi Duţu-Duţescu. Aşă că în ceea ce privesce fondul şi impor- 
tanţa literară a acestor bucăţi, atât de deosebite, aplausele publicului 
nu pot fi hotărîtâre. 

Nouă ni se pare că drama d-lui Davila, fără a fi opera unui dile- 
tant, nu este totuşi .o lucrare care să-şi fi cucerit un loc durabil pe 
scenă şi în literatură. Iată pentru ce: 

În cele cinci acte, atât de disproporţionate ca cuprins, se desfășoră 
o acţiune încâtă, întreruptă de scene secundare, par” că anume im- 
provisate ca să o lungâscă, acţiune în care cetitorul e transpus în 
epoca lui Vlaicu Vodă, pe la 1370. Ţâra e cuprinsă de lupte confesio 
nale. Stăpân real pe ţâră eră Dâmna Clara, mama vitregă a Dom- 
nului, ungurdică de n6m şi catolică, înconjurată de un stat-major 
papistaş, sprijinită de Papa şi de Regele Ungariei. Iar în Moldova 
stăpâniă papistaşul Laţeu. Boerii ţării consideră papistaşismul ca un 
pericol naţional de mârte, şi de aci un şir de răsvrătiri în potriva 
susținătorilor acestui curent. 

Acâsta este ideia conducătâre a dramei, care dispare din când în când 
pentru a face loc unei acţiuni secundare: dragostea dintre Anca, sora 
lui Vlaicu Vodă, cu Mircea Basarab. 

Mircea, nepotul Domnului, este candidatul boerilor la tronul Mo'- 
dovei, iar după ce renunţă la acest plan, este alesul lor, pentru a în- 
lătură pe Vlaicu de pe tron, de 6re-ce acesta eră bănuit a fi întru tâte 
de conivenţă cu Dâmna Clara, în ceea ce privesce favorisarea străi- 
nilor. Planurile însă nu reuşesc. Vodă revine la simţiminte mai bune, 
6rtă pe boerii răsvrătiţi, 6rtă şi pe Mircea şi pornesce pe faţă g6na 
în potriva uneltitârei Dâmne şi a catolicilor. Din stăpân supus şi ne- 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR 337 


hotărît ce eră, îl vedem de odată Domn energic, iubit de popor, eroii 
naţional. 

Motivul? Îşi găsise un aliat ortodox puternic, pe Kralul Simon Sta- 
reţ al Serbiei, căruia îi dă de soţie pe Anca, iubita lui Mircea 

La sfârşit Dâmna Clara e trimisă la mânăstire, catolicii sunt alun- 
gaţi, iar Mircea, ca să-şi răsbune, vrea să ucidă pe Vlaicu, dobâră însă 
pe Grue, cel mai credincios boer român. În colo toţi rămân în viâţă, 
par'că s'ar aşteptă continuarea tragediei. 

Tesa autorului e ca puterea ortodoxiei, a acestei «datine (?) stră- 
moșesci», să triumfeze asupra papistaşismului, dar în realitate nu e 
decât un triumi fârte eftin. În piesa într6gă ttă acâstă tesă e su- 
perficial tratată ; orgiile papistăşesci, cari ar av să motiveze necesi- 
tatea unei mișcări atât de mari, nu le vedem, ci le audim numai în 
ir6căt din graiul boerilor; în piesă nici umbră de catolic, afară de 
Dâmna Clara. Ba mai mult, în actul IV, scena a 6-a, unde se pun faţă 
în faţă cele două curente confesionale, autorul găsesce chiar câte vă 
reflexiuni, cari nu sunt tocmai în sprijinul tesei sale, căci iată cum 
glăsuesce despre credinţa catolică şi presupusa ei superioritate: 


Clara. 


Ce e datina? O lege, dar o lege strămoșşească; 
Bună *n vremuri dar ce poate să nu se mai potrivească 
Celor ce cu propăşirea s'aii născut în vremea lor. 
Dînsa-e o cătușşă pusă propăşirii de picior, 
S'am făcut, vă dic, prea bine, în mănoasa'mi cârmuire, 
Când am rupt acea cătușă pentru-a ţării propăşire. 
Voi, în graniţele voastre de cu veacuri îngrădiţi, 
Că sechimbatu-s'a la față lumea nici că bănuiţi 
Şi ?n voi înși-vă privind-o v'aţi închipuit, firește, 
Că de stă pe loc românul nimenea nu propășește. 
Dar eu vreau din adormirea-i țara voastră s'o deștept, 
Către-apus, unde-i știința și lumina să v'o "'ndrept. 
Eh! Ce'mi pasă, când e vorba d'un folos așa mareţ, 
Dacă vi se pare vouă, că plătesc prea mare preţ, etc., etc. 
„__ Vorbe ca acestea, în numele «luminii» şi al «sciinţei» apusului, nu 
motivâză destul de obiectiv triumtul de la sfârşit. Trebuiait invocate 
alte motive în sprijinul bisericii străbune: neatârnarea n6mului sait 
altul. 


Un alt defect al dramei îl găsim în alcătuirea caracterelor, cari 


Analele A. R — Tom XXV.— Desbalerule. 22 
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sunt nisce rarităţi de inconsecuenţe. În tâtă piesa există dâr două 
pers6ne şi nici acestea principale: Anca şi Grue-Românul, cari sunt 
dintr'o bucată, în colo e o oscilare fără pereche, o schimbare repede 
de convingeri, o zăpăcâlă completă în capul boerilor, cari în fie-care 
act au câte un noii plan de răsturnare și tot-deauna în bună cre- 
dinţă. Lucrul acesta natural că împedecă în primul rând unitatea ac- 
ţiunii şi provâcă un continuă schimb de vorbe inutile Chiar şi Vlaicu 
ni se presintă la început confus, cu o supunere nemotivată față de 
Clara. Iar Mircea e de-a dreptul un neurastenic, un temperament ne- 
fericit, în cât în loc de a fi o figură eroică, cum se anunţă, se des- 
vălesce ca un cap încurcat. Psichologicesce cel mai motivat caracter 
ar fi fost al Dâmnei Clara, dacă la început se insistă mai mult asupra 
causelor măririi şi puterii ce-şi arogă față de Curte şi Ţeră. Cu așă 
caractere nu se cresză o operă literară solidă! 

Mai observăm apoi că în nici o situaţiune şi cu atât mai puţin în 
mentalitatea pers6nelor, autorul nu redă o icână a epocei de care ne 
vorbesce, nică sub raportul istoric şi nică sub cel cultural. Sceneria şi 
costumele, ori cât ar fi de îngrijite, cetitorul nu le pâte ved şi de 
alt-fel acestea nici n'au nimic comun cu valdrea fondului unei drame. 

O analisă amănunţită a operei d-lui Davila ne duce la convingerea 
că pe cât de evidente sunt greşelile d-sale de fond, pe atât de multe 
calităţi are în formă. a 

Aşă, se simte îndată dibăcia autorului de a alcătui o dramă, dex- 
teritatea aceea technică care nu se capătă decâs dintr'o lectură seri6să 
şi o cercetare îndelungată a teatrelor mai bune. Vedi aici priceperea 
în conducerea acţiunii şi mai ales în căutarea efectelor dramatice; 
simți gustul lui estetic în mici amănunte; îţi place strădania de a 
țin6 meieii încordată atenţiunea ascultătorului. lar ca forma să în- 
vingă pe î6tă linia, autorul a recurs la o limbă mai căutată, încăr- 
cată pâte cu prea multe archaisme și cu exagerări stilistice, dar totuşi 
destul de caldă ca să contribue la împodobirea piesei. 

Limba frumâsă şi duhul avîntat, apoi pasagiile declamatâre şi pa- 
tetice ai contribuit la stabilirea unei reputaţiuni a acestei drame, 
reputațiune care în parte o credem exagerată din motivele arătate, 
şi fiind-că găsim în ea prea puţine momente de profundă şi sinceră 
emoţiune. 

Am expus în scurt, cât mi-a fost cu putinţă mai obiectiv, ceea ce 
după convingerea mea formâză scăderile şi calităţile dramei Vlaicu- 
Vodă şi pe basa acâsta o presint la judecata Domniilor-Vâstre spre 
premiare. 
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George Demitrescu, Imnul <Regele-Carol», Bucuresci, 12 August 1902. 
(1 f6ie).— Raport de LI. Bianu. 


Un imn de 8 strofe de câte 4 versuri, tipărit pe o pagină chiar şi 
cu litere de aur, ar pută să fie considerat ca operă literară, căreia să 
i se deă un premii de Academie, numai când ar fi spunerea uneia din 
acele concepţiuni minunate, care exprimă într'un mod fericit o emo- 
ţiune a unui întreg popor, sai când ar sgudui adânc sufletele unui n6m 
sai ale unei generaţiuni, prin mărimea ideilor şi prin frumuseţea formei. 
Şi ai fost asemenea compuneri. 

Nu ne aflăm însă în faţa unei apariţiuni literare de acest fel. Cele mai 
bune simţiminte sunt spuse în acest imn, în fruntea căruia s'a pus nu- 
mele M. S. Regelui; dar gândirea nu se înalţă peste nivelul banali- 
tăţii şi forma este şi mai jos. Imnul culminâză în rugăciunea: 


Doamne! prin Regele «Carol» fiul-T&ui necomparat! 
Arată-Te Omenirei ! — Decretează-L Împărat ! 
Pleacă Sapienţei-Sale, Ţările ce vor resbele! 
Ajută-L Să-Le 'ndrumeze spre amicie ?'ntre Ele! 


Iată strofa cea din urmă: 


Sabiei Regelui Nostru, pleacă Armatele care 

Ar veni asupra Noastră, să Ne aducă pierzare ! 
Înfricoşază-le «Doamne» prin Noi Poporul Tăi Sfint! 
Căci Sfint, este tot Românul, în ochii Tăi, pre Pământ ! 

Este minunată decretarea autorului în versul ultim că «sfînt este 
tot Românul .. pre Pămînt!» Până acum numai poporul Evrei se so- 
cotiă pe sine de poporul ales; ar fi noi de tot un popor întreg sfînt 
aici pe acâstă bi6tă planetă plină de păcate. 

Nu pâte fi deci vorba ca să se deă premiă unei asemenea producţiuni. 


Mihail Dragomirescu, Elementele literaturii, Teoria elementară a, 
poesiei (Introducere în Poetică), Bucuresci 1902, 2 vol.— Raport de 
I. Bianu. 


La concursul premiului Năsturel-Her&scu dl M. Dragomirescu, pro- 
fesor în Capitală, presintă aceste două volume cari, sub coperta de 
opere teoretice asupra literaturii, cuprind în realitate două cărţi di- 
dactice de învăţămînt secundar; cea dintâi este manualul de Litera- 
tură şi stil pentru clasa a IV-a gimnasială, ceea ce se pote ved6 nu 
numai din cuprinsul volumului și din întrâgă disposiţiunea materiei, 
dar şi din titlul pus în josul întâiei pagine a fie-cărei c6le; a doua 
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carte este partea întâia, partea generală, din Manualul de Poetică 
pentru clasa a VI-a a liceului, manual care întreg a fost publicat ca 
făcut în colaborare cu d-l G. Adamescu, profesor şi d-sa în învăţă- 
mîntul secundar; se vede deci că partea generală broșată acum în 
volum deosebit şi presintată aici la concurs, este partea de colabora- 
țiune a d-lui Dragomirescu. 

Faptul că în coperta acestor două volume sunt îmbrăcate două cărţi 
didactice nu le exclude de la concursul premiului Năsturel-Her&scu, căci 
în codicilul fericitului fundator al acestui premii se prevede anume că 
pot fi premiate și «cărţi didactice de o val6re însemnată ca metod şi 
ca cuprins». Suntem în drept însă să înlăturăm de la concurs, fără în- 
doi6lă întâiele 10 c6le (paginele 1—160) din Teoria elementară a poesiei, 
pentru că ele sunt tipărite la 1900—1901 în Manualul de Poelică, cum 
se pâte constată comparând pagină cu pagină şi rând cu rând. Acâstă 
parte a cărţii nu întrunesce condiţiunile concursului la care sunt admise 
numai cărţi publicate de la 1 Noemvrie 1901 până la 31 Octomvrie 
1902; nici nu este <operă preînnoită în nouă ediţiune», cum se prevede 
în decisiunile Academiei de la 2 și 7 Septemvrie 1876. Acâstă preîn- 
notre se pâte reclamă numai pentru partea care urmâză după întâiele 
10 c6le (pag. 161—369). 

Trecem peste aceste observaţiuni de formă spre a ajunge la cele re- 
lative la cuprinsul cărţilor şi la întocmirea lor internă. 

În prefeţele puse în fruntea amânduror cărţilor autorul face afirmări 
greşite sai exagerate, de natură a înrădăcină erdrea în mintea ele- 
vilor şi a profesorilor cărora cărţile le sunt destinate. 

La Elementele literaturii gice: «am căutat să fac toate acestea aproape 
numai pe temeiul modelelor de literatură română, şi cu o precisiune 
pe care zadarnic am căutat-o în cărţile de literatură chiar streine — 
eată pe scurt scopul urmărit şi realisat în această carte» (pag. [11). 

Afirmarea că t6tă teoria literaturii este făcută «aproape numai pe le- 
meiul modelelor de literatură română» este evident greşită; autorul a 
confundat stabilirea teoriei, care nu se pote face serios decât din tot ce 
literaturile lumii vechi şi nou& posedă mai perfect, cu exemplificarea 
acestei teorii făcută în manualul acesta pentru şcolarii şi profesorii ro- 
mâni. Ac6stă exemplificare, da — s'a silit autorul să o facă și a făcut-o, 
pe cât a putut, cu exemple (nu tot-deauna modele) din literatura ro- 
mânâscă, şi f6rte bine a făcut că a lucrat așă. 

De asemenea şi la Teoria elementară a Poesiei, autorul îşi începe 
Cuvântul de introducere cu vorbele resunătâre: «Lucrarea de faţă 
cere de la cetitorii s&i să-i recunoască un singur merit: meritul de a 
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fi, atât prin conţinut cât şi prin tendenţă, un produs al solului ro- 
mânesc»> (pag. III). 

Greşâlă iarăşi isvorîtă din aceeaşi confusiune între stabilirea teoriei 
şi exemplificarea ei pentru şcolari, profesori şi ori-care alt cetitor român. 
Teoria poesiei, analisa elementelor şi a caracterelor ei făcută de autor, 
este o întocmire a sa din câte a învăţat din studiul literaturii univer- 
sale şi al scrierilor de teorie literară şi din cât a cugetat însuși asupra 
lor. Când resultatele acestor studii şi gândiri le coordonâză în manual, 
le ilustreză cu exemple din literatura românâscă, şi repetăm că bine 
face. Dar acâsta nu-i da dreptul să gică vorba, în ori-ce cas nepotri- 
vită, că însăși teoria este «un produs al solului românesc.» 

Asemenea afirmări ar put6 duce la răspândirea ideii ridicole, că noi 
Românii am put avâ o teorie aliteraturii saii a poesiei a n6stră pro- 
prie, naţională, pe când aceste teorii se scot numai din studiul tuturor 
literaturilor, în cari s'aii produs operele cele mai perfecte în deose- 
bite genuri. Suntem încredinţaţi că în Germania, spre ex., unde astăgi 
se accentuză mereii necesitatea curentului naţional în poesie, unde 
esteticii se preocupă atât de mult de «<Heimat-Kunst» şi «<Heimat-Lite- 
ratur», ar fi găsit şi autorul nostru câte-vă «elemente de literatură», 
expuse cu precisiune vrednică de imitat. 

Dar şi de alt-fel afirmările d-sale nu sunt potrivite nici din urmă- 
torul motiv: 

D-sa ne asigură că asupra teoriilor ce le profesâză şi ţine să le r&s 
pândâscă, a avut iniluenţă hotărîtâre un curent literar, «marele şi 
adâncul curent care a dat şi tinde a da o nouă direcţiune spiritului 
public .. şi care şi-a luat începutul în Societatea «Junimea», găsindu-și 
expresiunea clară şi energică în scrierile d-lui Titu Maiorescu.» 

Dar dacă se presintă cestiunea ast-fel, d-l Dragomirescu este un de- 
sertor al acestui «curent» sai nu l-a înţeles bine, de 6re-ce membrii 
«Junimei» n'au nesocotit nici odată literatura străină şi în deosebi es- 
tetica germană, ci din potrivă au învăţat fOrte mult de la străini şi ca 
metod şi ca principii şi le-ai aplicat chiar fără a periclită «solul ro- 
mânesc:. lar dacă d-sa n'a înţeles fondul teoretic al «Junimei», cum 
voosce ca «lucrarea de faţă să desvolte aceste vederi» ; cu ce drept se 
erige în continuator al d-lui Maiorescu? Probabil este aci o altă con- 
fusiune, care pe cetitor iarăşi îl lasă în nedumerire! 

Tot în prefețe autorul, vorbind fârte de sus, atribue cărţilor sale mi- 
siunea de <a familiarisa generațiile noi de profesori cu acest nou în- 
țeles al învăţămîntului limbii (?) române» şi a alcătui «prima treaptă 
solidă pentru preparația viitorilor noştri critici». Iarăşi încurcătură: 
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ce sunt acum cărţile d-lui Dragomirescu: manuale didactice pentru 
elevii de clasele IV şi VI de liceu, saii cărţi de studiii pentru profe- 
sori și pentru viitori critici ? Autorul face marea greșâlă de a le des- 
tină să fie şi una şi alta, ceea ce este cu neputinţă, şi din acâsta re- 
sultă defecte mari: pentru elevi sunt multe părţi prea grele sai prea 
desvoltate, pentru profesori sunt iarăşi multe prea elementare. 

Metodul cu care sunt întocmite aceste cărţi nu este noii, nici original; 
sub o altă formă el a fost întrebuințat şi până acum, în deosebi în 
cărţile de stil şi composiţiune, şi consistă în alternarea teoriei cu mo- 
delele de lectură. Recun6scem că d-l Dragomirescu a întrebuințat acest 
metod cu mai mult aparat decât autorii manualelor de până aci, dar 
tocmai aparatul prea mare, cu care a voit să lucreze, l-a dus în câte-vă 
greşeli generale. 

Ast-fel ambele cărţi suferă de un lux de teorii, de continue definiţiuni, 
subtile în aparenţă, corecte ca limbă, dar în realitate neesenţiale, inutile 
pentru lămurirea unei cestiuni, împovărătâre pentru memoria copiilor: 
Nu vedem folosul sciinţific al multor definiţiuni de următorul fel: 

«O composiţie cu claritate e clară; fără claritate, confusă; fără nici 
o claritate, galimatie» (pag. 101). 

«Metafore (expresii cu care numim unele Jucruri care s6mă&nă cu 
lucrurile numite de obiceiii cu acele expresii)» (pag. 41). 

«Metonimii (expresii cu care numim unele lucruri care stai într'o 
legătură ezteriră dar strînsă cu lucrurile numite de obiceiii cu acele 
expresii)» (pag. 42). 

«Descrierea unui lucru individual din punct de vedere material şi 
moral se numesce portret» (pag. 60). 

«Puterile sufletului nostru sînt : înţelegerea, simţirea şi voinţa; la 
care se adaogă: memoria (ţinerea de minte), atenţia, imaginaţiunea: 
prin urmare, ori-ce fel de a înţelege, de a simţi şi de a lucra, ori-ce 
fel de a ţine minte, de a fi atent şi de a-şi închipui, precum şi ori și 
ce produs, în care se dă pe faţă aceste feluri de a fi, sînt lucruri mo 
rale». (pag. 49). 

Şi mai sunt multe definiţiuni de acest fel, cu cari profesorul con 
sciinţios trebue să lupte din grei spre a-şi scâte elevii din încurcă- 
tură şi a-i feri de bla cunoscută sub numele «beţie de cuvinte». 

Alegerea bucăţilor de cetire, reproduse spre a pregăti mai întâiii pe 
elevi pentru înţelegerea teoriei şi pentru a o ilustră apoi, nu este tot- 
deauna fericită. Peste tot se dau f6rte multe modăle de stil abstract, 
se cit6ză articole, fiind-că «au tâte însuşirile pe cari trebue să le în- 
deplin6scă ori-ce bună composiţiune» (vedi pag. 24 şi 25)şi cari n'aii 
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mult de a face cu principiul sai teoria ce se discută. Ac6sta apoi îm- 
pedecă desvoltarea ideilor fundamentale, aduce cu sine o mulţime de 
amănunte, de reveniri asupra aceluiaşi subiect, în cât perderea firului 
limpede este inevitabilă. 

Intrarea în amănunte ne mai duce şi la alte constatări. 

In cap. Î, $. 1 al «Teoriei Poesiei», autorul reservă prosei analisa, 
dând poesiei sintesa, şi ast-fel exclude fără reservă analisa din poesie. 
Ce să ne facem însă cu analisele psichologice din drame, din poesia 
epică, din romane chiar? Ele sunt une-ori atât de evidente, de frumâse 
și de sciinţifice chiar, în cât esteticianii şi psichologii le citâză ca do- 
vedi de observaţiune analitică, făcută de poeţi. Așă că deosebirea d-lui 
Dragomirescu între poesie şi prosă, din acest punct de vedere, evident 
a cădui într'un exces de subtilitate. 

Nici contrastul aşă de sever între «realitate» în prosă şi «aparenţa 
adevărului» în poesie nu ni se pare fericit. Adevărul obiectiv nu pâte 
fi nici odată poetic? T6tă literatura naturalistă să nu aibă în ea nică 
un grăunte de poesie? 

Nu mai puţin atacabil ni se pareun alt contrast, concretism în poesie 
şi abstracționism în prosă. Este prea unilateral formulat. Poesia trebue 
să aibă parte şi de una şi de alta. Abstractul arbore şi concretul plop 
sunt cuvinte poetice, deşi unul mai puţin, altul mai mult. Versul 
abstract: 

A fi9 Nebunie şi tristă şi golă 
e poetic ca şi: 
Noptea potolit şi vînet arde focul în cămin. 

A stabili un contrast atât de sever între coneretul poesiei şi abstractul 
prosei însâmnă a scâte din domeniul poesiei multe nenumărate ver- 
suri ale celor mai mari poeţi din lume şi —de pe «solul românesc.» 

Acestea despre întâiul capitol, care vrea să pună fundamentul lu- 
crării şi-l pune nu tocmai nimerit, 

Capitolul II cuprinde «vederi originale» cu privire la fondul poesiei 
şi la speciile originalității, — iar originalitate, după d sa, este cun fel 
particular de a împreună deosebitele simţiri şi gândiri, prin cari ideia 
se sensibilis6ză»; ideia însăși «o pot av» sau «ai pututo avâ şi alţi 
Gmeni», dar «noi şi original trebue să fie vestimâîntul sensibil cu care 
se învălesce ideia», — dice autorul după d-l Maiorescu. 

Exact. Nihil novi! Totul din lumea subiectivă a poeţilor s'a trăit, 
s'a visat şi s'a cântat odată, de nenumărate ori, numai forma şi con- 
cepțiunea artistică vari6ză. Dar nu vedem îndreptăţită stăruința cu 
care se iea unui poet orice drept la originalitatea fondului, 
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Teoriile autorului privitâre la originalitatea simţirii, a imaginaţiunii, 
a memoriei şi a gândirii nu sunt psichologicesce clare. În deosebi, fan- 
tasia nu e deosebită de ajuns de memorie. Amândouă sunt caracterisate 
cu aceleaşi cuvinte. Ar fi fost bine ca autorul să arate, spre ex., cum 
fantasia este mai vie ca memoria, cum se hrănesce din acesta poten- 
țându-i puterea noţiunilor ce a păstrat ; cum fantasia se emnancipâză 
de puterea asociaţiunii. 

Trecând la Forma poesiei, observăm că $. 11 şi punctele 1—-3 din 
Ş. 12 se ţin de fond şi trebuiau tractate aiurea. Şi aici întâlnim obi- 
ceiul autorului de a descrie fârte stăruitor și ce este absolut clar ca, 
de pildă, în pasagiile despre dialecte şi despre vorbele sciute de toţi 
Românii, pe carile cit6ză precum urmâză: larmă, fluer, rîs, să fie, eacă, 
târg, o, de, cu, împrejur, ca, omul, nucă, altul, numa, în, coadă, mânca, 
or, le, focul, nu, clipă, locul, lupi, oi, vulturi, prin, rele, ele, am, bani, 
bine, cum, ori, mai, tare, care, juca, lua, smeii, cui, dobori, ţărână, 
mână, sută, fără, dor, rupe, lanţul, loveau, când, deodată, amarul, tă- 
băcarul, tuşeşte, lângă, s'opreşte, mi-l, subsoară, lasă, gâfâe, milă, găsit, 
popă, ia-l, să trăească, fu, să, îi prinde, pe, vrea, că-i, pungă, facă, dragă, 
asta, cap, bagă, ascult, de, fac praf...» (pag. 146). 

Dar cade și aci în exageraţiuni şi afirmă că «miîţă» este un bănăță- 
nism, deşi «scara miţii» a lui Alecsandri eo lectură destul de cunos- 
cută și destul de plăcută pentru elevi ca şi pentru profesori... Modul 
cum autorul deosebesce cuvintele dialectale de cele literare (vegi şi 
«omăt» pag. 153) este adese-ori neîndoios greşit, 

Trecând peste cap. IV, asupra stilului, pe care iarăşi îl găsim plin 
de analise prea lungi şi gresie, ne oprim la un punct interesant al 
cărții: <Simetria sau rilmul în genere (versificaţia)». Nici nu în- 
cape îndoislă că explicările teoretice sunt și aici mult prea abstracte şi 
prea grele pentru elevul de clasa VI și netrebuinci6se pentru ceea ce 
are să înveţe el; pentru profesor ele sunt greşite în unele puncte prin- 
cipale. Se arată bine elementele simetriei: pumerul silabelor, sunetele 
şi accentul tonic. Din aceste elemente ese măsura simetrică a unită- 
ților (versurilor), potrivirea acestor unități prin repeţirea unor silabe 
sau a unor sunete, dând asonanța, rima şi aliterația, — precum și 
cele-late forme armonice speciale versului. Într6gă teoria versificării 
românesci o face autorul —se pare numai din puţinele amintiri din 
liceu şi din dibuirile făcute acum când s'a găsit înaintea trebuinţei de 
a scrie despre versificarea românâscă; nu este însă de loc informat 
asupra resultatelor câştigate în filologia romanică prin îndelungate 
studii asupra acestui principal element al vorbirii artistice. 
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Din acâstă causă a făcut unele greşeli: arată greșit măsura versului, 
expune confus şi fals t6tă teoria ritmului, neţinând sâmă de un lucru 
capital în limbă şi prin urmare şi în poesia românâscă ca şi în cea 
italiană: că avem cuvinte proparoxitone (cu accentul pe antepenul- 
tima), ca cântece, imblete, plânsete, uită-ţi-vă, etc., şi că prin urmare 
avem și în corpul versurilor şi la rimă grupe “___—. Tot dincausa 
autodidactismului în teoria versificaţiunii, autorul expune iar cu totul 
fals accentul secundar, element de însemnătate mare în fonetică, în 
etinologie şi mai ales în versificaţiune, cu deosebire în cea românâscă 
poporală. Fără îndoi6lă partea privitâre la versificaţiune este cu mult 
cea mai slabă în t6tă cartea. 

Mai observ câte-vă greşeli mai mărunte cari arată pripâla cu care s'a 
făcut cartea. După câte s'au scris asupra lui Alecu Russo de Alecsandri 
mai de mult, şi de curând de Haneş, nu mai este permis a atribui Cân- 
tarea României lui Bălcescu (pag. 83); iar după un excelent studii 
critic despre Alexandrescu publicat chiar în Convorbiri literare, între 
redactorii cărora este şi autorul nostru, nu se mai cuveniă să sedeă 
un comentar greșit (pag. 77) versului din Umbra lu; Mircea: 


«Veacurile ce 'nghit neamuri al tău nume l-au Frăpat...», 


când în pomenitul studiu s'a restabilit exact că non-sensul «hrăpit» 
e o erdre de tipar şi în original e «hrănit.» 

După acâstă prea lungă expunere ajung la conclusiune. Aceste două 
cărți didactice represintă în unele privinţe un progres real în litera- 
tura didactică a învăţămîntului nostru secundar, şi anume în partea 
lui care ne este mai scumpă — aceea care dă tinerimii cunoscinţele ce 
au să-i servâscă de basă pentru cultura literară. Dorinţele autorului 
şi spiritul în care sunt conduse amândouă cărţile sunt vrednice de t6tă 
lauda, dar Elementele literaturii pentru clasa IV — în afară de alte 
lipsuri — sunt prea elementare spre a vi le put6 propune la premiare, 
iar Teoria elementară a Poesiei prea se resimte de graba cu care este 
făcută, prea îi lipsesc multe pentru ca să pâtă fi considerată drept 
«carte didactică de o val6re însemnată ca metod şi ca cuprins», cum 
dice codicilul Năsturel-Herăscu. Din aceste cause nu vă pot propune 
aceste două cărți, nici pe amândouă, nici pe una singură din ele, spre 
a le da premiul Năsturel. 

D-l Dragomirescu are destul de bogate cunoscinţe filosofice şi lite- 
rare, este destul de tînăr şi de activ spre a put6 face în viitor pe înde- 
lete multe studii şi scrieri cari să ieă multe premii academice. 
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Colonel C. N. Hărjeii, /storia Armei Geniului, Bucuresci 1902 — Ra- 
port de St C. Hepites. 


Căpitanul L. Lamouche din armata francesă, scriitor militar distins 
şi camarad al Colonelului Hărjeii în Şc6la politechnică din Paris şi 
în Şc6la de artilerie şi geniu din Fontainebleau, încheie prin următ6- 
rele cuvinte darea de s6mă ce face în Revue du Gânte militaire din 
Noemvrie 1902, asupra acestei opere: 

«Cartea Colonelului Hărjei este un adevărat monument ridicat în 
ondrea armei geniului român. Întinderea şi varietatea documentării, 
metoda urmată în redacţiune, grija ce s'a pus în executarea sa ma- 
terială fac dintr'însa, pe lângă o frumâsă carte, un tratat pe cât de 
interesant, pe atât de trebuincios din punctul de vedere „fochnic şi 
dintr'acela al istoriei militare.» 

Găsesc, Domnilor Colegi — după ce cu tot interesul am studiat acâstă 
volumin6să operă—că nu este nimic exagerat în ac6stă măgulitore 
apreciaţiune, deşi dînsa vine de la un camarad de clasă al autorului, 
căcă Colonelul Hărjeă, hotărînd a serie /sforia Arme; Geniului, nu 
s'a mulţumit — după cum s'ar părâ că indică titlul — a reproduce numai 
faptele înscrise în cartea care obligatorii este ţinută la curent în fie- 
care corp de trupă cu arătarea transformărilor prin cari trece dînsul, 
a desvoltării ce o capătă şi a faptelor de căpetenie ce i se datoresc. 
Ţinta sa, pe care recunbscem că a atins-o pe deplin, a fost dea face 
o expunere circumstanţială de t6te lucrările technice săvârşite atât în 
timp de răsboii, cât şi mai cu sâmă în timp de pace, de trupele ro- 
mâne de genii, a căror înfiinţare datâză din 1859, îndată după urcarea 
pe tron a Principelui Alexandru Cuza. 

Inginerului şi bunului patriot Panait Donici, care-şi petrece astădi 
bătrâneţele lângă Roman, se datoresce orgânisarea în Moldova a pri- 
mului batalion de genii al armatei române, în fruntea căruia, cu gra- 
dul de Căpitan, se pune diînsul, Ministru al departamentului Lucră- 
rilor publice. Un an mai târqii, tot dînsul organisă un alt batalion 
de geniii în Muntenia. 

Corpul de genii, alcătuit la origine din inginerii de diferite grade, 
din conductorii şi din lucrătorii organisați milităresce, aveă, chiar din 
momentul creării sale, un scop technic bine determinat. Acâsta și ex- 
plică pentru ce dînsul depindeă de Ministerul Lucrărilor publice, cel 
de Răsboiu neamestecându-se decât pentru instrucţiunea militară şi 
disciplină. 

Caracterul technic al geniului s'a mănţinut în tot-deauna, și Colo- 
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nelul Herjeii, scriind /storia Armei Geniului, a voit să arate, între al- 
tele, diversele lucrări săvârşite de acâstă armă, care în tot-deauna 
s'a prenumărat în mod incontestabil printre trupele de elită ale armatei 
n6stre. 

Volumul este împărţit în trei părţi: 

În prima parte (pag. 1—191), sub titlul Trupele de genii, se arată 
în 4 capitole originea şi desvoltarea treptată a trupelor de genii de 
la înfiinţarea lor în 1859 până la 1900. Cel mai interesant este capi- 
tolul în care se arată operaţiunile trupelor de genii în răsboiul in- 
dependenţei, la care autorul a luat parte ca sub locotenent de geniu. 
Mai întâi searată lucrările efectuate de trupele de genii pentru apă- 
rarea podului de la Barboși. Maiorul de artilerie —astăgi Generalul 
M. Popescu, cu trupele de artilerie şi infanterie, a executat primele 
lucrări de întărire de la Calafat, unde geniul a executat în urmă lu- 
crările de întărire despre sud și despre nord, aşă că Calafatul a fost 
transformat într'o puternică cetate de moment. Se arată apoi construc- 
țiunea podului de la Corabia de către căpitanul— astăgi Generalul Va- 
siliu-Năsturel, atunci comandant al pontonierilor cari formaă o com- 
panie de genii. Trupele române odată pe pămîntul Bulgariei, geniul 
aveă să întreprindă lucrările de împresurare în jurul Plevnei, pe când 
o parte a sa rămăsese pentru strămutarea podului de la Corabia la 
Turnu-Măgurele. Lucrările de investire şi de fortificare se făceaii 
cu priceprre şi repediciune. Importanţa lor fusese recunoscută de ma- 
rele duce Nicolae, generalisimul armatei ruse, care scriă Domnito- 
rului nostru urmăldrele rânduri: «Te rog a ordonă stăruitor flancului 
stâng al corpului al IV-lea rusesc de armată şi divisiunii a II-a Ime- 
ritinsky să se fortifice şi ele tot atât de tare cum a făcut armata Ta.» 

După cum trupele de genii erai împărţite pe companii diverselor 
divisiuni ale armatei, autorul arată în mod amănunţit lucrările săvâr- 
şite de diferitele companii în analisarea cărora nu putem intră. Vom 
cită totuşi, după căderea Plevnei, lucrările de apărare proiectate şi 
executate la Lom-Palanca de camaradul mei, căpitanul — astăgi Colo- 
nelul Pavlo, cele de la Rahova la cari eii însumi am lucrat, după ce 
construisem la Bechet pe malul Dunărei bateria de unde a început 
bombardarea Rahovei în diminâţa de 7 Noemvrie 1877, în presenţa 
Ministrului de Răsboiă Ion Brătianu. 

Urmărind desvoltarea luată de genii în urma răsboiului în care 
acâstă armă aveă numai un batalion de 5 companii, autorul arată în 
ce mod s'a ajuns să avem astăqi două frumâse şi bine organisate re- 
gimente de genii. 


ES 
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Multe lucrări din cele arătate, mai cu sâmă în capitolul [II sunt ine- 
dite şi luate din carnetele unora din camaradii de luptă. 

Printre lucrările technice executate de arma geniului în timp de pace 
şi de cari se ocupă autorul, se cuvine să menţionăm: Şos6ua Strunga- 
Târgul-frumos în 1859, Şosâua Focşani-Mărăşesci şi podul pe rîul 
Şuşiţa în 1860; Şos6ua Buză&i-Râmnicul-Sărat de la 1862 la 1864; 
Şos6ua Cotroceni-Grozăvesci în 1865; Construcţiunea taberei de la 
Furceni în 1869; refacerea liniei ferate Bărboşi-Hanu Conachi în 1881, 
repararea liniei ferate Comarnic-Sinaia în 1882; construcţiunea liniei 
ferate Titu-Târgoviște în 1883; construcţiunea liniei ferate Costesci- 
Turnu-Măgurele în 1886 şi 1887 şi, în fine, lucrările de casarmament 
şi de fortificaţiune din regiunea întărită a ţării, de care are să se ocupe 
în special partea a doua şi a treia a acestei importante opere. 

Partea a doua a volumului (pag. 193—308) tratâză despre serviciul de 
genii şi casarmamentul armatei. Regulamentul organic hotără&sce prin- 
cipiile şi regulele după cari trebuiă să se organiseze casarmamentul, 
pentru a asigură locuinţe diferitelor trupe cari urmai să se creeze po- 
trivit cu prescripţiunile lui. Regulamentul pentru carantine a hotărît 
apoi numărul casarmelor şi localităţile unde ele trebuiaii să se con- 
stru6scă. Autorul ne arată astfel originea casarmamentului, urmă. 
rind pas cu pas desvoltarea sa până în 1859 când, după crearea ba- 
taliânelor de genii mai întâiu în Moldova şi apoi în Muntenia, se 
ajunge la înfiinţarea corpului de Stat-major al armatei, în ale cărei 
atribuţiuni intră şi executarea lucrărilor technice militare; în 1863 se 
alcătuesce primul regulament al casarmării. Prima casarmă sistema: 
tică construită în Bucuresci este casarma Sf. Gheorghe, gisă şi Mal- 
mesonul, începută la anul 1846 sub domnia lui Gheorghe Bibescu; la 
Iaşi, în 1802, Domnitorul Gr. Ghica pune piâtra fundamentală a casar- 
mei de la Copoi, destinată întregei garnisone. Construcţiunea acestei 
casărmi fiind în urmă părăsită, din causă că devisul întocmit nu eră 
nici de cum în raport cu mărimea clădirii, ea s'a terminat de abiă în 
1876. Odată cu unirea Principatelor, clădirile militare necesitate de 
sporirea considerabilă a trupelor se îminulţesc în mod însemnat şi au- 
torul ne arată, în mai bine de 100 de pagine, cu frumâse figuri, dife 
vitele clădiri militare ce s'au zidit până în 1900 în diferitele garni- 
sone. Autorul nu se mulţumesce a ne da o simplă nomenclatură a 
acestor edificii, ci arată pentru fie-care dintr'însele compunerea şi cos- 
tul. Trebue să mărturisim că printre edificiile militare sunt unele cari 
şi astăgi pot servi de model, atât din punctul de vedere al composi- 
țiunii lor, cât şi din acela al construcţiunii. 
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În capitolul care trat6ză despre domeniul militar, pag. 303, găsim 
două cifre cari merită să fie raportate. Ocupându se de val6rea casar- 
mamentului în circumscripţiunile diferitelor corpuri de armată şi în 
divisiunea din Dobrogea, autorul ajunge la val6rea de 74500000 lei, 
în care nu intră valdrea clădirilor cari aparţin fortificaţiunilor ţării, ca 
barace, pavili6ne, instalaţiuni de tot felul, făcute pentru folosinţa tru- 
pelor afectate cetăţii Bucuresci şi forturilor întărite Fooșani-Nămol6sa- 
Galaţi, şi nici val6rea pichetelor de pe fruntarie. 

În ceea ce privesce suprafaţa domeniului militar, ea este de 19.216 
ha, în care nu intră terenurile afectate fortificaţiunilor ţării şi pichetelor. 

Sunt negreșşit unul dintre aceia cari ai urmărit cu drag şi cu in- 
teres desvoltarea armatei; trebue să mărturisesc însă că înainte dea 
ceti acâstă a doua parte a volumului Colonelului Hărjeii, eram de- 
parte de a-mi da sâma de cantitatea şi importanţa edificiilor militare 
de tot felul, de cari dispune ţâra nâstră. Este un adevărat servicii ce 
a făcut autorul, dând la lumină, întrun mod sistematic şi frumos, pro- 
gresul ce România a realisat în casarmament, cu atât mai mult cu cât 
aprâpe tot ceea ce s'a făcut se datoresce exclusiv oficerilor noştri, 
cari aii dovedit odată mai mult, că instrucţiunea militară şi bravura 
de care armata a dat în de ajuns probe nu exclud sciinţa, ba din 
contra. 

Partea a treia (pag. 311—340) a volumului este negreşit cea mai inte- 
resantă şi cea mai sciinţifică. Ea se ocupă de fortificaţiunile ţării. Auto- 
rul, profesor de fortificaţiuni la Şc6la superidră de răsboiii, expune 
sistemul de fortificaţiune ce a fost adoptat pentru a ne apără în contra 
unei armate învingătâre, care ar fi putut intră pe teritoriul nostru. 

În primul din cele trei capitole ce cuprinde acâstă parte, autorul 
arată ceea ce se scie din trecutul fortificaţiunilor ţării n6stre, căci dice 
autorul: «Ţările, cari constituesc astă-dgi regatul României, ai fost în 
tot-d'a-una apărate prin lucrări de fortificaţiune, a căror tărie şi orga- 
nisare ai variat în curgerea veacurilor.» Necompetinte în a judecă 
exactitatea datelor conţinute în acest prim capitol, m'am adresat co- 
legului nostru Tocilescu, care găsesce că el este în mare parte o repro- 
ducere a ideilor lui Cesar Bolliac, şi că autorul în expunerea lor nu 
a ţinut socotâlă de numerâsele descoperiri ulteri6re. Sub-semnatul 
crede că printr'acâsta nu se micșorâză importanţa operei, de 6re-ce 
acâstă cu totul repede expunere relativ la cetăţile şi cetăţuile preis- 
torice romane, post-romane şi românesci, puteă să fie lăsată cu totul 
de o parte, căci scopul ultimei părţi a volumului este indicarea forti- 
ficaţiunilor actuale ale României şi, după cum însuşi autorul dice la 
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pag. 312, intenţiunea sa a fosta «legând trecutul cu presentul, să facă 
să re6să importanţa lui şi să-i fixeze jal6nele, pentru a îndemna pe 
tinerii oficeri studioși și iubitori de ştiinţă, să exploreze acest vast şi 
încă necercetat «câmp al istoriei artei militare române.» 

Autorul își dă bine s6ma că reconstituirea istoriei artei militare a 
strămoşilor noştri nu se pâte face decât după ce mai întâiu se va de- 
duce arta defensivă de care ei se serviau și la care nu se va ajunge 
decât prin studiarea nenumăratelor urme de cetăţi şi cetăţui ce se gă- 
sesc pe teritoriul nostru şi din studiul cărora colegul nostru Tocilescu 
şi-a făcut de mai mulţi ani o specialitate. 

Al doilea capitol este consacrat fortificaţiunilor Bucurescilor, în stu- 
diul cărora autorul intră prin indicarea celor ce se sciii relativ la ve- 
chile sale fortificaţiuni. Maiorul de arțilerie — astădi Generalul Arion 
este cel dintâiii care, într'un însemnat studii publicat în 1872, stabili 
principiul sistemului defensiv al ţării. Rând pe rând diferite comisiuni 
ai avut să se ocupe cu acâstă importantă cestiune, până ce în fine, 
la începutul anului 1883, o comisiune în capul căreia se află tot Ge- 
neralul Arion şi compusă din colonelii şi generalii cei mai capabili ai 
armatei, printre cari negreșit figură şi colegul nostru General Fălco- 
ianu, examinând memoriile comisiunii militare române şi ale Genera- 
lului belgian Brialmont, admise ca sistem de defensivă organisarea 
unei zone centrale de apărare, care să se compună dintr'una, două 
saii mai multe linii defensive cu frontul spre marile linii de invasiune 
şi dintr'un centru de resistenţă Bucurescii, care trebuesce să jâce rolul 
de punct strategic al armatei și de redus al apărării. 

Ocupându-se de cetutea Bucurescilor, autorul examinâză succesiv : 
1) Măsurile preliminare şi începerea lucrărilor; 2) Experiențele de la 
Cotroceni pentru a stabili val6rea militară a curasamentelor terestre; 
3) Comisiunea de apărare a ţării şi direcţiunea lucrărilor cetăţii; 4) 
Fortificaţiunile cetăţii faţă cu nousle progrese ale artileriei, modifică- 
rile impuse. Aci se vede că direcţiunea fortificaţiunilor urmăriă de 
aprâpe grozava luptă dintre tun şi fortificațiune, precum şi expe- 
rimentele ce se făceaii în Francia, Germania, Rusia şi Olanda, 5) Dis- 
cuţiunea utilității întăririi capitalei Regatului în parlament şi în presă 
este un studiii f6rte important, care nu cuprinde nai puţin de 30 pagine 
unde se analisâză întrun chip admirabil acâstă importantă cestiune, 
care se resolvă în favrea fortificaţiunilor, după cum se arată în ur- 
mătorul paragraf; 6) Utilitatea întăririi capitalei este recunoscută; 
lucrările se continuă; armamentul cetăţii; 7) Terminarea lucrărilor, 
Comisiunea fortificaţiunilor şi Comanda; în fine în ultimul paragraf, 
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care termină sub-capitolul Cetatea Bucurescilor se arată 8) Costul 
lucrărilor de întărire, materialele de construcţiune întrebuințate şi ofi- 
cerii cari au condus şi executat lucrările. Din acest din urmă paragrai 
vom arătă întâiă că lucrările cetăţii Bucuresci aii costat aproximativ 
85.000.000 lei, din cari 45.000.000 pentru construcţiune, 30.000.000 pentru 
armament şi muniţiuni, 3 000.000 pentru căi ferate și şosele şi în fine 
200 000 pentru plantaţiuni, şi apoi că printre oficerii însărcinaţi cu 
executarea lucrărilor figurase şi autorul nostru în gradul de locote- 
nent-colonel. 

Crearea cetăţii Bucurescilor nu eră în de ajuns, după cum am spus 
dejă, pentru îndeplinirea sistemului admis de apărare. Trebuiă să se 
organiseze apărarea liniei Siretului de jos. Cu expunerea acestor lu- 
crări de apărare alcătuite, pentru prima Gră, după un sistem cu totul 
noă, se ocupă capitolul III sub titlul: Regiunea întărilă Focşani-Nă- 
mol6sa- Galaţi. Într'un prim paragraf se arată utilitatea organisării 
defensive a regiunii cuprinse între munţii Vrancea şi Dunăre şi pro- 
iectele de întărire, apoi caracterele fortificaţiunii curasate, adoptată la 
întărirea posiţiunilor de la Focşani-Nămolâsa şi Galaţi, unde se indică 
principiile proiectului de apărare ce a fost admis. În paragraful urmă- 
tor, executarea lucrărilor forturilor întărite F.-N.-G., se arată mai 
întâiu începerea lucrărilor şi moditicarea proiectelor primitive, apoi 
se studiâză criticile aduse sistemului de fortificaţiune adoptat pentru 
acâstă regiune, precuin şi cele aduse liniei defensive Focşani-Galaţi. 

Volumul se termină prin arătarea costului regiunii întărite, care se 
urcă la aproximativ 26 000.000 lei, din cari 11.000.000 pentru cupole, 
armament şi muniţiuni, şi prin indicarea oficerilor cari, sub conducerea 
eminentului constructor Colonelul — astăqi Generalul în retragere Z. 
Gheorghiu, au luat parte la executarea acestor lucrări. 

Fără de a intră în amănunte, cari nu sunt şi nu pot fi de domeniul 
public, autorul a sciut să scrie partea relativă la fortificaţiunile ţării 
întrun mod aşă fel ca să fie interesantă şi instructivă pentru ori-ce 
cetitor civil sau militar. 

Stilul şi ortografia sunt îngrijite şi limba curată. Dacă se găsesc pe 
ică pe colo unele cuvinte cari nu sunt românesci, ca: başibuzucii ra- 
ziati satele (pag. 50), un hangar (pag. 2172), Austriacii ai barat tre- 
cătârele (pag. 343), ast-fel refutată acusarea ce se aduce (pag. 420), 
ele sunt într'adevă&r numai nisce scăpări din vedere, cari nu pot întru 
nimic alteră calităţile operei. 

Autorul, Coionelul Hărjei, este unul dintre scriitorii noştri mili- 
tari bine apreciaţi şi cunoscinţele sale întinse atât în cestiuni militare, 
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cât şi în cestiuni sciinţifice l-au desemnat de aprâpe 20 de ani ca 
profesor la Șc6la specială de artilerie şi geniii, la Şc6la de oficeri, la 
Şc6la de poduri şi şosele, şi acum în urmă la Şc6la superidră de răsboiu. 
În aceste diverse şcoli el a profesat cu autoritate diferite cursuri, printre 
cari merită să semnalăm cursul săi de Geometrie descriptivă, în care 
a dat, pentru întâia 6ră în ţera n6stră, o atât de mare desvoltare fru- 
mâsei sciinţe a lui Monge. 

Publicaţiunile sale anteridre sunt t6te însemnate. Unele dintr'însele, 
cum e de exemplu: Întrebuințarea căilor ferate în răsboiul din 1877—78, 
tipărită în 1891, a fost tradusă în limbile francesă şi germană. Tra.- 
ducerile au apărut în două din revistele militare cele mai iinportante 
din Paris şi din Berlin. 

Colonelul H&rjeu este, fără îndoiâlă, un harnic muncitor pe terenul 
militar şi sciinţific şi, după părerea mea, opera sa: Istoria Armei Ge- 
niului merită premiul Năsturel-Heră&scu la care a fost presintată. 


G. M. Ionescu, /storia Cotrocenilor, Lupescilor şi Grozăvescilor 
(Sf. Elefterie), Bucurescă 1902. — Raport de Gr. G. Tocilescu. 


Autorul, cunoscut prin alte lucrări de aceeaşi măsură, voesce a ne 
da o istorie completă a mânăstirii Cotrocenilor, pe basa de documente 
şi cronice. Neîndoios, nimeni care a cetit cartea nu va pută tăgădui 
zelul şi munca neobositului cercetător ; sunt multe materiale cu trudă 
adunate; multe vederi cu totul personale ; istoricul satelor Lupescii şi 
Grozăvescii, din cari sa format o bună parte a Bucurescilor, îşi gă- 
sesce aci pentru prima 6ră fiinţa. 

Ast-fel din acest punct de vedere laudă şi recunâscere merită autorul. 

Cât despre formă însă şi mai ales metodă, — acestea nu pot să ne 
împace. 

În dorinţa de a spune tot ce scie şi tot ce doriă să scie, autorul a 
grămădit datele sale unele peste altele, aşă în cât, în locul mânăstirii 
Cotrocenii, a eşit tot ce voiţi, de omni re scibili et quibusdam aliis 

Acesta este un păcat pentru munca tîn&rului laborios. 

Cu părere de răi nu putem să recomandăm opera sa spre a fi pre- 
miată. 


Dr. Alexandru Kaminski şi Nicolae T. Ionescu, Causele mortalităţei 
primei copilării în România şi mijlocele de a le combate, Bucuresci 
1901. — Raport de Dr. V. Babeş. 


Broşura d-lor Kaminski şi Ionescu, care afost premiată de Univer- 
sitatea din Bucuresci din fondul «Hillel», conţine în primul capitol 
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«Consideraţiuni asupra mortalităţii în genere și asupra mortalităţii în 
prima copilărie», în al doilea <causele mortalităţii primei copilării în 
România», iar în al treilea «mijlâcele de combatere a mortalităţii primei 
copilării»>. Puținele date statistice pe cari le conţine acâstă broșură, 
autorii şi le-ai procurat din registrele direcţiunii generale a servi- 
ciului sanitar, unde d-lor figurâză ca funcţionari. 

Lucrarea e departe de a presintă ceea ce suntem în drept a cere 
de la un studii de statistică medicală; nu găsim nici măcar indica- 
țiunea dacă mortalitatea copiilor e mai mare în lunile de vară 
saii în lunile de 6rnă — şi se scie că ea diferă în diferitele ţări, după 
situaţiunea lor geografică. Apoi autorii cari singuri recunosc (pag. 13, 
15, 23, 28, 39) că statistica n6stră medicală lasă fârte mult de dorit, din 
causa lipsei verificării morţilor în comunele rurale, susţin câ cele mai 
multe morţi ar fi datorite bâlelor aparatului respirator (pag. 14), ceea 
ce e în absolută contragicere cu toţi autorii moderni, cari admit că 
decimarea copiilor în primul an al vieţii este datorită mai cu s6mă b6- 
lelor aparatului digestiv. Dar lucrarea mai conţine şi alte greşeli, din 
cari vreaii să relevez numai vre una, două. 

Vorbind despre starea tristă în care se află adesea copiii daţi spre 
crescere afară din casa părintâscă, autorii, în loc să câră aplicarea ri- 
gur6să a art. 174 din legea sanitară, care impune controlul acestor 
doici din partea autorităţilor competinte, recomandă (pag. 45) între- 
buinţarea biber6nelor, despre care e stabilit că acolo unde sunt r&s- 
pândite dai o mortalitate de peste 43%, pe când copiii alăptaţi de 
doici supraveghiate daă o mortalitate destul de mică, de nici 6%, (Erâss, 
Zeitschrift fur Fygiene, vol. 19). 

În altă parte (pag. 48), autorii vorbesc cu mare entusiasm de asilele 
pentru crescerea copiilor mică, numite <l6găne», recomandând înfiin- 
ţarea unui număr cât se pote de mare de ast-fel de asile. Recoman- 
darea acâsta e cât se pote de puţin îndreptăţită, căci se scie că în 
aceste asile bâlele infecţise fac mari ravagii, iar administraţiunea 
lor lasă mult de dorit, din causa luxului şi risipei care, cel puţin la noi, 
s'a introdus în aceste l6găne, ast-fel în cât cu tâte sumele mari chel. 
tuite din caritatea publică, numai un număr neînsemnat de copii pâte 
îi adăpostit în aceste institute. 

Între mijlâcele menite a combate mortalitatea excesivă a copiilor în 
primul an al vieţii, autorii nu menţionâză nici îmmulţirea mâşelor de 
clasa a II-a în comunele rurale, cari după mine ar fi cel mai important 
mijloc pentru combaterea mortalităţii excesive în prima copilărie, nică 
ajut6rele cari ar trebui să se acorde mamelor sărace — servitâre, lu- 

Analele A. R. — Tom. XXV. — Desbaterule, 23 
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crătâre, — ca ele singure să-şi alăpteze copiii (Secours des filles meres 
în Francia, ajutre la Viena şi la Praga), nici instrucţiunea intensivă a 
mâ6șelor în ceea ce privesce igiena infantilă, nici cursurile de repe- 
tiţiune pentru mâşe, aşă cum sunt introduse încă de la 1872 în re- 
gatul Wiirttemberg și nici luminarea poporului prin poveţe poporale, 
cari ar trebui să se r&spândâscă de medici, preoţi, învăţători și mâşe, 
Broşura d lor Kaminski și lonescu nu întrunesce condiţiunile cerute 
spre a pută fi premiată cu premiul Năsturel-Her&scu de 4.000 lei. 


Al. Manicatide, Noul Curs de Algebră în conformitate cu nouile pro- 
grame pentru clasa V-a reală și clasele V-a și Vl-a clusică şi mo- 
dernă, Bucuresci 1902. — Raport de St. C. Hepites. 


Sesiunea generală din 1900 a avut să se ocupe, la premiul Lazăr, 
cu o carte a d-lui Manicatide intitulată: Curs de Algebră elementară 
pentru şedlele secundare, ed. II, revedută și complectală în confor- 
înitate cu noua programă, tipărită la Bucuresci în 1899. Raportul cole- 
gului nostru Haret se găsescela pag. 444 din Ana/ele Academiei, tom. 
XXII; cartea nu a fost supusă votului plenului Academiei, de 6re-ce 
nu fusese recomandată pentru premiare de Comisiune, unde ea a în- 
trunit 3 voturi pentru şi 5 contra. 

Noul curs de Algebră ce am avut de cercetat este identic cu Cursul 
de Algebră elementară, cu aceste singure deosebiri că s'au lăsat deo 
parte cele 24 de pagine de la urmă, cari tratau despre Marimă şi Mi- 
nâmă şi că studiul trinomului de gradul al doilea s'a pus înaintea ca- 
pitolului relativ la Ecuaţiunile cari se pot reduce la gradul al 2-lea. Cele 
câte-vă adăugiri sai suprimări ce s'au făcut n'ai absolut nici o im- 
portanță Modificarea mai principală constă pâte într'aceea că mai multe 
paragrafe tipărite în vechiul Curs cu caractere garmond s'au tipărit în 
Noul Curs cu caractere non pareil, ceea ce nu este de loc o îmbună- 
tăţire într'o carte didactică, în care ar trebui chiar intergisă întrebu- 
ințarea unor caractere atât de mici. 

Este regretabil că autorul, care este unul dintre bunii tineri profe- 
sori de matematică, n'a profitat, la tipărirea acestui Noi Curs de Al- 
gebră, de observaţiunile fârte judici6se făcute de colegul nostru şi 
fostul săi profesor, d-l Haret, şi n'a căutat să facă să dispară cel puţin 
unele din inconvenientele ce el presintă, şi din cari cel mai principal 
este intrarea autorului în nisce amănunte cari ar trebui să isvorască 
din creerul şcolarului. În acâstă carte şcolarul găsesce totul de-a gata; 
nimic nu este lăsat la gândirea sa şi tocmai aci este răul. 
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Pentru a ilustră printr'un exemplu amănuntele în cari intră autorul, 
voiii reproduce aci în ce mod se arată, la pag. 163, calcularea rădăci- 
nilor unei ecuaţiuni numerice de gradul al doilea: 
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Asemenea amănunte nu numai că nu sunt folositâre, dar ele sunt chiar 
vătămăt6re intuiţiunii elevilor. Un elev care, în clasa V-a reală sau într'a 


VI-a modernă nu este în stare să facă reducerea SAV25F2Ă, greşit 


că nu merită să fie acolo. 

Să-mi fie permis a mai semnală la pag. 17 întrebuinţarea unor pre- 
scurtări a unităţilor sistemului metric neconforme cu decisiunile Co- 
mitetului internaţional de măsuri şi greutăţi. Ministerul Cultelor şi In- 
strucţiunii publice, încă de mai mulţi ani, a recomandat întrebuinţarea 
prescurtărilor adoptate de acest Comitet internaţional. 

Calitățile şi defectele cărţii d-lui Manicatide, fiind întocmai acelea 
ce aii fost arătate în raportul săi de către colegul nostru Haret, rămâne 
la apreciarea Comisiunii dacă ea este «o carte didactică de valdre în- 
semnată ca metod şi ca cuprins», spre a i se cuveni premiul Năsturel- 
Her&scu la care dînsa a fost presintată. Eii cred că nu. 


Vasile 'T. Niculescu, Ieremia Vlădescu şi I. C. Popescu, Flartă geogra- 
fico-istorică a României cu ţerile învecinale, Bucuresci 1902. — Raport 
de Gr. G. Tocilescu. 


Este o lucrare didactică aprobată de Onor. Minister, şi ca atare n'ași 
av6 de observat decât că autorii ei nu ne-au dat nimic original; aii 
reprodus aidoma charta n6stră archeologică şi aprope tot ce ai găsit în 
charta ce însoţesce manualul nostru de Istoria Românilor; au luat ce-vă 
şi din chărţile colegului nostru d-l Xenopol, fără însă ca să se fi făcut 
vre-o menţiune specială de o asemenea utilisare; din potrivă, modeșştii 
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autori cari cer premiul Năsturel-Herăscu cred că opera lor este «după 
un plan mai sistematic decât a n6stră». Acâstă chartă, nefiind însoţită 
de note explicative, o cred insuficientă, şi socotesc că nu merită a i se 
acordă premiul Năsturel-Her&scu, fiind destulă recompensa ce o ca- 
pătă autorii ei prin vîndarea chărţii în şc6lele secundare. 


Teodor V. Păciţian, Cartea de aur sai Luptele politice-naţionale ale 
Românilor de sub Coroana ungară, 2 voi., Sibiiu 1902. — Raport de 
A. D. Xenopol. 


D-LT. V. Păcăţian presintă la premiul Năsturel cele două dintâi volume 
ale cărţii sale : Luptele politice-naţionale ale homânilor de sub Cordna 
ungară, carte ce e menită a cuprinde 8 volume. Acâstă întinsă lu- 
crare urmăresce ca ţintă o expunere documentală a luptelor duse de 
Românii de peste munţi pentru apărarea naţionalităţii lor, în care ex- 
punere se va da locul întâiii culegerii tuturor documentelor publicate 
in extenso şi numai al doilea loc închegării lor în o legătură istorică. 
«Cartea mea — ne spune autorul— nu e o istorie critică a luptelor noastre 
din trecut, ci e numai... o adunare de documente autentice, adunarea 
materialului necesar din care să se poată compune la timpul seu... 
istoria...» (pag. V). Cu tâte acestea autorul nu lipsesce a legă între ele 
documentele prin consideraţiuni istorice, cari consideraţiuni i-au şi 
atras din partea Guvernului maghiar darea în judecată înaintea curții 
cu juraţi din Cluj şi condamnarea lui la închis6re. Iată cum se pote îu- 
cercă cine-vă să scrie istoria Românilor în de Dumnedei blagoslovita 
ț&ră stăpânită acuma de poporul maghiar. 

Documentele cuprinse în cele două volume ale d-lui Păcăţian sunt 
redate parte in extenso, parte în extract. Caracterele fiind aceleaşi şi re- 
producerea documentelor și la legăturile scrise de autor la une-ori 
numai deosebit textul documentelor prin ghilemete, cetitorul nu cam 
scie tot-deauna când încetâză spusele autorului şi începe textul do- 
cumentuiui, sistem care este un neajuns al scrierii, ce ar trebui în- 
dreptat la viit6rele volume: Apoi nicăeri autorul nu arată isvorul de 
unde a cules documentele, ceea ce este neapărat în o carte ce cuprinde 
material istoric şi în care citaţiunile garantâză autenticitatea textului 
reprodu3. Credem că autorul ar trebui să adauge şi note la urmarea 
scrierii sale. O analisă mai amănuntă a lucrării d-lui Păcăţian este cu 
neputinţă, întru cât este în primul loc o culegere de documente. Valdrea 
acestei culegeri este însă netăgăduită, de 6re-ce ea pune la îndemână 
fie-căruia cele mai de s&mă acte, cărora a dat nascere înverşunata 
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luptă pentru drepturi şi dreptate, purtată de națiunea română contra 
unei apăsări seculare, şi care a devenit mai ascuţită, cu cât timpurile au 
înaintat, spre dauna tot mai mare a ambelor popâre, Românii şi Ma- 
ghiarii, pe cari situaţiunea lor critică de insulă perdută în un ocean 
germano-slav ar trebui din potrivă să-i îndemne la solidarisare şi la 
unire întru apărarea existenţei lor amenințate. 

Se înţelege că o atare unire nu s'ar put îndrumă decât pe calea 
părăsirii din partea ' Maghiarilor a politicei lor de desnaţionalisare, 
urmată până acum cu cea de pe urmă stăruinţă faţă cu poporul român, 
şi cartea d-lui Păcăţian, reamintind t6te amănuntele acestor lupte, 
este menită a încordă şi mai mult împotrivirea Românilor contra ten- 
dinţelor cotropitâre ale poporului conducător ; dar acâstă încordare e 
necesară, căci Românii nu pot renunţă la naționalitatea lor fără a se 
sinucide, şi mai la urmă, dacă e vorba pe mârte, este acelaşi lucru, dacă 
ea le va veni de la poporul maghiar saii de la prăbuşirea insulei co- 
mune în valurile ce o ameninţă. 

Românii nu pot să cedeze, căci ei sunt cei ameninţaţi; Maghiarii 
trebue a o face, căci ei ameninţă. Rațiunea și bunul simţ ar trebui 
să-i facă să înţelâgă interesul comun. Dar acest interes pe partea Ro: 
mânilor nu pâte există, decât dacă ei rămân ca element deosebit. 

Cartea d-lui Păcăţian are deci o val6re mult mai inare decât simpla 
culegere de documente. Ea este un stg de luptă pentru fraţii noştri 
ameninţaţi. Este o întreprindere apoi f6rte costisitâre, având a formă 
8 volume de aprâpe 1.000 de pagine fie-care. E drept ca Academia 
Română să vină în ajutorul acestei mari întreprinderi, încuviinţând 
premiul d-lui Păcăţian. 


Maiorul loan Popovici, Organisarea armatei române. Volumul L. Schița 
istorică a organisărei de la 1830—1377, Roman 1900—1902, — Raport 
de St. C. Hepites. 


Un istorie complet şi documentat al organisării Armatei române 
ne lipsesce încă, deşi România se pâte făli că se numără printre cele 
dintâi naţiuni, cari ai avut o organisare militară, basată pe principiul 
numit astăgi al naţiunii armate. 

„Lucrările lui Bălcescu, Puterea armată şi arta militară de la în- 
temeierea Principatului Valachiei până acum (1844), şi Puterea armată 
și arta malitară la Moldoveni în timpul măririi lor (1846), sunt ne- 
greșit forte meritorii, însă sunt; departe de a înfăţișă ceea ce se scie 
astăgi de trecutul organisării n6stre militare. Mulțumiţă numerâselor 
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documente scâse la ivâlă de către învățații noştri istorici, s'a făcut 
lumină asupra unor puncte cu totul obscure, şi istoricul, care-și va 
luă de subiect: «Organisarea Armatei române», ne va pută da negreşit 
amănunte pe cari nu le puteă cunsce nici Bălcescu nici Marsillac, 
în Zistoire de Armee roumaine (1871). 

Oficerii noștri simt necesitatea unui asemenea studiă şi unii din- 
tr'înşii s'aii încercat dejă a-l face. Chiar în momentul acesta România 
militară publică un: Resumat istorie asupra organisării armalei ro- 
mâne care, între altele, se ocupă cu: Amănunte asupra organisării «e 
la întemeierea Principatelor până, la începutul vecului al XIX-lea. 

Maiorul Popovici în opera sa trat6ză despre organisarea armatei 
române de la Regulamentul organic încâce. Primul volum ce a apărut 
până acum, şi care solicită un premiii al Academiei, se încheie cu Pro- 
clamarea Independenţei în 1877. 

Acâstă lucrare, deşi în substanţă cuprinde lecţiuni pe cari autorul 
le-a predat la Şc6la superiră de răsboiii, în cursul săii de Organisare 
şi Mobilisare a armatelor, totuși, din resfoirea cărţii, se pâte veds, 
lucru ce şi autorul afirmă în prefaţă, că la imprimare i s'a dat o exten- 
siune pe care un curs de șcâlă nu o pâte avâ. 

Volumul ce analisăm a apărut în două fascicule: primul de 144 pa- 
gine şi al doilea de 284 pagine. 

Pentru tratare, subiectul: Schiţă istorică a organisării nostre mili- 
tare este împărţit în trei peridde: 

Prima peri6dă, de la Regulamentul organic până la Unirea Prin- 
cipatelor (1831—1859), cuprinde 136 pagine; 

A doua, de la Unirea Principatelor până la Constituţiunea din 1866, 
cuprinde 110 pagine, şi 

A treia peri6dă, dela Constituţiunea din 1866 până la Proclamarea 
Independenţei în 1877, are 173 pagine. 

De la început se vede intenţiunea autorului de a nu expune decât 
lucruri basate pe documente oficiale. Este regretabil, pentru munca 
ce şi-a dat autorul de a adună, pentru compunerea lucrării sale, ma- 
terial «de întrâga legislaţiune şi de t6te disposiţiile ce privesc or- 
ganisarea armatei», după cum singur declară în prefaţă, fără ca 
nicăeri, în cele aprâpe 500 pagine ce cuprinde volumul ce avem din- 
aintea n6stră, să se arate un singur isvor care ar fi putut servi de 
control şi de cercetare pentru alţii, cari ar dori să se ocupe cu acelaşi 
subiect. 

Din punctul de vedere istoric, prima peri6dă este negreșşit cea mai 
importantă, pentru că ea arată începutul unei reorganisări a armatei, 
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la care însă din nenorocire nu s'a ţinut socotâlă de sistemul organi- 
sării militărescă, mulţumită căruia Românii au putut, în mai multe se- 
cole de-arândul, să-şi apere moşia şi credinţa şi să impedice ca Europa 
creştină să nu cadă sub stăpânirea puterii otomane. 

După ce se arată Regulamentul ostăşesc pentru miliția pămăntâscă 
a principatului Valahiei, cuprins în Regulamentul organic, urmâză 
Proiect pentru chipul întocmirei Dorobanţilor şi pentru datoriile aces- 
tora în slujba sevărşilore, pe care marea Vornicie îl presintă în 1832 
obştescii Adunări. Acest proiect, devenit lege, este, pentru întocmirea 
Dorobanţilor, punctul de plecare al adoptării sistemului mixt în orga- 
nisarea armatei n6stre. Este interesantă cuprinderea art. 15 al acestei 
legi: «Fiind orînduiţi (dorobanţii) numai pentru slujba statului, nică 
otcărmuitorii nici suptoteîrmuitorii, nică tiştii lor nu-i vor putea între- 
buinţa în slujbe particulare ale lor; căci cel care se va dovedi că aii 
călcat acâstă orînduieală să va socoti neiertată greșşala lui; iar mai 
vârtos la slujbă de rîndășie în casă sau la muncă de pământ, ca un 
călcător de asemenea legiuire, ci şi cel ce va asculta.» 

În Legiuire pentru recrulaţia miliției pământene a Valahiei care 
urm&ză, între altele, se prevede că: «Sunt depărtaţi şi nu vor putea 
sluji în oștirele romînesci cei sub învinovăţire, nemernicii saă 6menii 
fără căpătâiu, hotăriţi de acest fel, prin judecată», şi apoi că: <La oş- 
tirile romănesci nu va fi nici dăruire de bani, nică vre o resplătire de 
bani din partea stăpânirei pentru întrarea în slujbă.» 

În Moldova Regulamentul organic înființâză două feluri de miliții: 
Straja armată și Corpul Slujitorilor. 

Straja armată eră în definitiv un fel de jandarmerie locală, al cărei 
şef suprem eră Domnitorul. Regulamentul adaugă că acâstă miliţie va 
fi comandată de Hatman şi se va compune din infanterie şi cavalerie, 
formând un singur regiment. Scopul instituţiunii eră definit destul de 
lămurit. «Nu avea — dice autorul — într&ga menire care e atribuită unei 
puteri ostășesci, ci era numai o forță publică cu rol de jandarmerie 
şi de pază de frontieră. Că o aseminea forţă ar fi putut se fie utili- 
sată şi pentru apărarea ţărei, dacă nevoia s'ar fi ivit, acâstă înserei- 
nare Regulamentul nu voesce a i-o da sub nici o formă, cu atăt mai 
mult, cu căt opresce înmulţirea unităţelor peste cele hotărăte, şi nu 
acordă de cât facultatea pentru a spori numărul Gmenilor în batalion 
şi în escadron, şi acesta treptat.» 

După însărcinările ce i se dai, corpul Slujitorilor din Moldova pâte 
fi asemănat cu corpul Dorobanţilor dia Valachia. Slujitorii sunt desti- 
naţi pentru paza posturilor administrative şi judiciare atât în capitală, 
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cât şi în districte, pentru serviciul vămii şi al fruntariilor între punc- 
tele intermediare. În corpul Slujitorilor, al cărui efectiv eră de 1.200 de 
Gmeni, nu se prevede decât gradul de enseigne sai sub-oficer şi acela 
de căpitani. Căpitanii de slujitori trebuiau să fie aleși de ispravnici 
din clasa mazililor, postelnicilor şi n&murilor sai a boernaşilor, având 
domiciliii în districtul lor şi 6re-care avere. Căpitanul trebuiă să fie 
mai experimentat decât sub-oficerii şi să scie a scrie şi a ceti. 

În două capitole, autorul arată progresele organisării armatei în 
Muntenia şi Moldova, trecând succesiv în revistă: Ştabul oștirii, infan- 
teria și cavaleria, artileria, pompierii, flotila, şcâlele militare, justiţia 
militară, serviciul sanitar, subsistenţa trupelor şi serviciile administra- 
tive ; în fine corpul Dorobanţilor şi al Grănicerilor în Muntenia şi cor- 
pul Grănicerilor şi al Slujitorilor în Moldova. 

Este bine să arătăm, pentru a se adeveri solicitudinea ce în tot- 
deuuna ai avut guvernele pentru Israeliţii din ţâră şi îndemnul ce le 
făceă pentru a se dedă la plugărie şi a învă&ţă românesce, că prin Le- 
giuirea din 1552 pentru întinderea modului recrutației miliției, vo- 
tată de Divanul obştesc, se prevede, între altele, că pe viitor se vor 
luă şi jidovii la recrutaţie. Regulamentul pentru aplicarea acestei le- 
giuiri scutesce de recrutaţie pentru tot-deauna pe jidovii cari se de- 
dai agriculturii şi pe acei cari săvârşiai cursul de învăţătură în şc6- 
lele publice. 

În peri6da a doua, de la Unirea Principatelor până la Constituţiu- 
nea din 1866, temeiul alcătuirii milițiilor eră Tratatul de la Paris re- 
gulamentat prin Convenţiunea de la 7 August 1858, care statornicesce, 
între altele, că oştirile regulate aflate în Principate vor primi o orga- 
nisaţiune identică, spre a put formă la trebuinţă o singură armată; 
că dînsele vor fi inspectate de inspectorii generali numiţi în toţi anii 
când de un Domn, când de altul; că comandantul de căpetenie, când 
oştirile vor fi reunite, va fi numit când de un Domn, când de cel-lalt. 

«S”ar părea — dice cu multă dreptate autorul — că acest aşezământ mi- 
litar a fost întocmit în adins aşa, pentru a fi necontenit un măr de dis- 
cordie între cele două ţări. Se punea tocmai puterea lor armată în 
posiţie de a fi când a unui Domnitor, când a celui-L'alt şi, apt cu totul 
straniu, se stipula a se încredința comanda de căpetenie a oştirei nu 
unuia dintre Domnitori, ci unui comandant ales de unul din aceştia, 
fără, consimțimântul celui-l'alt şi că această numire să se facă numai 
când oştirile se vor fi întrunit într'un scop anumit, adică pentru ma- 
nevre sai reviste, iar în casul de apărare al hotarelor, adică pentru 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


a 


COMISIUNEA PREMIILOR. 361 


casul de resboii, această numire nu era indicată de cine urma să se 
facă. 

«Singura parte din Tratatul de la Paris şi din Convenţie, care se 
poate considera ca un progres faţă cu starea de lucruri de sub Regu- 
lamentul Organic, cu privire la oştire, este — adaugă autorul — aceia 
prin care se recunoaște, că oştirile vor fi menite pentru apărarea ho- 
tarelor amenințate.» 

După ce arată în amănunte procedeul întrebuințat pentru unirea 
oştirilor din Principate, autorul indică progresele realisate în orga- 
nisarea armatei în perioda de la 1859—1866, când lepădându-se cele 
moştenite de la instructorii ruși, se imită organisarea armatei francese. 

A treia peri6dă, care cuprinde intervalul de timp strecurat de la 
Constituţiunea din 1866 până la proclamarea Independenţei în 1877, 
este cea mai bogată în disposiţiuni pentru o mai bună organisare a 
armatei şi în creări de tot felul de stabilimente militare. După ce se 
arată organisarea administraţiunii centrale a Răsboiului, a depositelor 
de răsboiu, a marilor Comandamente, a Corpului de Stat-major, a jus- 
tiţiei militare, a Intendenţei, a Şc6lelor militare, se trece în revistă 
organisarea diferitelor corpuri de trupă cu indicarea pentru fie care a 
efectivului: infanteria, cavaleria, artileria cu stabilimentele sale, arsena- 
lul, pirotechnia, apoi geniul, trupele de administraţie, corpul flotiliei, ser- 
viciul sanitar, pompierii. Se vorbesce în fine de organisarea miliţie- 
nilor, a gardei orășenesci şi a glâtelor. 

Materialul de care se pâte servi cel care voesce a scrie despre orga- 
nisarea unei armate se compune negreșit numai din legi, regulamente 
şi disposiţiuni, din cari cu f6rte mare greutate se pâte extrage un su- 
biect, a cărui cetire să fie plăcută. Cu tâte acestea, autorul nostru a 
sciut, prin nisce consideraţiuni speciale ce a adăugat la fie-care ca- 
pitol, să facă să reâsă în mod plastic ideia diriguitâre a fie-căreia 
din periddele în care a împărţit Organisarea armatei. 

Nu pot pune în evidenţă, fără de a transcrie pagine întregi, modul 
în care autorul arată progresele realisate în organisarea armatei în 
fie-care din aceste trei peri6de; mă voii mărgini totuşi a cită câte 
un scurt paragraf, care să arate modul în care autorul le a caracterisat;: 

Peri6da de sub Regulamentul organic: «De la începutul înfiinţărei 
milițiilor a domnit asupra lor o influenţă directă străină; instrucţia 
profesională militară, procedeurile pentru educaţiunea oficerului şi a 
soldatului, tratamentul lor în sensul moral şi material, în fine tot ce 
contribue la formarea adevăratului simţ miliţar şi patriotţie purcedea 
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dintr'o sorginte neasimilabilă caracterului românesc, nepotrivită cu sân. 
gele latin, acea influinţă era rusâscă. 

«O disciplină care trecea dincolo de simţibilitatea românului şi o 
învăţătură desbrăcată de tăria sufletâscă, dar prea înverşunată în con- 
strângerea corporală, iată mijlâcele de formare şi de educaţiune.» 

Ori cum ar fi, acâstă peri6dă este aceea a renascerii, căci Principa- 
telor române, cari perduseră ori-ce aşezămînt milhtar naţional, li se 
dai prin Regulamentul organic milițiile și strejile pămîntene. 

Peri6da de la Unirea Principatelor până la 1866: «Luată în între- 
gul ei această periodă de 7 ani, represintă pentru arinată întăia etapă 
fecundă în sensul creaţiunilor militare, fiind-că dacă se pune faţă în 
faţă aceia ce se moştenise de la regimul Regulamentului Organic, adică, 
aceia ce se organizase ca forță militară în Principate în timp de 27 
ani, cu aceia ce se făcu numai de la 1859 pînă la 1866, atunci se vede 
numai de cît absoluta disproporţie între timp şi lucrul săvîrşit» 

Acâstă periâdă este a «<creșterei repedi a oştirilor din principate 
şi a schimbărilor radicale în ce se moştenise din trecut. Noi legi, noi 
procedeuri, noi aspiraţiuni. Dorul de a avea o armată tare şi nume- 
roasă era nemărginit...... Părăsindu-se sistemul vechii, trebui a se 
conduce după un altul, şi acel care se credu mai oportun fu al orga- 
nisărei armatei francese.» 

Peri6da de la 1866 la 1877 «este aceia a stabilirei organisaţiunei mi- 
litare pe basele ce în adevăr conveneai atât presentului cât şi viito- 
rului, fie din punctul de vedere pur militar, fie din acel politic, social 
și economic, 

«Opera de a reface puterea militară română ast-fel cum nevoile 
Ţării o cerea, se datorește JM. S. Domnitorul Carol Î, Șeful suprem 
al armatei, care fără preget a fost la lucru până şi ca simplu eze- 
cutant. EI a tost în acelaşi timp instructorul, educatorul şi comandan- 
tul oştire, și pe care în scurtă vreme a condus-ope câmpul de bataie 
unde a putut a dobândi, prin vitejie şi sacrificiu, Independența Pa- 
lriei» — cu aceste cuvinte se termină volumul. 

Din cele ce avusei ondre de a vă raportă, îmi place a crede, Dom- 
nilor Colegi, că impresiunea cu care veţi rămân6 este aceea pe care o 
am şi etil, este că scrierea Maiorului — astădqi Locotenent-Colonel Popovici 
este şi bună şi folositâre : bună pentru că, utilisând documente oficiale, 
a sciut să le analiseze în aşă mod, în cât să arate în mod clar progre- 
sele realisate de una din cele mai de frunte instituţiuni ale ţării, fo- 
lositâre pentru că într'un organism atât de complex ca al armatei, 
la fiinţarea căreia concură o sumedenie de elemente, din cari unele, 
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la prima vedere sar păr6 cu totul eterogene, este trebuinţă de a se 
sci în fie-care moment mijlâcele dejă întrebuințate în organisare şi 
resultatele ce ele ai dat. 

O obiecţiune ce aşi av6 de făcut asupra acestui important volum 
este reproducerea într'însul a mai multor ordonanţe, ordine de gi sai 
coniunicări, cari n'a nică o relaţiune cu organisarea propriii gisă a 
armatei. 

Limba este bună şi stilul curgător. Câte-vă cuvinte întrebuințate în 
sens nepotrivit nu micşorâză întru nimic valdrea cărţii pe care o re- 
comand pentru premiul Năsturel-Heră&scu la care concură. 

Trebue să mai adaug că Locotenent-Colonel Popovici este un f6rte 
fecund și apreciat scriitor militar; dînsul trebue negreșit prenumărat | 
printre acei oficeri cari în ultimii 15 ani s'au luptat pentru a ridică ni- 
velul cultural în oştire. 


Ioan Adam, Sybaris. Roman, Bucuresci 1902. — Raport de Iosif 
Vulcan. 


Autorul de a cărui lucrare voim să ne ocupăm în aceste rânduri 
este unul din tinerii noştri scriitori cu talent. A scris nuvele, glume 
țărănesci şi romane, cari ai atras atenţiunea și aprecierea cercurilor 
n6stre literare. Lucrările sale arată că cel ce le-a scris are calităţile 
unui bun povestitor: spirit de observaţiune care vede tot ce se pe- 
trece în jurul lui, judecată care scie să cumpănâscă ce e bine şicee 
rău, fantasie care îi dă farmecul de a presintă totul în o bogăţie de 
colori şi o limbă potrivită, uşră şi clară, frumâsă şi ademenitâre, care 
seduce pe cetitori. 

Ioan Adam nu scrie pentru ca numai să ne povestâscă vre-o istorie 
mult, puţin mişcătâre, ca ast-fel să ne stârcă simpatia și compătimirea. 
În lucrările sale, naraţiunea însăşi nu este un scop final, ci numai 
o formă, un mijloc pentru discutarea unor cestiuni sociale, pentru 
propagarea ideilor ce formâză credeul s8i literar. Dînsul este un so- 
ciolog, care aprofundâză starea psichică a vieţii publice şi familiare 
din România. Arată relele e bântuesc societatea română, și ast-fel re- 
clamă îndreptarea lor. 

Spre a ne presintă un tabloii cât de fidel şi variat, dînsul ne con- 
duce prin diverse straturi ale poporaţiunii. Intrăm în culisele frămîn- 
tărilor politice, unde intrigile zădărnicesc intenţiunile bune; vedem 
peripeţiile vieţii publice, în cari motorul principal este egoismul ; asis- 
tăm la mişcările studenţesci, în fruntea cărora se cocoţeză fanfaro- 
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nada; ne ducem în nisce familii, unde ne scârbim de destrăbălarea 
moravurilor; vedem vi6ţa de pe stradă cu î6te destrăbălările sale. 

Şi sub impresiunea tuturor acestora, printre cari abiă găsim câte 
un om cinstit, simţim par'că o năduşâlă, dorim aer curat, ca să res- 
pirăm mai uşor. Şi autorul ne conducela ţâră, vedem natura dătătâre 
de vi6ţă, zărim satul sărăcăcios şi iată-ne în faţa poporului istovit, 
de care nimeni nu se îngrijesce, care e vrednic de plâns, în cât inima 
ni se strînge de durere! 

Tabloul e posomorit. Impresiunea e fârte durerdsă, deprimătâre 
chiar. Colorile sunt t6te întunec6se, ba negre. Vădându-l], patriotul bun 
trebue să se pună pe gânduri, căci i se denotă un mare pericol, de- 

„cadenţa morală. 

Tabloul acesta are însă un defect, este prea monoton. Zugrăvindu-l, 
artistul s'a servit aprâpe de aceleaşi colori pesimiste. Un întuneric ne 
împres6ră de pretutindeni şi numai din când în când ne licăresce câte 
o zare de lumină mângâietâre. Alăturia de figurile şi epis6dele corup- 
ţiunii, autorul nu ne încuragi6ză destul cu tipurile moralei. Faţă de de: 
cadenţa strivitâre, nu a ridicat mai împunător stâgul cinstei. 

Cu gândul de a vindecă râul, scoțând la ivâlă stări publice și sociale 
infecte, autorul merge prea departe, trece marginile, căci bunul gust 
nu-l pâte însoţi, trage perdâua de pe unele incidente cari nu sunt 
menite pentru publicitate, povestesce întîmplări cari în o bună socie- 
tate nu se pot spune. 

Iată cuvîntul pentru care o instituțiune ca Academia, care e și pă- 
zit6rea bunelor moravuri, nică odată nu pâte să încurageze ast-fel de 
lucrări, fie ele scrise cât de genial, căci nu talentul se respinge, ci nu- 
mai forma prin care se manifestâză. 

Am ţinut să accentuăm principiul acesta, ca să dăm un avertisment 
peniru viitor acelora cari cu asemenea lucrări vin să solicite premiile 
Academiei. 

Este necesar să facem acâsta, pentru că vedem cu durere, că în 
anii din urmă sai presintat la concursuri mai multe lucrări cari, 
sub pretextul de a ne înfâţişă viţa reală, debitâză nisce producte cer- 
tate cu morala, alunecate pe povârnişul pornografiei, ba unele chiar 
cădute în abisul hidos al acesteia. 

Este de dorit ca d-l Ioan Adam, care se presintă cu atâtea calităţi 
valorâse, să părăsâscă direcțiunea prea naturalistă şi să vină cu lu- 
crări cari să se pâtă ceti în t6te salânele şi în deosebi de tinerimea 
n6stră de ambele sexe. Atunci şi Academia va put să-i deă încura- 
giarea ceruţă. 
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De o cam dată nu putem decât să-i lăudăm talentul care, scăpat 
de cătuşa naturalismului, de nisce lungimi obositâre ale composiţiunii 
şi de unele provincialisme de limbă, va put să producă lucrări de 
care toţi să ne bucurăm. 


Grigorie Cesar, Vă scâniee de 'ndrumare dedicată Alteţei Sale Re- 
gale Principelui Carol al României, Bucuresci, 1902 Ianuarie 30 (4 foi).— 
Regele şi Coroana Țerii. Ţara şi Prințul Ei. A doua dedicație făcută, 
pentru Alteța Sa Regală Principele Carol al României, Bucureşti 
1902. — Raport de I. Bianu. 


Autorul este unul dintre mulţii Români cari au fost forte plăcut im- 
presionaţi de urarea în versuri pe care Principele Carol a făcut-o şi 
a cetit-o Augustei Mătuşe la 16 Decemvrie 1901, şi al cărei original au- 
tograf a fost dat Academiei şi se păstrâză în colecţiunile năstre. De- 
dicațiunea acâsta de 25 strofe de câte 4 versuri intitulată «O scântee 
de îndrumare» este în parte chiar numai o parafrasare a urării Prințului. 

A doua dedicaţiune cuprinde câte-vă compuneri mai mici: Munca 
Regelui, Constituţia cu Rege, Corona Țerii, Viaţa de Rege, şi după 
acestea compunerea principală: Zara și Prințul Ei, un fel de poem di- 
dactic de 212 strofe, pentru buna educaţiune a tînărului Principe. 

Intenţiunile cele mai bune umplu t6te strofele acestor compuneri, 
dar numai atât; lipsesc tote cele-lalte elemente şi calităţi, cari ar put 
face dintr'însele scrieri de Gre-care valdre literară. 

Principelui Carol îi spune: 


De vei fi cu minte fină: 

Vei avea, Stimă Divină. 

De aceia, dic şi sper: 

Că vei lua foc din Cer! 

Și vei face, să desgheţe 

Cei r&ciţi cu mintea *n bețe ! 


S'alungi viţiul ce râde, 
Națiunea prin norâde! 


Strota următâre dă tâtă măsura despre ideia ce are acest autor despre 
versificare: 
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S'alungi: ignoranţa, lenea și hoţia, 
Beţia, risipa și cărtofăria ! 
Să rămâie: hărnicia, 
Cinstea şi economia. 
Şi aşă merge peste tot. Vedeţi ce este corâna: 


Corâna, cu a Ei Mantă, 
Şi cu Tron: E Sacră-Santă! 
E ca uă Grijanie: 
Disă 'mpărtăşanie! 
Unui autor care scrie aşă nu se pâte da nici un fel de premii li- 
terar, ori cât de bune ar fi intenţiunile sale. 


Tit Chitul, O fată de Tarabostos. Roman de pe tâmpul Dacilor, 2 
vol., Gherla 1901. — Raport de Iosif Vulcan. 


Noi Românii avem câţi-vă poeţi apreciaţi şi în străinătate; dar ro- 
mancier nică unul. „Două, trei romane mai de valdre, netraduse în 
limbi străine; restul se compune din nisce încercări mult, puţin reu- 
şite. lată tot ce avem. 

Se înţelege dar că în situaţiunea acâsta, trebue să salutăm cu bu- 
curie ori ce-product noii pe terenul acesta, căci acela vine să umple 
un gol, să satisfacă o necesitate simțită. 

Şi când noul product este un roman în două volume, ba chiar istoric, 
surprinderea n6stră devine şi mai plăcută. 

Cu impresiunea acâsta am început să cetesc romanul: «O fată de 
Tarabostos> de d-l Tit Chitul. 

Autorul este un om noii în literatura română. Înainte de romanul 
acesta, n'a publicat nimic. lată dar un om care îşi începe activitatea 
literară printr'un roman istoric în două volume. 

De ar fi fost un autor mai deprins, ar fi ales un titlu mat bun scrierii 
sale, nu s'ar fi servit de cuvîntul «Tarabostos», care pentru publicul 
cel mare este o enigmă. 

Şi fiind-că este o enigmă, să ne grăbim a o deslegă. Tarabostos a 
fost la Daci titlul unui conducător, deci «O fată de Tarabostos» va să 
gică fata unui conducător dac. 

Restabilit ast-fel titlul, iată pe scurt părerea n6stră asupra valorii 
lucrării. 

Autorul are un remarcabil talent povestitor, care scie să-şi depene 
interesant firul naraţiunii sale. Figurile sale sunt vii şi epis6dele ce 
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ne presintă aii impresiunea adevărului. Astfel din capitol în capitol 
interesarea tot cresce şi la sfârşit rămânem mulţumiţi. 

Succesul acesta se explică întâiii prin psichologia bine fixată a ca- 
racterelor, cari r&mân aceleaşi din început şi până în fine. A doua, 
prin zugrăvirea moravurilor Dacilor, în cât avem o icână completă a 
cultului, obiceiurilor şi vieţii publice a lor. 

Acţiunea se petrece pe timpul marelui răsboiit romano-dacic; ea ne 
presintă luptele împăratului Traian cu regele Decebal, luarea Sarmi- 
segetusei şi subjugarea Daciei. 

În aceste învălmăşeli crâncene se inspiră gingaş dragostea fetei unui 
conducător (Tarabostos) dac cu un tribun roman. * 

Tablourile în general sunt bine prinse. Peripeţiile răsboiului şi ale 
amorului de o potrivă ne l6gă atenţiunea. Sunt însă unele imagini, 
mai ales spre fine, cari împedică isbucnirea grabnică a desnodămâîntului. 

Greșla de frunte a lucrării — ceea ce îi descompletâză valrea — 
este limba, care în multe locuri e neromânâscă. Îndreptată acâsta, 
autorul pâte să devină un destoinic povestitor. 


Demetrius, Versuri, Buzăii 1901.— Raport de Iosif Vulcan. 


Autorul care se ascunde sub numele Demetrius este superior sume- 
deniei de versificatori, cari umplu revistele vremelnice cu inspiraţiunile 
lor banale. 

Emoţiuni mari nu-l fr&mîntă nici pe el. Ideile cari agită societatea 
modernă nu-l inspiră. Lira lui nu cunâsce decât amorul; acestuia îi 
dedică aprâpe t6te impresiunile sale. 

Dar forma în care se presintă e plăcută, limba uș6ră, bucăţile scurte, 
parc'ar fi nisce acorduri resleţe. 

Iată cum descrie dinsul revederea casei iubitei sale: 

Și mă oprii în faţa casei —, 
Ruină — acum —, dar templu drag, 
Şi-am căutat să văd de-i barem 

O urmă *n praful de pe prag; 


Și n'am găsit-o! Praful vremei 
S'a așternut de mult, pe veci, 

Şi-acum în loc de casa dragei 

E adăpost de lilieci. 


Și am plecat, plângând în cale-mi, 
Gândind la noi, setos de morte, 

Și n'o jeleam ei singur: vântul . 
Plângea trecând prin geamuri sparte. 
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Şi am plecat plângând în cale-mi, 
Evlavios, cucernic, sfint ; 

Pe când un plop, în curte, singur, 
Gemea cumplit, bătut de vînt. 


Afară de amor îl mai atrage natura, căreia ii dedică pasteluri drăguţe. 
Nota caracteristică a lirei sale este pesimismul. Începe cu «Visuri 
de Maiu» şi numai decât continuă cu «Tâmna». Şi de aci în colo mai 
tot accente lugubre. Nu cam pricepem motivul. De aceea nici nu ne 
pare natural, ci forţat. Şi nu-l credem, când în cele din urmă cântă des- 
perat: 
Eu sunt beţiv și ce mai sunt? 
fii sunt poet şi vinu-mi place; 
Ia vino cârciumo încoace, 
Că tot poetul e un sfint! 


Şi cu tâte că ne-a spus că «e poet şi vinu-i place», nu-l credem nici 
când dice: 

Sunt vagabond de stradă 

Culeat prin cafenele, 

Prin case părăsite; 

Dar fac şi serenadă 

In nopţile cu stele, 

De lună — argintuite. 


Nu-l credem, ci îl deplângem. Compătimim talentul, care din înăl- 
ţimea idealismului, cu care începe volumul, a ajuns la acest sfârşit de 
aberaţiune. De ce a lunecat aici? Pentru că a părăsit terenul pe care 
se simte sigur, nu mai cântă ceea ce-i şoptesce inima, nu mai e sincer, 
ci născocesce sentimente şi situaţiuni pe cari nu le proifesâză. Este 
fals, iată de ce nu ne convinge, iată de ce ne desgustăm. 

Dorim-să-şi reieă adevărata pornire, isvorită din inimă. Atunci va 
put scrie bucăţi pentru cari va merită aplausele obștei. 


Iuliu Dragomirescu, Poemele. Povești. Flori moarte. Flori albastre, 
Bucuresci 1903. -- Raport de Iosif Vulcan. 


Un mic volum de poesii, având o extensiune de 80 pagine, solicită 
premiul Eliade-Rădulescu de 5.000 lei. Şi cu ce aer suveran face 
acâsta | Punându-şi în fruntea volumului portretul, autorul — de o ex- 
tremă sinceritate — se apreci6ză în prefaţă însuși cu atâta mândrie, că 
ne pune pe gânduri, dacă după aceste mai putem să ne ocupăm serios 
de lucrarea sa. 
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Însă dator a face un raport, mă execut. Am cetit t6te poemele. Iată 
impresiunea mea: 

Autorul are cuvînt să se plângă că lumea actuală nu-l înţelege ; la 
rândul ei însă şi lumea are dreptate, căci cum să înţelâgă ea pe acela 
care nu vorbesce cu înţeles? 

În loc de a vorbi ca Gmenii saii cel puţin ca poeţii, autorul îşi îm- 
bracă ideile în nisce frase atât de meşteşugite, că numai cu mari greu- 
tăți putem să scâtem sîmburile gândirii. 

În «Ruga» îndreptată către Dumnedeii, poetul nostru dice: 


In ale Tale căndeli mereii 
N'am ars oleul gîndului meu! (pag. 43). 


Ar fi fost de dorit să fi dat foc mai mare acestui «<oleii al gândului» 
s6i, căci atunci de sigur s'ar fi revărsat mai multă lumină în negura 
poemelor sale. 

Ast-fel cum se presintă acum, ele ai un aer nebulos, în care nu 
prea găsim fondul real. Totul ne pare un chaos nedeslușit, de unde 
abiă licăresce lumina conducătâre. 

Simbolismul, al cărui adept pare a fi, a sedus fantasia autorului și 
bate câmpii, căutând merei figuri, forme şi întorsături cari lungesc su- 
biectul şi sporesc afară din cale numărul nesfârşit al strofelor de prisos. 

Contrariă principiului artei de a qice mult prin cuvinte puţine, dînsul 
e spornic la vorbe, dar spune puţin. 

G6na acâsta de metafore produce o mulţime de locuţiuni forţate şi 
chiar imposibile. 

Deosebită înclinaţiune are autorul pentru două verbe: a cerne şi a 
ninge, de cari se servesce, ori se potrivesce ori ba. 

Ast-fel cetim expresiuni de acestea: 


Cînd nopţile sfinte erai 
Cernute de raze (pag. 11). 


În alt loc: 


Văpaia luminelor sfinte 
Imi cerne cărarea (pag. 13). 


Dar și mai b6căne curiosităţi ne oferă verbul «ninge». 
Iată o strofă: 


Pe corzi de vioară domnesc 
Cîntările stinse, 
Subt crengi de văpae plutesc 
Ca fulgere ninse (pag. 14). 
Analele A. R.—'Tom. XXIV. — Desbalerile, 24 
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Las” că tâtă strofa este un non-sens, dar rândul din urmă pune vâri 
la t6te, căci de «fulgere ninse» n'a mai audit lumea. 
Mai la vale altă strofă ne face o nouă surprindere: 


Cum sună, răsună prelung 
Şi clopote nîng ; 
In sunete negre s'alung: 
Ding, dang, ding... (pag. 16). 

Autorul nu s'a mulţumit cu <fulgerele ninse», acum mai gice că şi 
«clopote ning». Pentru ce? Pentru că i-a trebuit o rimă la «ding».Bie- 
tele clopote! iată ce păţesc ele, când un poet decadent are trebuinţă 
de rimă. 

Aceste câte-vă exemple ne arată tot odată şi felui versurilor poe- 
melor. Un potop de cuvinte, versificaţiune de multe ori forţată şi lipsă 
desăvârşită de idei nouă. 

Prin urmare sunt de acord cu autorul care apostrofeză pe criticii 
săi în prefaţă cu vorbele: «Ei nu pot izbîndi știu bine, pe arena olim- 
piană, nu pot cîştiga măcar un premii academic.» 

Cu consciinţă liniştită pot să mă asociez la enunciaţiunea d-sale, 
cu atât mai vârtos, că tot d-sa îşi încheie tiradele cu următârele cu- 
vinte : «Întro asemenea ţară şi întro aşa epocă un Juliu Dragomirescu 
trebue să zîmbească.» 

Să-i lăsăm plăcerea acâsta! 


Neea Georgescu, Soarele şi Curcubeul şi diverse poesii. Ediţia I, 
Bucureşti 1902.— Raport de Iosif Vulcan. 


Autârea acestei «prime ediţii» își fr&mîntă creerii cu multe probleme 
grele. Cestiunile mari ale sciinţei, facerea lumii, secretele metafisice, 
revelaţiunile Dumnegeesci, vi6ţa dincolo de mormînt, luptele pentru 
existenţă, învălmășâla politică, inconvenientele sociale şi tot ce agită 
mintea unui om modern îi inspiră lira. 

Inspiraţiunea acâsta însă produce bucăţi forte schil6de: Nisce mon- 
struosităţi de cari nu s'au mai ivit în literatura nâstră. Ele nu pot 
fi numite nici măcar prosă rimată, căci rimele sunt oribile. 

Dacă autârea a ţinut să se ocupe de aceste cestiuni, puteă să facă 
asta mai uşor în prosă. Atunci pâte înțelegeam mai bine rostul lucră- 
rii s6le. Dar ast-fel... păcat de timpul perdut. 


Ion Gorun, A7b și Negru, Bucureşti 1902. — Raport de N. Quintescu. 


Autorii scrierilor cari tractâză mai multe subiecte, neputând da ope- 
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relor lor un titlu care să le însumeze cuprinsul, se ajută, spre a eşi 
din impas, aplicând ca denumire generală numele bucății celei mai 
importante din colecţiune sai al aceleia care caracterisâză mai exact 
tendinţa lor. 

De primul procediment s'a servit la noi, s. ex, d-l Delavrancea în 
Parasiţii săi; de cel-lalt, între alţii, d-l Ion Gorun, în scrierea ce 
avem a examină. 

Autorul, presintându-ne în volumul său 36 de studii şi descripţiuni, 
culese din lumea reală, întreţesute cu produsul fantasiei sale, le-a 
dat ca titlu pe acea bucată, care pune în mai vie lumină firul care 
străbate pe tâte: pe A7b și Negru, umbrele și luminișurile vieţii, aşe- 
zată la urmă în volum, pâte tocmai cu intenţiunea de a se întrezări 
acâsta de lector. 

Cele 36 de bucăţi, așternute în 202 pagine, nuvele nu s'ar pută 
numi, căci exceptând «Fraţii» şi « Voluptatea resbunării», nu presintă 
un înnodămînt sau interesul dramatic al episodului de roman — aceste 
studii şi descripţiuni au fost dejă publicate prin diferite reviste, în 
special în» Pagini literare» ; ele sunt dar cunoscute mai de mult şi apre- 
ciate de publicul amator de literatură alâsă 

Descripţiunile şi studiile autorului ne înfăţișâză, întrun stil care te 
captivă de la început până la sfârșit, câte-vă din nenumăratele mani- 
festaţiuni sufletesci ce, subt diferite forme, întâlnim în societate, unele 
tingând a înnobilă, altele a degradă şi întristă pe om, şi în contra 
cărora autorul se ridică (v. d. ex. Atlas, în special p. 42—44) cu energie. 
Limba de care se servesce autorul este împestriţată cu Gre-cari pro- 
vincialisme, ca expresiune sau ca îormă, precum sgâlțăite («prin gea- 
murile sgâlţăite», p. 132) ; zgriburind (p. 128, 130); dârstă (p. 75); bobote 
(«numa în bobote ai umblat», p. 138); năelăite («pavelele sunt năclă- 
îte», p. 201); oinsturi («nici la slujbe ori cinsturi nu mă reped», p. 135), 
chireați (p. 5), tânce («Toancele ai înghiţit, într'o zi, pe moşul săi, p. 
38), cari cu atât mai UROR ar îi putut îi înlăturate, cu cât sunt î6rte 
puţine la număr. 

Parte din cele 36 bucăţi, şi anume: Altă doină, Moțul, Numai cu 
0 moarte, Ţine minte, Prea târziu, Căminul, ş. a., sunt inspirate auto- 
rului de vitejia, dorul şi suferinţele fraţilor de peste munţi. Autorul, 
" într'un stil vânjos, deşi inegal, depinge cu multă căldură feluritele sen- 
timente, ce-i reamintesc trecutul, cum şi aspiraţiunile ce nutresce pentru 
viitorul compatrioţilor săi. 

Pentru ce ţine Românul atât de mult la pămîntul, la ţera lui? La 
ac6stă întrebare d-l Gorun răspunde prin «Vaet și tăcere», al cărei 
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sfârşit îl reproducem aci: «Pe el (un plutaş), din Rusia nimeni nu 
l-a isgonit, în Spania nimeni nu l-a măcelărit, din alte ţări nimeni 
încoace nu l-a prigonit; el e d'aci, de când se știe, de când se ţine 
minte; aci l-au găsit şi aci l-au lăsat toate năcazurile, toate vijeliile şi 
toate pacostele. Toancele ai înghiţit, într'o zi, pe moșul săi; peste tatăl- 
său a căzut odată un brad în pădure şi l-a lăsat acolo pe loc; un 
frate i l-aă dus cu oastea peste Dunăre de i-au r&mas oasele p'acolo, 
sunt dou&-zeci de ani d'atunci; cine ştie care o să fie şi scrisul lui? 

«Dar el nu se tinguește. El tace.» 

Cele-lalte descripţiuni cari compun volumul sunt răsunetul vieţii— ade- 
sea chinuite—a omului în societate. 

În «Atlas», muncitorul, care face puterea şi numărul, se plânge că 
nu e răsplătit după puterile sale, ba e lăsat muritor de f6me şi cerşetor. 

În <Un om tare» (p. 45), pune în vedere puterea conscientă, singura 
tărie a omului, care şi pe un pitic şi pipernicit îl face eroi, în stare 
de a înfruntă şi umili chiar pe un uriaş. 

«Midas» (pag. 49), tipul omului care, din starea de sărăcie, încun- 
jurat de iubirea tuturor prietenilor şi cunoscuţilor săi, se înalţă şi a- 
junge încetul cu încetul avut, puternic şi temut, dar vădându-se lăsat 
singur, ajunge la convingerea că adevărata putere nu stă nică în avuţie 
nici în a inspiră temere, ci în a fi iubit. 

În «Micuţii» (p. 60), autorul descrie un cas de gelosie aprâpe de 
l6găn. 

Miticuţă, băiâtul de 7 ani, iubit şi r&sfăţat de toţi ai casei, ca singurulla 
părinţii s&i, se posomor&sce şi se întunecă, când află că «coana moaşă... 
a mai adus tatii şi mamii o fetiţă şi lui o surioară» Într'o n6pte, fără 
să fie observat de tatăl său Iorgu și de mamă-sa, Miticuţă, băistul cu 
minte, pune o perină grea peste faţa suridrei, care dormiă în l6găn... 
Din fericire fetiţa e scăpată. 

Dorul sai mai bine instinctul de libertate îl desfăşură autorul într'o 
altă bucată, intitulată «Faiduci» (pag. 65). 

În «La mijloc» (pag. 75), d-l Gorun se inspiră din nenumăratele certe 
pentru moştenire, cari — din fericire f6rte rare-ori — împing nerăbda- 
rea şi ura până la omor şi chiar la paricid. Ion şi Andrei, fraţi, re- 
curg la acest detestabil expedient, pentru a intră cu o di mai nainte 
în sărăcia de moştenire a tatălui. 

Ingratitudinea şi remuşcările ingratului sunt zugrăvite cu interes 
palpitant în bucata intitulată «Pedeapsa» (pag. 87). 

Tipul îuncţionarului scos din servicii, înainte de a i se împlini anii 
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pensiunii, e desemnat cu mult talent artistic în « Archfvarul» (pag. 94), 
una din cele mai reușite bucăţi ale colecţiunii. 

«Fontasie» (pag. 103), «Mai bine» (pag. 108), «De mortuis» (p. 114), 
sunt departe de a presintă interesul bucăţilor: «Mâna moartei» (p. 119), 
«Un criminal» (p. 129), «Dusmanul» (p. 132), şi «Dubla de trei» (pag. 
141), studii psichologice de o val6re superidră multor altora din co- 
lecţiunea «Alb și Negru.» 

Tot atât de interesante, ca notă dramatică, sunt și « Voluptatea res- 
bunării> (pag. 154) şi «Fraţii» (pag. 162). 

Dar să extragem o pagină, două din colecţiunea d-lui Gorun spre a 
se ved6 într'un mod mai lămurit forma literară, sub care este pre- 
sintată. 

Ca prim specimen dăm «Altă doină» din capul colecţiunii (p. 5—7): 


«, „Şi "n vâjiitul ce-mi rămâne în urechi din vălmășagul acestei vieţi de 
toate zilele, «cu sgomotul mare ce face», deodată, ca o sfântă și pioasă a- 
mintire, se amestică armonii ce par'că vin de departe, de departe; — şi în 
mintea mea se confundă noţiunea spaţiului şi a timpului: nu mai sunt aci, 
nu mai sunt astăzi... Accentele ce aud mă răpesc oare cu dânsele, sait stră- 
bat ele până la mine prin timp și loc, aşa de vii și pline de întreaga și 
proaspăta emoţiune a vremurilor trecute? ..,. 

«E doina... Dar nu doina cernută prin înţelegerea și simţirea subţiată și 
sbârnâitoare a delicaţilor chirciţi, cari la cea mai mică adiere de dor sait 
durere leșină și ţipă că mor! Nu doina în care cine-va și-ar cânta durerile 
de care moare, — n'o cunosc pe asta, n'o știii, n'am auzit-o niciodată. 

«E altă doină... E glasul unui neam ce-și cântă dorul de viaţă, al unui 
neam pentru care nu s'aă născut încă durerile de care s'ar putea teme că 
o să moară... 

«Muri-vom noi ăştia cari ne-am corcit, ne-am artificialisat, «şi ne credem 
«minunaţi»; muri-vor cei ce-și închipuie că ţin în mâna lor pâinea și cuțitul 
şi că prin ei și prin aceasta se manifestă puterea lui Dumnedei; muri-vor 
micii şi răii cari se cred mari și puternici, strîmţii la inimă cari se socot 
providenţiali, înguști la minte cari se zic dibaci şi ageri, flecarii care își 
închipue că ei sunt trâmbiţele lumii, — muri-va toată pusderia de neisbu- 
tii, din treptele de sus până la cele de jos, pieri-va și se va stinge tot ce 
e nereușit în opera firii, — căci merge, vai ! şi ea adesea pe dibuite şi nu 
le nimirește pe toate şi în tot-de-a-una cum ar trebui să fie. Dar iarăși, în 
tot-de-a-una ea singură se îndreptează. 

«Neamul însă va trăi și-și va cânta înainte şi vecinic doina; pe cei cari 
îl știi și-l înţeleg nu-i va speria niciodată şi nu-i va ispiti la căinări de 
prisos tânguioasele ei accente: nu durerea vre-unei răni de moarte o tăl- 
măcesc accentele acestea ; e visul și dorul de bine şi de drag și de frumos, — 
e visul și dorul fericirii ; nu e disperarea — sperarea este; sait și mai mulţ;: 
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e așteptarea, e chemarea duioasă a celor ce se văd venind, a celor ce vor 
veni, — fără teamă şi fără îndoială... 

«In vâjiitul ce-mi rămâne în urechi din vălmășagul acestei vieţi de toate 
zilele, ast-fel se amestecă aducerea aminte a cântecului, așa cum l'am în- 
ţeles odinioară şi cum mi-a rămas în suflet; acestea mi le spune el de de- 
parte, dar tot mai de aproape, — 

«Şi dulce mi-e să mă pierd în armonia aceasta...» 


Ca al doilea specimen de modul cum autorul scie să-și îmbrace 
cugetările şi simţirile sale, să servâscă paginele 198—199 din «Alb şi 
Negru», ultima bucată a colecţiunii: 


«Intâiii se face alb înaintea ochilor mei; un alb întins, fără hotar, în 
dreapta, în stânga, în sus, în jos, — un alb strălucitor şi nepătruns. Apoi, 
încetul cu încetul se așterne în lung și în lat, de par'că e o nesfârşită câmpie 
ninsă ; şi, puţin câte puţin, se deslușeşte și se ridică peste câmpie un drum 
drept, al cărui capăt se pierde în zare... Forme vagi încep a se întrezări 
acolo: sunt siluete de plopi, abia străbătând din depărtare, —- sunt acope- 
rișuri de case, un turn de biserică, o cruce selipind de-asupra, în raze roșii 
de răsărit de soare.,. 

«Şi iată, la capătul de dincoace al drumului sunt eii, cu un toiag în mână, 
mergând cu pas vioiii şi simțind în piept inima cum îmi crește.... Şi îl 
cunosc acum: e drumul pe care visam să mă întorc odată aci. 

«Aci! şi uite acum cărarea pe care am ajuns în dosul grădinii... Am 
părăsit drumul cel mare, căci așa se fac aceste dragi surprinderi: pe ne- 
simţite te strecori pe unde bine știi că poţi să treci mai nebăgat în seamă, 
şi de odată te arăţi... 

«Haha! sunt eii, — da, ei, — ce vă uitaţi așa miraţi la mine? nu m& mai 
cunoaşteţi? se poate ? prietenul vostru de demult... prietenul vostru dulce, 
suflet din sufletul vostru... 

— «Ei, bată-te să te bată norocul de pe unde ai umblat!... Tu erai? Ş'ai 
putut atâta ș'atâta vreme să trăești fără noi, departe de noi, uitându-ne 
pe noi? 

«Și se scutură copacii şi adie vântul leneș prin tufișuri, pe când de de- 
parte r&sună de demult un glas de pitpalac. 

«Pajişte, frunziș, iarbă, lumină, flori... 

«O! dragile mele locuri, iată sunt ei, sunt ei, înstrăinatul, care m'am în- 
tors la voi, — sunt ei neastâmpăratul pribeag din depărtare, care vin să vă 
regăsesc pe voi,totașa de blânde şi de liniștite în puterea nemuririi voastre,— 
tot aşa de pline de farmec zîmbitor, “ertător şi prieten în tot-d'a-una, — în 
tot-d'a-una gata a reîncepe idila vieţii de odinidră, împreună...» 


Curăţenia limbii în care cu forte puţine abateri sunt scrise bucă- 
ţile literare ale d-lui Gorun, artificiul stilului, interesul captivător al 
celor mai multe din ele, fac din colecţiunea Alb și Negru un album 
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de cugetări şi reflexiuni, schinteinde de farmec stilistic, şi peste tot 
utile prin tendinţa moralisătâre, pe care autorul a sciut și a reuşita 
le-o întipări. 

Cum vedeţi, Domnilor Colegi, volumul d-lui Gorun ni se înfăţişâză 
ca o lucrare de incontestabilă valdre. 

Dar bunul, ca ori-ce, e relativ, şi noi după relativ avem să jude- 
căm. Se pâte susţină că nivelul general al operei d-lui Gorun este 
acelaşi cu al celor mai bune, intrate la concursul Eliade-Rădulescu? 
Ori cât am apreciat-o, avem dinaintea n6stră o lucrare «de courte ha- 
leine»>, cum ar dice francesul. Bucăţile ei aii o extensiune între 2 şi 
maximum 9 pagine (una singură). Executarea unor asemenea lucrări 
este incotenstabil mai ușră decât a operelor «de longue haleine» 
— permiteţi-mi să recurg iarăși la limba francesă,— unde greutatea cea 
mai mare constă în încheierea părţilor ce le compun. Ast-fel şi natura 
trece de mai mare artistă la crearea organismelor mai complicate. 

Pentru o recompensare deci a autorului cu o parte de premii am fi, 
dacă s'ar putâ. Având însă a face cu un premii, care,nu se lasă a 
fi împărţit, sunt de socotinţă că trebue să-l reservăm pentru acele o- 
pere cari, în întrecerea lor, presintând aceleași calităţi formale, dacă 
nu chiar superidre, vor fi străbătut un stadiii mai lung, care reclamă 
mai multă sforţare intelectuală. 

Aplicăm, cu alte cuvinte, ceea ce se urmâză la alergările de cai: 
premiul mai mare se dă aceluia care a străbătut cel dintâiii o dis- 
tanţă mai mare. 


Gheorghe M. Ionescu, Influența culturei grecesci în Muntenia și 
Moldova, cu privire la biserică, şcoală și societate (1359—1873), Bucu- 
resci 1900. — Raport de $. FI. Marian. 


Nu sciii să existe vre-o ţâră în t6tă Europa, care să fi fost de atâtea 
ori cotropită şi bântuită de tot felul de seminţii străine, venite de prin 
t6te părţile lumii, precum aii fost şi sunt ţările locuite de Români, şi 
iarăşi nu sciu de se mai află vre-un popor sub s6re, care să fi avut 
în decursul timpului atâtea neplăceri şi neajunsuri de suferit din 
partea străinilor, câte aii trebuit să le sufere poporul românesc. 

Şi apoi dacă t6te aceste neplăceri şi neajunsuri le-ar fi suferit Ro- 
mânii numai din partea popsrelor barbare, venite în evul mediii de 
prin părţile răsăritene, saii din partea celora ce din capul locului s'au 
răsculat asupra lor din vre-o causă Gre-care îndreptăţită, pare că tot 
nu ne-ar fi aşă de ciudă, Însă ei ai avut nu odată torte mult de su- 
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ferit chiar şi din partea unor seminţii, cari ai fost primite în sînul 
lor, ocrotite şi miluite de dînşii, ca nisce G6meni ce mai înainte de acâsta 
nu sciaii cui să-şi plece capul și unde să-și afle hrana de tâte dilele ca 
să nu pi6ră de f6me. 

Una dintre aceste seminţii, care s'a pripăşit şi încuibat mai ales în 
Principalele române, adecă în Muntenia şi Moldova, şi care nu nu- 
mai că nu s'a arătat recunoscătâre şi mulţumitre Românilor ce au 
primit-o în mijlocul lor, ci mai pe urmă a devenit chiar pericul6să 
pentru dînşii, aii fost şi Fanarioții, adecă Grecii, numiţi ast-fel după 
una din suburbiile Constantinopolului, anume Fanar. 

Cam de când și în ce chip a început acâstă seminţie lacomă, neome- 
n6să şi nemulţumitâre a se pripăși şi încuibă în Principatele române 
şi ce fel de înrîurire a avut cultura ei asupra bisericii, şedlei și so- 
cietăţii din aceste două ţări, cari mai pe urmă, şi anume de la anul 
1716—1821, căqură cu totul în stăpânirea ei, ne-o spune mai de aprâpe 
şi mai pe larg d-l G. M. Ionescu în lucrarea sa,al căruititlu l-am re- 
produs în capul acestor şire, şi pe care a împărţit-o în 8 capitole, ti- 
părite pe 284 de pagine octav. 

Grecii, după cum ne spune autorul în primul capitol al lucrării sale, 
ai început a veni, deşi numai sporadic, în Principatele române chiar 
de la întemeierea acestora. Şi tot cam pe atunci încârcă şi Patriarchatul 
din Constantinopole a supune biserica din Moldova sub jurisdicţiunea 
sa şi a trimite Mitropoliţi greci într'însa, dar fără succes, căci Moldo- 
venii nu voesc nici de cum să-i primâscă, pe când în Muntenia cei 
dintâi Mitropoliţi au fost Greci. 

De la căderea Constantinopolului în mânile Turcilor, întîmplată la anul 
1453 Mai 29, începând înainte însă, Grecii, respective Fanarioţii, şi cu 
deosebire călugării greci, neputând pe de o parte suferi jugul otoman, 
iar pe de altă parte neavând cei mai mulţi dintre dînşii cu ce se sus- 
ţin6 în patria lor, încep a veni cu drâia ca nisce lăcuste hămisite în 
Principatele române, şi nu numai din capitala fostului imperii bizantin, 
ci şi de prin alte părţi ale acestuia. 

Dintru început atât partea cea mai mare de călugări, cât şi unii dintre 
Patriarchii din Constantinopole, precum şi unii dintre cei din Ierusalim 
şi Alexandria, vin ca să cerșâscă ajutor de la domnitorii şi boerii ro- 
mâni atât pentru sine, cât şi pentru mânăstirile, respective patriarcha- 
tele cărora aparţineau. 

Primind ajutorul dorit, unii dintre acești vîntură-ţâră se întorc după 
un timp 6re-şi-care iarăşi înapoi, partea cea mai mare dintre dînșii 
însă, v&dând că Principatele române sunt atât de frumâse şi de mă- 
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n6se, iar locuitorii lor atât de primitori şi de darnici, nu se întorc mai 
mult înapoi, ci rămân pentru tot-deauna într'însele. 

Mai pe urmă, îmmulţindu-se din qi în qi tot mai tare şi pringând 
din ce în ce tot mai mare putere, puind neguţătorii greci mânile pe 
negoţ, iar fraţii lor călugări pe cele mai multe, mai însemnate şi mai 
avute mânăstiri românescă, din cerşetori, umiliţi şi supuşi cum erai şi 
se arătară dintru început, devin de odată fârte îndrăsneţi şi agresivi, 
încep a unelti la Porta otomană în contra Domnitorilor pămînteni şi 
nu se lasă până ce prin bârfeli şi mituiri nu pun mânile şi pe îrâele 
domniei. 

Şi acuma, după ce în chipul acesta aii ajuns până la cea mai mare 
putere, încep a-şi da arama pe faţă: se pun şi scot mai nainte de tâte 
limba slavonă, care eră până atunci usitată în Stat şi biserică, şi în- 
troduc în locul ei pretutindeni pe cea grâcă; ocupă cele mai de frunte 
postură erarchice, şi cu deosebire în Muntenia, numai cu călugări greci 
veniţi de prin tâte părţile Imperiului otoman; înfiinţ&ză şcâle şi aca- 
demii grecesci în Bucuresci şi Iași; ocupă t6te posturile de învăţători 
şi profesori, precum şi cele mai multe posturi administrative asemenea 
numai cu greci; şi în fine întroduc, dimpreună cu limba, şi portul, 
datinele, apucăturile şi tâte deprinderile lor cele rele şi dăunăci6se în 
întrâga pătură mai înaltă a societăţii. 

Scurt dis, în decurs de un secol şi ce-vă mai bine, schimbă întrega 
fisionomie românâscă a Principatelor române, prefăcând-o într'una greco- 
fanariotă. 

Singur numai poporul de la ţâră mai rămâne neinfluenţat de limba 
lor cea păs&râscă şi de năravurile lor cele rele. Nu rămâne însă nici 
acesta nebatjocorit în tot felul, nemaltratat, nestrâmbătăţit şi nedes- 
poiat de averea sa, câştigată cu grea muncă și mare nevoie. 

Acesta e pe scurt întreg cuprinsul lucrării d-lui G. M. Ionescu. 

Autorul, după cum se pâte ved6 din cele expuse până aici, şi-a dat 
cea mai mare silință dea adună întreg materialul cunoscut de d-sa 
asupra invasiunii Fanarioţilor şi a domnirii lor în Principatele române, 
a-l grupă cu precisiune în cele opt capitole și a 1 sete apoi la lumină 
spre cunscerea şi folosul obştimei. 

Cu tâte acestea însă lucrarea d-sale nu e o lucrare de deosebită 
'val6re şi importanţă istorică pentru noi Românii, ast-fel ca să i se 
p6tă acordă premiul dorit, de 6re-ce autorul pe de o parte se ocupă 
într'însa mai mult cu starea şi causa invasiunii Grecilor din Imperiul 
bizantin, după ocuparea acestuia de către Turci, decât cu adevărata şi 
amănunţita desfășurare a influenţei culturii grecesci în Principatelor” 
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mâne; iar pe de altăparte, unele întîmplări nu numai că le amintesce 
mai în fie-care capitol, ci tot odată întrebuinţâză expresiuni și un fel 
de diatribă în contra Fanarioţilor decât o expunere obiectivă a faptelor. 
Afară de acâsta, unele cestiuni de pe timpul Fanarioţilor, bună-6ră 
ca folosul ce ni-l aduse delăturarea limbii slavone și întroducerea cul- 
turii grecesci ; causa revoluţiunii din anul 1821 şi alungarea Grecilor 
din Principatele române; urmările cele fârte dăunăci6se ale apucătu- 
rilor şi imoralităţii fanariotice, precum și multe altele de asemenea 
sunt sai numai amintite în trâcăt, saii cu totul nebăgate în s6mă. 


Maior C. Negreanu, Maiestatea Sa Regele Carol 1. Volumul I. Nea- 
mul şi ţerile de Hohenzollern, Focşani 1900 — Raport de A. D. Xenopol. 


Este un resumat biografic și mai mult genealogic al familiei de Hohen- 
zollern, o lucrare de a doua mână, făcută după vre-una din numer6- 
sele scrieri apărute în Germania asupra acestei ilustre familii. Auto- 
rul nu adaugă nimic noii la cele cunoscute. Într'un singur loc se în- 
cârcă a dovedi că Friderie III de Hohenzollern a călcat pe pămîntul 
ţării n6stre cu prilejul expediţiunii de la Nicopole, 1396. Dar şi aici nu 
se bas6ză pe documente de ale timpului, ci pe părerea din Rambaud, 
pentru a face acâstă apropiere. 

Deși lucrarea are meritul de a răspândi între Români cunoscinţa re- 
giunii în carea trăit familia strălucită din care se trage Dinastia n6stră 
şi a desfășurării în decursul vâcurilor a împrejurărilor prin cari a trecut, 
totuși fiind numai o lucrare de vulgarisare și neîntemeiată pe cercetări 
originale, nu o putem recomandă pentru premiare. 


Lă 


Gh. Silvan, Cuiburi părăsite, Bucuresci 1902.—Raport de N. Quintestu. 


Autorul a dat numele scrierii sale după titlul uneia din cele 29 seri- 
sori (a XXV-a, p. 118), cari o compun, adresate unui amic în interval 
de două luni și dece dile (dela 4 Iulie până la 14 Septemvrie). Aceste 
scrisori pârtă denumirile de: Isvorul Faunului ; Poentţa lui Viorel ; In 
crâng; Luminişul Cornilor; Fintâna Lacrâămilor; Valea Șuvoaielor; 
Scara Uriaşilor; Umbra teiului; Coliba pădurarilor; Fîntâna Jido- 
vului; Pădurea Iasmelor ; Potica ursului ; Funda; La mori; Aleea du 
verei; Zarea şoimilor ; 20 August; 21 August; 23 August; Valea Ci- 
clopilor; Dintre ruini; Sub mori; In amurg; Isvoraşul tainei; Cui- 
buri părăsite; Isvorul meu; 11 Septembre; Din drum şi Vârciorova. 

Seria de scrisori a d-lui Silvan ne comunică mai mult impresiunile 
unei firi visionare, stările unui suflet bolnăvicios, înrîurit de pesimis- 
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mul nesănătos al secolului trecut, şi în special de Eminescu al no- 
stru, decât fapte sau situaţiuni proprii să intereseze pe alt cine-vă. 
Ceea ce autorul a pus pe hârtie par lucruri numai închipuite, iar nu 
trăite, până la un punct 6re-care, căci cu totul trăite nu se pâte pre- 
tinde. Acâsta este cu atât mai învederat, cu cât lipsesc ori-ce amă- 
nunte privitâre la cei doi eroi, de cari ne vorbesc aceste scrisori, mai 
curând stanţele unei poeme morbide decât capitolele unui roman ori 
ale unei nuvele, fie chiar psichologice, în care calitate autorul pare a 
av6 pretenţiunea să ue presinte scrierea sa. 

Cele 131 de pagine ale autorului sunt presărate destul de des cu 
versuri ale sale proprii sai extrase din alţi poeţi, de două ori chiar 
din scriitori francesi, ca la pag. 69 (din Paul Bourget) şi 73 («L'homme, 
fantome errant, passe sans laisser mâme son ombre sur le mur...»). 

Lipsa de varietate — în generalitatea casurilor --- dă acestor pagine 
un aspect de monotonie obositâre. Aceste pagine sunt însă scrise în- 
tr'un stil poetic şi îngrijit şi abundă în descripţiuni pitoresci ale fru- 
museţilor naturii, ceea ce ne destăinuesce în d-l Silvan un scriitor de 
talent. Următârea bucată (p. 116—117), care constitue scrisârea XXIV, 
sub titlul de /svorașul tainei, va învederă acâsta şi că autorul se 
pricepe tot de odată a-şi presintă cugetările şi simţirile sale şi sub 
formă versificată: 


Sub teiul bătrin de pe zări 

O-dată-am căzut otrăviţi de crini 'nfloriţi pe cărări, 

Tu floare de ceară păreai; eii umbră de palm veștejit; 
Iubirea: — un plins aiurit!... 


Prin frunzele negre de tei, 
In somn picuraii pe îuriși, din soare, ocean de scîntei. 
Şi florile albe de sus, stinse de aripi de vînt, 

Ca ceara cădeau la pămînt! 


Isvorul cînta liniştit 

Un cîntec idilic și clar, din lacrămi de rouă stirnit: 

Era un poem negrăit, din harfa Iubirei furat. 
Cuvintele lui le-am uitat... 


Din visul idilei de ieri 

Și ază întîlnesc, prin păduri, crini albi, veștejiţi şi stingheri... 

Din șipot cad lacrămi pe drum, şi picuri de ceară de sus; 
Dar plînsul iubirei s'a dus... 
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Sub teiul bătrîn de pe zări 

Recad obosit... şi mă mir că nu te zărese pe cărări!.. 

Doar vintul s'apropie 'ncet, şi 'n leagăn de crini veștejiţi 
Murim amiudoui otrăviţi... 


În amănuntele frasei sale, d-l Silvan, care pare un novice în arta 
de a scrie, nu pute lipsi—lipsindu-i experienţa —a comite ici şi colea 
Gre-cari erori în alegerea expresiunilor. Ast-fel la pag. 21: «Să'ţi fac 
o pelură de cavaler medieval; la pag. 37: «In clipa asta îmi închipuese 
că ridice, cu ea, treptele bisericei», când ride trebuiă înlocuit cu urce; 
la pag. 126; «unde ciocănese nu 'mi-se deschide». După simţul nostru, 
cu fot pitorescul, expresiunii esocănese trebuiă preferit în locu-i bat. 

Nici în scriere, ca și în altele, nu e bine a părăsi, spre a bate la 
ochi, nota comună. 

Nu putem trece cu vederea nici faptul, că numele masculin al ero- 
inei sale (Viorel) face pe autor să uite prea adesea, că are să vor- 
bâscă despre o femee, şi-l înlocuesce mai fot-deauna prin pronume 
masculine sai îl însoţesce de adiective de acelaşi gen, vorbind despre 
dînsa ca despre un bărbat. Un specimen de acesta se cetesce la p. 19. 

«In gestul /ui drăguţ, moare, par'că, un vis neîndeplinit încă; reîn- 
viează părerea de răi că nu ne-am spus «tot»... Se scoală din iarbă, 
şi, cutreerînd visător poeniţa lui scumpă, se înclină din'n ainte'mi, şi'mi 
dă o floare. Imi anină de piept un bucheţel de steluțe mici, albastre: 
un myosotis rupt din grădina iluziilor ei...» 

Ac6sta întăresce „afirmarea n6stră, că cele descrise de autor nu sunt 
scâse din vi6ţa reală. Dacă eroina se găsiă în carne şi în 6se, iar nu 
numai în închipuirea sa, ea eră să pârte numele de Viorica, iar nu 
de Viorel, şi ast-fel schimbarea în masculin a genului pronumelor şi 
adiectivelor nu mai eră cu putinţă să o întîmpinăm. 

Dar pe lângă cele relevate până aci, nici timpul n'a îngăduit încă 
ca talentul d-lui Silvan să se desvolte în de ajuns, din care causă ase- 
menea n'a putut presintă o operă de o val6re însemnată, în condi:- 
țiuni de a put6 fi recomandată la premiare. 


]. Slavici, Din Betrâni. Naraţiune istorică, Bucureşti 1902. — Raport 
de N. Quintescu. 


Autorul acestei opere în prefața sa, presintată sub îitlul de «O măr- 
turisire», încârcă să ne facă a crede că «faptele expuse în această na- 
rațiune... nu sunt plăsmuiri ale sale, ci întâmplări petrecute sunt acum 
vre-o miie trei sute de ani, în timpul domniei Impăratului Justinian» ; 
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despre adevărul acestor întîmplări însă din deferinţă către cetitori, nu 
vrea să ne convingă «prin dovegi înşirate după toate regulele stabilite 
de istoriografii pedanţi.» 

Cu t6te acestea, ori-cine a percurs pe «Din Bătrâni» nu va sta un 
minut la îndoi6lă a consideră afirmarea autorului ca un artificiu in- 
genios din partea sa. 

Acest artificii tinde a da o aparenţă de realitate, o tinctură de ve- 
tustate operei «Din Bătrâni», pentru că alt fel cele spuse în ea n'ar 
mai fi din bătrâni. Este, cu alte cuvinte, un felde: «De n'ar fi, nu s'ar 
povesti», care nu pâte să displacă lectorului nepedant şi inteligent. 

Lucrarea este dar o concepţiune a autorului. Peste canevaua de care 
a putut dispune, alcătuită din un fârte mic fond real (1), cum se va 
ved6 mai la vale, domnia-sa a brodat, cu ajutorul bogatei sale ima- 
ginaţiuni, o întrâgă țesătură, care ne lasă impresiunea unui roman 
istoric. i 

D-l Slavici în opera cu care se presintă la premiul Eliade Rădu- 
lescu îşi alege epoca apropiată de retragerea legiunilor de către Împăra- 
tul Aurelian, şi anume risipirea Gepigilor de către Longobarqi şi Avari, 
şi stabilirea Slavilor, în special a Bulgarilor, la pâlele Carpaţilor. 

Romanul istoric al d-lui Slavici cuprinde 5 părţi, umplute de 23 de 
capitole, şi anume în partea întâia: 1) Risiptirea Gepidilor; 2) Vatra 
lui Pineş; 3) Năluca; 4) Năvala; 5) Fuga; în partea a doua: 1) Mân- 
găierea ; 2) Infrățirea ; 3) Dragosloavele ; 4) Rătăcirea ; 5) Patima ; 6) 
Deșteptarea ; în partea a treia: 1) Aședarea; 2) Ogorii; 3) La res- 
cruci; 4) Rusaliile; 5) Goana mare; în partea a patra : 1) Șegâtorea ; 
2) Tirgoviştea; 3) Ospeţia; 4) Isprăvurile lui Dragodan; 5) Strălu- ! 
cirea; iar în a cincea: 1) Baian,; 2) Cetatea; şi 3) Incheerea. 

Faptele desfășurate în aceste 23 capitole pe 328 de pagine ale operei 
«Din Bătrâni», după 1mpresiunea ce ne face lectura lor, se întemeiâză 
nu pe nescari-vă proprii isvâre, ce ai stat la îndemâna autorului, ci 
pe închipuiri de nume și întîmplări, în cari realitatea nu-şi găsesce 
fiinţă decât pâte în numele popdrelor: Slavi, Sîrbi, Bulgari, Gepidi, 
Longobardi, ș. a., din a căror frămîntare prin eliminarea unora se 
plămădesce după autor frăţia româno-slavă. 

Singurele puncte de plecare, pe cari autorul își sprijinesce într6ga 
, sa clădire, sunt câte-vă localităţi de pe valea Prahovei, Ialomiţei şi Dâm- 
bovicidrei; Munţii Bucegii cu Omul şi Coştilă, Caraimanul și Gepii, 


(1) În acest fond nu prenum&răm micile r6zime istorice, ca cea de la pag. 4: «Lon- 
gobargii se apropiau și ei în frunte cu Alboin, feciorul regelui lor.» 


LI 
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trecătorea Branului cu Păpușa, Scăriş6ra, Vârful Orlului, Negoiul şi 
Surul, apoi Dragoslavele, Bodenii, Cetăţenii, Mestecaţii, Cândescii şi 
Botenii: t6te acestea şi altele devin sub pana autorului cuiburi ale 
Românilor şi ale Slavilor, unde prin peripeții, nu tot-deauna verosi.: 
mile, se stabilesce frăţia între Români și Slavi, și de unde apoi, cu 
puteri unite, se aruncă şi isgonesc pe năvălitorii străini de rasa lor. 

Povestirea se începe în momentul când Românii, retrăgându-se dina- 
intea Gepigilor fugăriţi de Avari şi Longobargi, cari fuseseră răsculați 
asupră-le de bătrânul Împărat Justinian, se vădură siliţi a-și găsi scă- 
parea în munţi. Românii ocupă cei dintâi văile şi poenele munţilor, 
în cari îşi adăpostesc vitele şi merindele; dar Gepigii, constrînși de 
federaţii Avari şi Longobardi, se retrag și ei la munte, unde silesc pe 
Români să-şi părăsâscă gropile de merinde, făcute prin poene, şi să 
se retragă tot mai sus în ascundătorile munţilor, cu turmele şi cu tot 
avutul, ce mai putuse scăpă din ghiârele năvălitorilor. 

Aci în ascundătorile stâncilorşi luminişurile codrilor Românii, formând 
cete-cete sub conducerea când a unui preot, când a unui bătrân, oţelit 
de năvăliri anteridre, se strîng şi se hotărăsc a respinge pe Gepidi, 
cari le cotropiseră gropile de merinde, şi a eşi ast-fel iarăşi la câmp, ca 
să gonâscă şi pe cei-lalţi năvălitori, ce le ocupaseră pămînturile, sa- 
tele, ţ&ra. 

Preotul Luca și fiul săii Bodea ţin poâna Omului; preotul Ilie, cu 
voinicii Bran, Viezure și Bunea, valea L6otei; iar preotul Gavrilă, 
mai sus, ocupă cu cetele sale văile Surului şi Negoiului. Mai jos de 
aceştia sunt Gepigii, cari puseseră stăpânire pe plaiurile Loviştei, To- 
pologului şi Argeşului. 

Românii nu mai aii merinde; ei trebue să-și reieă gropile cotropite 
de Gepidi. De aci hotărîrea preotului Luca şi a fiului săi Bodea de 
a încercă o năvălire asupra barbarilor. 

Atacul se proiectâză a se face sub Lâota. Bodea, însoţit de câţi-vă 
voinici, caută a se pune în legătură, printre dușmani, cu cele-lalte 
cete de Români, şi plâcă. 

În drumul lui spre apus se rătăcesce de tovarășii săi, și este ade- 
menit de o vedenie, de o frumâsă nălucire, care nu este alia decât 
una din fetele (cea mai tînără) a lui Dragoslav, căpetenia Slavilor din 
valea Dâmboviţei. 

Dar înainte de a continuă analisa, să vedem cum descrie autorul 
întâlnirea din trâcăt dintre Bodea şi Mala, cari aii fost de ajuns a se 
prinde de ochi unul pe altul şi a decide de viâţa amândurora. 
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«Era Mala, cea mai tînără dintre cele trei fiice ale lui Dragoslav, una 
din căpeteniile fugarilor adăpostiţi în vale. 

«Nu, nici o dată Bodea nu și-ar fi închipuit, că e cu putinţă ceea ce vedea 
cu ochii lui. 

«Nu era înaltă copila, nici subţirică, nici sprintenă ca Muntencele, pe care 
le ştia el, dar îi era trupul plin și fraged ca al unui copil purtat la sîn, 
avea obrajii rotunji mare minune și albi ca laptele înspumat, și peste umerii 
ei se revărsa un păr galbăn ca firele de aur. 

«Străin neam de oameni și ne mai vădut în aceste văi. 

«Ea trecea oare-cum ca dormind, a 'ndelete și legănată în mersul ei la tot 
pasul, ear Bodea, uimit, o privia cu atâta nesaţiu, încât dînsa, isbită de pu- 
terea privirii lui, tr&sări şi-şi întoarse marii ochi albaştri spre el. 

«E o taină nepătrunsă, cum prin ochiul îndreptat spre alt ochiu sufletul 
străbate la alt suflet şi cum, întâlnindu-se privirile, sufletele se pătrund unul 
pe altul şi se îmbină ca 'n o singură fiinţă. 

«Faţa copilei se lumină ca scăldată în rade venite din altă lume, ear lodea, 
fărmecat de zîmbetul ei plin de dulceaţă, se cutremură ca străbătut deun 
fulger. Îi era par'că abia în clipa aceasta se naște și viaţa de până acum 
i-a fost numai un fel de amurg. 

«O fioroasă ameţeală, aceeași ameţeală îi cuprinse pe amândoi, beţia fio- 
roasă, pe care n'o mai uită și vrea mereii s'o aibă cel ce-a avut-o odată.» 


Mala, fata acestuia, ca una ce eră îndrăgostită, scapă pe Bodea, pro- 
curându-i un cal din ai tatălui ei. Bodea fuge, luând cu sine şi pe 
Mala, căreia însă din scrupul religios îi dă apoi drumul, pentru a se 
întâlni mai târdiu cu dînsa şi a o luă în căsătorie. 

Nici preotul Luca, nici cetele cele-lalte nu scii nimica din cele pe- 
trecute în valea Dâmboviţei, la Dragoslav; dar câta preotului Luca 
pornesce să scape pe Bodea, pe care-l sciaii atât numai, că este prins 
la curtea lui Dragoslav. 

Pe de altă parte, Dragoslav se pregătesce să atace cetele Români- 
lor, pentru a scăpă şi r&sbună pe Mala. 

Dar să nu urmăm mai departe expunerea, fără a cită o parte din 
capitolul Rătăcirea (Malei). 

Acestă rătăcire se întîmplase după ce Bodea, în fuga sa, din moti- 
vul arătat, lăsase pe Mala jos de pe cal, ca să se întârcă acasă la 
părinți: 

«S6rele răsărise de mult și se înălţă mereu pe cerul senin, dar radele 
lui numai pe ici pe colo străbăteaii printre frunzele ce cădeau mereu scu- 


turate de o adiere uș6ră. 
«Tocmai pe la amâqă-di se ivi în faţa ei zarea luminişului apropiat. Era 
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largul poienelor, de care se apropia, şi, urcând, parcă o lume străbătută 
de un s6re ne mai pomenit i se deschidea. 

««Ah!— strigă dînsa încântată şi cu ochii plini de lacr&mi când ieși la 
marginea codrului, — aici e raiul, în care şi-a petrecut el copilăria !» 

«Era diua frumoasă, pe care Bodea o petrecuse la casele părăsite, fru- 
moasă acolo, dar de o cerească seninătate aici în poienele Iezerului. 

«Departe și tot mai departe se întindea câmpia văluroasă și în sus și tot 
mai în sus se urcaii culmile acoperite cu iarbă netedă și bătută de un s6re 
dulce. La dreapta era valea adâncă, iar din colo se ridica înălțimile stân- 
coase ale Bucegilor. Inainte se vedeă culmea Păpușei. La stânga poienele se 
ridicaii de la Scărișoara până'n Viștea. 

«Iar înapoi ochiul străbătea de a lungul văilor din ce în ce mai largi 
până la șesul nemărginit și tăiat pe ici pe colo de luciul apelor bătute 
de soare. 

««O, Bog! st&pâne al luminilor şi al căldurii, dătătorul de viaţă, —grăi 
Mala ridicându-și ochii spre cerul senin.— Tu le naști şi le ţii toate; tu 
înveselesci inimile ; tu eşti mângăerea celor desnădăjduiţi ! — fii-mi și mie 
povaţă şi du-mă la ai mei, ca să te lăudăm cu toţii îinpreună!» 

«Aici în poienele ierbâse nici o urmă nu mai arătă drumul, pe care-l tre- 
cuseră cei urmăriţi de dînsa, și copila sta desnădăjduită și nu mai ştia în 
cotro să apuce. 

«Cunoscători ai poienelor, Muntenii coboriîseră la stânga și trecuseră 
rîul, ca să ocolâscă Păpuşa şi să apuce spre trecătoarea, unde Bran îl lăsase 
pe Mateiaş cu o parte din oamenii lui. . 

«Temându-se de păduri, Mala a ţinut plaiul ce trece printre isvoarele rîu- 
rilor și s'a depărtat din ce în ce mai mult spre valea Riuşorului. Nu mai 
era numai dorința de a găsi pe părinţii ei ceea-ce o mâna înnainte, ci tot- 
odată și mulțumirea de a merge şi de a respiră aierul curat. 

«« Ah! fericiţi cei ce'și petrec viaţa aici !»—îşi dise ea înviorată şi ca un 
copil resfăţat alergă la vale când zări prima stână. Acum înse stâna era 
părăsită şi părăsite erau şi colibile înșirate la marginea pădurii. 

«Urmând şirul colibilor, ea cobori încetul cu încetul la stânga și pe 'ns&- 
rate drumul i se înfundă de-asupra Peşterei, unde Părintele Arie 'și avea 
coliba săpată pe jumătate în stâncă. Nu-i mai rămânea acum decât ori să 
se întoarcă înapoi, orisă se coboare în prăpastia adâncă, de unde străbătea 
la dînsa vuietul unui rîi ce se isbia 'n curgerea lui din stâncă 'n stâncă. 

«Dar unde să se coboare!? — Ce era acolo jos, în adîncimea întunecoasă ? 
Cum să se avânte ea acum pe 'ntunerec? 

«Ea luă hotărîrea de a petrece noaptea adăpostită într'una din colibile 
de curând părăsite și începă să adune de pe ici de pe colo crăci risipite, 
ca să le îngrămădească și să închidă cu ele intrarea colibii. 

«De odată se opri. 

«Pe dealul din faţă, dincolo de valea strimtă, un păstor cânta din fluier 
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doina cea duioasă și trăgănată, care răsuna ca o plângere senină prin vuietul 
rîului, eară în adâncimea mai nainte întunecată se aprinsese un foc, a căruia 
zare roşiatică străbătea departe printre crăcile în parte desfrunzite ale co- 
pacilor. Peste puţin r&sună buciumul de rugăciune — lin şi rar cadenţat şi 
fuerul încetă, dar din depărtare el audi alt bucium și ear altul și altul, 
multe buciume risipite prin adâncimile văilor sunau lin și rar cadenţat, 
unele mai pe aproape, altele mai de departe, ear altele de la depărtări ne- 
măsurate. 

«Copila-şi opri r&suflarea, ca să audă bine, și rămase timp îndelungat 
într'un fel de stare extatică, apoi se avîntă orbiș la vale spre lumina 
roşiatecă. 

«Om năzuiește spre om, şi om la om se trage! 

«Peste puţin înse ear se 'ntoarce în poiană Era peste putință, ca om 
vieţuitor să coboare stânca ce se lăsa ca un zid uriaș spre adîncimea stră- 
bătută de lumină. Trebuia să-și caute alt drum, altul şi ear altul și altul: 
alerga ca gonită de ființe nevădute de ici până colo; dară ori-și-unde în- 
cerca coborirea, prăpastie fără de fund se deschidea la picioarele ei. 

«Alunecând în cele din urmă, ea cădu tîrîș la vale şi rămase de asupra 
unui colț, de unde nu mai putea nici să coboare, nici să urce, dar putea 
să vadă. 

«Fantastică și miraculoasă feerie! 

«Jos sub coasta din faţă, se vedea gura peșterei luminate de o mulţime 
de făclii de ceară. La dreapta și la stânga intrării ardea cu pară roșiatecă 
r&şina, care umplea văzduhul de un plăcut miros. Far în lăuntrul peşterei, 
în faţa unui altar cioplit din piatră albă şi între stalactitele strălucitoare, 
stetea cu mânile ridicate spre cer Părintele Arie, bătrânul cu plete lungi 
şi cu lungă și îngălbenită barbă, și se închina clătinându-și din când în când 
trupul înalt și șubred. 

«Vădute prin umădul aier al nopţii liniștite, toate se representaii în di- 
mensiuni exagerate, și preotul părea un uriaș privit de la mare depărtare 
sub o boltă colosală. 

««O, Bog, învins'ai şi stăpânirea întunecimilor, și fie-care făclie aprinsă 
mărturisește puterea ta. — Ajută-mă şi pe mine ! — ajută-mă !» strigă ea gata 
de a se arunca cu ochii închiși în adâncime. 

«In zadar însă! — Nimic nu covirșește grija pentru păstrarea vieţii, și ea 
nu putea să facă un singur pas nici înainte, nici înapoi fără-ca să-și pună 
viaţa în primejdie, 

«Acolo, de-asupra colțului, trebuia să-și petreacă noaptea, acolo era osân- 
dită să stee până-ce lumina dilei nu-i va fi lămurit calea. 

«Unul câte unul încetară buciumele, una câte una se stînseră făcliile, și 
nu mai rămase 'n tăcerea fioroasă a nopţii alt semn de viaţă omenească de 
cât cele două focuri de rășină. 

«Pe la miedul nopții se porni vântul cel aspru și de odată se ridică Qin 


Analele A. R. — Tom. XXV. — Desbaterile. 25 
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adâncimile pururea umede ceața buratică ce'n răvărsatul zorilor de di-l 
cuprinsese pe Bodea departe, la marginea şesului. 

«« Am să pier aici, aici am să pier, neştiută de nimeni am să mă stîng !»— 
grăi Mala când fulgii de zăpadă începură să-i taie obrajii cei fragedi. — 
Ah ce ger cumplit, ce cumplită vijelie! 

«Şi tot mai deşi isbiau în faţa ei fulgii cernuţi de vântul iute, tot mai 
rară era răsuflarea copilei, tot mai încet bătea inima ei, tot mai ţepene i 
se făceaii membrele răsbite de umedeala geruită, tot mai alinat prin dulce 
aţipire îi eră sufletul. 

«Nu! ea nu mai putea să rămâie de-asupra colțului, nu mai era în stare 
să ţie şi nu mai avea de ce să-și încordeze cele din urmă puteri. 

<Un țipăt r&sbi prin furia vijeliei, şi ea se ră&sturnă și lunecă de pe colţ 
cădând din ce în ce mai răpede la vale spre adâncimea prăpăstiei.» 

Prin faptul răpirii fiicei sale Mala, cum credeă Dragoslav, se pro- 
vâcă prima ciocnire între Muntenii Români şi creştini şi între Slavii 
lui Dragoslav cu cari, împăcându-se şi încuscrindu-se, duc viţa îin- 
preună şi resping după o luptă crâncenă pe Ogori (Avari), cari ocu- 
paseră p6lele munţilor. 

T6te peripeţiile înfrăţirii dintre Români și Slavi, ale recunâscerii 
supremaţiei Românilor de către aceştia;ale căsătoriei lui Bodea cu iu- 
bita lui Mala, fiica lui Dragoslav, ale alegerii acestora de Domni ai 
popdrelor unite, umplu cele cinci părţi ale scrierii «Din Bătrâni» a 
d-lui Slavici, în care autorul a ţinut să figureze mai tâte caracterele, 
ce alcătuesc un roman şi mai ales un roman istoric. 

De la figurile seri6se ale preoţilor Luca şi Arie, până la comicul 
Răciulete ; de la firea concentrată, dar hotărîtă a lui Bodea, până la 
Bran, caracter nu îndestul de desenat, şi până la figura blândă, dar 
de o mândrie întrânată a soţiei lui Bodea, ajunsă Dâmna Mala, precum 
şi până la mârşavul Evrei Isaac, totul e studiat și redat într'o limbă 
curat românâscă, care deștâptă o deosebită plăcere augului. 

Locuţiunea: «îl toc în cap» (p. 15), în loc de: <î sparg capul», 
noi nu o considerăm, cum s'ar păr unora, ca o notă discordantă 
în frumâsa limbă literară, de care se servesce autorul nostru, ci, în 
ochii noștri, este pusă pentru a redă felul vorbirii unei persâne ca Ră- 
ciulele, cu intenţiunea de a deşteptă rîsul, lucru care se incadrâză cu 
rolul lui Răciulete. Asemenea noi nu-i putem impută pe: «asta nu; 
asta nu se pOte», la care recurge de repeţite ori, în loc de simplul şi 
mult mai energicul: «nu; nu se pâte», căci asemenea fel de a vorbi 
depinde de individualitatea fie-căruia, şi nu putem merge până a căută 
să o coregem. Numai forma plurală îsprăvurile, în loc de îsprăvile, ar 
fi putut fi evitată de un atât de distins maniator al limbii române, cum 
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este d-l Slavici; iar în ce privesce îmbldoitărea, «arma lui Bodea în 
luptă cu lupii (p. 10)», nu scim cu care altă expresiune, cunoscută de 
toți Românii, ar fi putut fi înlocuită. 

În privinţa felului composiţiunii operei «Din Bătrâni», am pută ob- 
servă cu referire la cuvîntările prea lungi, pe cari autorul le pune 
în gura lui Bodea, că nu se prea potrivesc nici cu situaţiunea, dar 
nici mai ales cu vârsta lui. Tînărul de 21 de ani, precum ne-o spune 
autorul la (p. 10), unde-i dă şi portretul, «stăpânit de năvălnicia tinere- 
țelor» (p. 19), nu pâte păstră cumpătarea și logica rece a unui septua- 
genar, încercat şi oţelit în lupta vieţii. 

De asemenea Răciulete, căruia autorul îi atribue nota veselă, și con- 
stitue ast-fel elementul comic al romanului, în care toţi, de la mic până 
la mare, fac pe serioşii, nu prea deștâptă în inima cetitorului acea 
disposiţiune de umor, care să facă în adevăr contrast cu seriosul con- 
stant al celor-lalte pers6ne. i 

Dar aceste mici umbre nu pot întunecă frumuseţea operei d-lui Sla- 
vici: ele sunt ca nisce nouraşi ce se pun câte odată în dreptul s6- 
relui strălucitor. 

Descripţiunile cuprinse în acâstă operă ai avut dejă indirect parte 
de câte-vă reproduceri cu ocasiunea citațiunilor făcute. Totuşi nu ne 
putem abţin a adăugă pe cea următâre, dintre multe altele ce ar 
merită a fi citate: 

«În linişte sărbătorească zac toate sub limpedele albastru al seninului 
fără de margini, și natura întreagă pare a fi cuprinsă de o adâncă 
uimire. Nici cea mai mică adiere nu scutură âncă bogatul frungiș al 
pădurilor, care, atins de bruma dimineţelor trecute, s'a schimbat în 
fel de fel de feţe. O r&coare potolită ţine aierul în cumpenit repaos, ear 
radele soarelui se r&varsă umpl&ndu-le toate de o căldură dulce şi în- 
veselitoare. 

«Bine cuvântat pământ! — fericiţi oamenii, cărora soarta li-a făcut 
parte să-și petreacă viaţa pe el!» 

Să dăm acum un specimen şi de acele cuvîntări, pe cari autorul, 
în mod mai mult natural decât artistic, le presară în lungul nara- 
țiunii sale. 

Un exemplu de cuvîntare-dialog se găsesce între altele la pag. 99, 
unde Bodea se adresâză în modul următor celor cinci-geci şi opt de 
tineri, cari se adunaseră şi îl rugaii «să se pună în fruntea lor și să-i 
ducă ori-și-unde unde va voi el..... 

«Nu vă cer să muriţi apărând pe părinţii și pe fraţii voştri, căci a muri 
nu e grei, — le dise el. — Vă întreb: sunteţi ori nu gata să trăiţi pentru 
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neamul vostru, cel mai ales dintre toate neamurile aruncate de soartă pe 
pământul acesta, să vă gândiţi în toate clipele vieţii noastre numai la bi- 
nele lui şi numai mărirea lui s'o rîvniţi ? 

«Suntem gata !» — strigară ei într'un glas. 

«E neînduplecată hotărîrea voastră !?» 

«Neînduplecată !» 

«Sunteţi gata să vă legaţi cu jurăment ?» 

«Jurăm !— Jurăm !» strigară ei. 

«Daţi-vă bine seama despre legătura, în care întraţi, despre sarcina ce pri- 
miţi și despre jertva ce aduceţi, —- urmă Bodea. — Vă împăcaţi voi cu gândul, 
că, întorcându-vă obosiţi ori poate chiar răniţi din luptă, n'o să aveţi soţii, 
care să vă mângâie, nici copii, care să vă înveselească! 2» 

«Ne împăcăm»> — strigară ei. 

Mumele începură să se bocească par'că și-ar fi vădând copii duși la pierdare. 

«Copiii, — grăi preotul, — nu sunt stăpâni pe vieţele lor, şi nici lor nu 
li se cuvine să le dee, nici tu nu ai căderea de a le primi!» 

«Duceţi-vă, — le dice Bodea, — staţi trei dile de a rândul nemâncaţi, măr- 
turisiţi-vă părinţilor voştri, cereţi binecuvântarea preotului vostru, şi acela, 
care va fi rămas tare în hotărîrea lui, să fie în noaptea dilei dea treia în 
luminișul pătat de sânge, la mormîntul nouă tuturora neuitatului Vineș.» 


Sentimentul naturii, patriotismul, spiritul de umanitate (1) şi simţul 
religios însufleţesc aceste cuvîntări şi închâgă diteritele părţi ale ro- 
manului «Din Bătrâni. 

Dar năzuinţa autorului de a însufleţi prin farmecul legendei parte 
din topica Munteniei, și de a da o explicare ingredientului slav în 
limba, cultul şi obiceiurile nâstre ale Românilor, prin numerdsele în- 
cărcături de amănunte și prin repeţirea incidentelor fără de importanţă, 
acâstă năzuinţă se pâte dice că e pe deplin reuşită? Ne mărginim 
numai a pune acest punct de întrebare. 

Dar rare, f6rte rare, ca să nu gicem mai mult, sunt operele acelea 
în felul execuţiunii cărora să nu se pâtă relevă nici cea mai mică 
parte mai slabă: <Quandoqgue bonus dormitat Homerus» (2). 

Pentru ca o scriere să fie declarată de bună, este de ajuns ca im- 
presiunea dominantă la lectura ei să ne satisfacă. Şi opera «Din Be- 
lrâni» a dlui Slavici este cu prisos din numărul celor bune. 

Incontestabil frumâsa concepţiune a d-lui Slavici, întrupată în ro- 
manul săii într'un stil limpede, străvădător, şi plin de farmec în sim- 


(1) «Câci nu avem să-i omorîm (pe duşmanii năvălitori), ci să-3 alungăm fără 
vărsare de sânge» — dice preotul Luca, pag. 9. 
(2) Şi marele Omer cam dă greş câte odată» 
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plitatea lui, în felul aceluia — dar înnobilit prin cultură, — în care se 
istorisese lucruri din bătrâni, acâstă concepţiune asigură romanului «Din 
B&trâni» al d lui Slavici rangul unei scrieri de însemnată valdre. Ac6stă 
operă va rămână în literatura română ca o producţiune intelectuală, 
care — pe lângă cele-lalte însuşiri puse în evidenţă — e împodobită cu 
reflexiuni frumâse şi înălţătâre, şi ne r&coresce sufletul cu adieri cu- 
rate de sănătate morală. 

Venită în asemenea condițiuni, dacă, Domnilor Colegi, veţi acordă a- 
cestei scrieri sufragiile D-vâstre pentru obţinerea premiului, la care a 
concurs, veţi şterge din sufletul referentului D)-vâstre impresiunea pe- 
nibilă, care a păstrat din timpul— sunt acum mai mulţi ani —cândîn 
aceeaşi calitate, ca şi astădi, nu a putut contribui, cu ajutorul unui 
raport f6rte desvoltat, la încoronarea de către Academie a Nuvelelor 
aceluiaşi autor, cele mai frumâse ce posede până acum literatura română. 


Th. D. Speranţia, Anecdote populare, ediţiunea III, Bucuresci 1903.— 
Raport de N. Quintescu. 


D-l Speranţia presintă la concurs volumul I al Anecdotelor sale 
populare, apărute în a III-a ediţiune. 

Faptul că Anecdotele populare sunt scrise în gustul publicului 
mare face pe unii să considere acest gen literar ca de o trâptă infe- 
ridră. Credem că acâsta este o prevenţiune nejustificată. T6te pro- 
ducţiunile literare, ori-cari ar fi ele, sunt în sine, ca fiice ale spiritului 
uman, egal îndreptăţite: la ele nu pote îi vorba de o ierarchie de no- 
bleţă mai mare sau mai mică. 

Pe lângă acâsta nu trebue scăpat din vedere, că literatura este şi 
ea ţinută să ofere fie-căruia după gustul şi gradul săi de cultură ; de 
unde urmâză asemenea că producţiunile ei, cari convin cu deosebire 
claselor sociale mai puţin culte, nu trebue privite cu mai puţină fa- 
vâre şi ţinute —cum se dice —-la distanţă. 

Alt-fel până la un punct şi Comedia ar trebui vEdută cu alţi ochi 
decât Tragedia, tot ast-tfel Cântecul popular sai Fabula, ceea ce n'a 
făcut — pe cât scim — încă nimeni. 

Totul se reduce dar la calitatea în care este dată o scriere, ori-că- 
rui gen literar ar aparţin6 ea. 

Ceea ce i se cere şi trebue săi se câră este ca ea să realiseze cât 
mai deplin cerinţele speciale ale genului ei, faţă cu ceca ce s'a produs 
mai înainte pe acelaşi tărîm. 

Din acest şi numai din acest punct de vedere, suntem datori a ju- 
decă opera d-lui Speranţia. 
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D-l Speranţia este Gre-cum continuatorul lui Anton Pann, a cărui 
activitate poetică, asemenea poporală, în genul Anecdotelor, precum 
şi în altele, s'a întins până peste prima jumătate a vâcului trecut (1854). 

Autorul, la începutul colecţiunii Anecdotelor, ne dă lămurirea — 
ceea ce şi fără acâsta s'ar fi ghicit, de Gre-ce fie-care din noi a avut 
ocasiune, mai mult sai mai puţin, să constate cum se presintă ele în 
gura poporului — ne dă, qicem, lămurirea că «în Anecdotele sale nu- 
mai fondul este popular, iar am&nuntele, în cea mai mare parte, sunt 
puse de dînsul, care a încercat să imiteze poporul, şi că «de se vor 
găsi în ele nepotriviri (cu spiritul poporului), să se scie că nu po- 
porul este vinovat, ci dînsul», care în asemenea cas n'ar fi reuşit a-i 
da expresiune cu destulă fidelitate, nu ar fi înfățișat imaginea adev&- 
rată a acelui spirit. 

Dând Anecdotelor populare desvoltarea cu care se presintă înaintea 
publicului, făcut-a acâsta autorul lor cu adevărat în spiritul popo- 
rului, pe care l-a imitat? Că trebue să răspundem afirmativ la acâstă 
întrebare, se confirmă şi prin faptul marei popularităţi, de care se bu- 
cură Anecdotele. În adevăr, nu e spectacol public, în care se recitâză 
câte ce-vă din literatura n6stră, în care nota veselă să nu fie repre- 
sintată prin una sai alta din Anecdotele d-lui Speranţia, şi în care ele 
să nu fie obiectul unor aplause nesfârșite, se înţelege mai ales din 
partea publicului celui mare. 

La acâsta se va obiectă — pâte— că publicul, de care e vorba, nu 
ne pâte servi de îndreptarii, căci el se înflăcărâză lesne, şi dă în mod 
exagerat expresiune sentimentelor sale. Obiecţiunea cuprinde un a- 
devăr, care trebue primit cu discernămînt. Sunt casură în cari tocmai 
un asemenea public este mai competinte, mai bun judecător, căci 
prin aprobarea sa constantă şi unanimă ne dă a înţelege că autorul 
Anecdotelor a nimerit nota, pe care cântă poporul, şi că d-l Speranţia 
oglindesce în adevăr în ele spiritul poporal. 

Dar abstracţiune făcând de publicul cel mare, ori-cine a cetit aceste 
Anecdote capătă convingerea că autorul lor este un excelent cunos- 
cător al graiului, al felului de gândire şi simţire al poporului nostru 
şi că în silința sa de a le reproduce prin imitaţiune n'a dat greș, ci 
a făcut acâsta cât se pâte de exact. 

O mică citaţiune de o cam dată va pune în evidenţă acâstă constatare: 

Ce să facă deci, acum ? 

Să mai stea cu calu'n drum ? 
Ori să'i dea să bea tutun 

Și să spună că nu'i bun? 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR. 391 


Dă-i călcăe şi pornesce 

Ş'apoi mână voinicesce: 

«Hii mai tare! tot mai tare 
«Şi ?nc-o ţâră, şi 'nc-un pic! 
«Hii haram mânca-te-ar lupul 
«Că dâr nu ţi-o fi nimic!» 
(«Ș6ua şi Ţiganul», p. 12—13) 

În spiritul poporului autorul a dat acestor anecdote o desvoltare 
largă, care .—- dupe simţul nostru-— nu trece limita genului adoptat. 
Acest vestmînt larg, în care este redată expunerea lor, oglindesce cu 
fidelitate și prinde în întregimea ei imaginea urmărită în sufletul po- 
porului. Așă, d. e., «Dracul şi Baba» (pag. 284). 

Vorbirea mai concisă, redusă la strictul necesar, este proprietatea 
omului cult, care îşi concentrâză cugetarea, prin urmare şi modul de 
a se exprime, pe când omului simplu, omului din popor, a cărui în- 
țrâgă fiinţă voesce a o redă autorul nostru, îi place tot-deauna a-şi 
repeţi gândirea, a vorbi cu mai multă lărgime decât este necesar, aple- 
care care este confirmată de t6te povestirile directe ale poporului. 

Acâstă consideraţiune nu trebue să o pârdă din vedere acei cari fac 
într'una imputare d-lui Speranţia, că aneciotele sale înn6tă în sos prea 
lung, cum—mi se pare—se exprim dînşii. 

Noi contestăm critica acelor cari, judecând dupe gustul lor personal, 
iar nu din punctul de vedere al obiectivului, ce şia propus autorul, 
ar fi preferit ca d-l Speranţia să presinte Anecdotele sale într'o ex- 
punere — dragă Dâmne !— mai literară; dar atunci autorul ar fi în- 
cercat una şi ar fi dat alta, și n'ar fi dovedit că posede arta — care, 
nu sciui întru cât este la îndemâna multora — de a se identifică pe 
deplin cu rolul luat asupră-şi. 

Adevărul este că, dacă se găsesc anecdote cari plac mai puţin sai 
se presintă chiar slabe, mai ales în volumele II, III şi IV, acâsta nu 
provine din faptul că exceleză prin prolixitate, că sunt preparate în- 
tr'un «sos lung», căci sunt în majoritatea casurilor mai scurte, ci din 
acela că «sosul» e lipsit 'de gustul cerut. 

Acâsta însemnâză că el n'a fost pregătit într'un material culinar 
îndestulător, ci numai în puţine şi macre bucățele de carne ori de pesce 
slab şi mărunţel, de cosac, cum am dice, care nu dăo zâ&mă gustâsă. 
Voim a dice, în acele anecdote în general inferidre (1) ca fond, avînt 


(1) Dicem «în general», căci şi în cele-lalte volume întîmpinăm unele anecdote 
de t6tă nostimada, ca d. ex. (vol. III) Puşca Jidanaluă, subiect tratat şi în vol. I 
(pag. 147—149). 
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şi executare celor din volumul I, adus la concurs, d-l Speranţia n'a 
avut la îndemână un adevărat material anecdotic, a dispus de o vină 
poporală mai săracă, în care cas ar fi tost în interesul d-sale a o da 
la o parte şi a se mulţumi cu un număr mai restrîns, dar mai consis- 
tent de volume. 

Dar să revenim la anecdotele volumului [, cu care anume se ocupă 
analisa n6stră. 

Tot în spiritul poporului, din fire glumeţ şi sarcastic, aceste anecdote, 
în partea de executare care revine autorului lor, în brodarea fondului 
împrumutat de la popor, sunt tractate cu mult umor, cu fineţe şi spirit 
de observaţiune. Acâstă judecată se refere la cea mai însemnată parte 
din anecdotele volumului supus aprecierii n6âstre, cari au ca notă ca- 
racteristică o ingeniositate glumâţă, şi ne fac să rîdem din î6tă inima. 
Incontestabil dar primul volum cuprinde cele mai frumâse povestiri 
anecdotice din câte a dat la lumină d-l Speranţia până acum. Ele cu 
deosebire constituesc fondul adevărat al reputaţiunii sale de anecdotist. 

Un exemplu excelent de acel umor ingenios este — între altele — Ji- 
danul călare (pag. 10). 

Anecdotele populare ale d-lui Speranţia cuprind o materie fârte va- 
riată. Sarcasmul lor are de ţintă persâne din o clasă socială sati alta, 
ca Popa, Boerul, Ciobanul, ş a.; 6meni cu defecte naturale saii de- 
daţi la un viţiă, precum Pefţivul, Surdul; animale de risul lumii, ca 
Măgarul, dar mai ales representanţi de ai diferitelor naţionalităţi, a- 
şezaţi în ţâra nâstră: Rusul, Ungurul, Sîrbul şi cu deosebire pe 0O- 
vreiu, sai Judan, precum şi pe Țigan. Acestui din urmă tip Anecdo- 
tele îi consacră 27 bucăţi din cele 75 ale colecţiunii. Ţiganul este dar 
un subiect favorit al Anecdotelor. (Vedi, între altele, figanul cu pușca, 
pag 160.) 

Ovreiul de asemenea ocupă în colecţiunea Anecdotelor un loc re- 
lativ mai însemnat decât alte tipuri tractate. (Să se vagă ca specimen 
Ovreiul lovit, pag. 30.) 

Domnilor Colegi, este de rigâre ca o scriere, ce se presintă la un pre- 
mii al Academiei, să denote o cugetare proprie autorului. 

Referentul D-vâstre crede că Anecdotele d-lui Speranţia întrunesc 
îndestulător o asemenea însuşire. În adevăr, nu este la îndemâna mul- 
tora a transformă, cu talentul d-sale şi în versuri în mare parte co- 
recte şi variate prin extensiunea sail felul rimării lor, fondul rudi- 
mentar și inform, luat din gura poporului, la care, cum observă cu 
drept cuvînt autorul, «se găsesc Balade şi cântece populare întregi şi 
în versuri, iar anecdote nu.» 
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Negreșşit, nu se pâte susţină că Aneedotele populare ai atins, ca 
executare şi ca versificaţiune, culminaţiunea artei anecdotice — acestă 
pretenţiune nu o are, de sigur, nici însuși autorul lor. De scurt timp 
numai înnotând în apele culturii, va trebui să aşteptăm încă multe, 
f6rte multe unde scurgându-se pe frumâsa Dunăre, pănă ce genurile 
literare, întreprinse de scriitorii noştri, să ajungă la acea înaltă des- 
voltare a cugetării și a simțului estetic, care dă nascere la capo-d'o- 
pere: proprietatea în adevăr neperitâre a ori-cărui popor. 

Ast-iel, referindu-ne la versificaţiunea Ameedotelor,— căci în ce pri- 
vesce tractarea fondului lor, rămâne ca un anecdotist viitor să arate 
cum ar fi putut fi mai superior executată, — acea versificaţiune puteă, 
chiar în stadiul actual al culturii nâstre literare, să 6să mai desăvâr- 
şită, mai lustruită. 

Ca exemplu, în vers. 9 din Dracul şi Baba (p. 284): 

«Dar o-dat-umblând el, dracul», forma incorectă o-dat, în loc de 
odată, se puteă evită prin mica schimbare: 

«Dar umblând odată dracul»; 

În vers. 8 din Jidanul călare (p. 12): 


«Dar a dat poruncă 'ndată, c6da tuf a fost legată», 


autorul nu aveă nevoie să recurgă la o formă ca îută (al cărei î scurt 
de la fine are nenorocirea de a nu pută fi audit, ori câtă silinţă şi-ar da 
cine-vă în pronunțare, ca să-l facă a fi audit) (1), când versul se îm- 
păcă î6rte bine cu forma de toţi cunoscută ufe, ca şi cu aceea care 
se aude în Oltenia: suț: «<C6da sute-a fost...», sail: «...dut a fost legată», 
precum nu eră nevoie să se alerge la acel expedient nici în versul 
din figanul la stână (pag. 6): 


«Dar aşă gândind, de-odată sare îuli, ca ars, din loc», 


unde iară-şi iuti (2) puteă f înlocuit prin suf, de sigur cunoscut d-lui 


(1) Acâsta este fisiologicesce imposibil. De Gră-ce diftongul iu iormâză o silabă 
cu cons6na : (iu), cum mai pâte îi alipit de aceeaşi silabă î semison, cu pretenţiunea 
de a fi augit Dar se pâte ca în fond să nu fie propriii o născocire a autorului, ci 
o formă moldovenâscă a cuvîntului, cu î în loc de e la fine, ca în pi, di, Micha- 
lachi, Conachi, ş. a, corespundăt6re muntenescilor pe, de, Manolache, etc., prin ur- 
mare și suti, în loc de dute. În acâstă presupunere f6rte probabilă, faţă cu alte urme 
de moldovenisme strecurate în Anecdote, autorul şi-ar îi pormis, sprea obţinâ o si- 
labă mai puţin, să înlocuâscă pe ș întreg de la finele cuvîntului (2fi) cu i semison 
(vuti), neobservând că prin acâstă înlocuire a dat lui î fiinţă numai pe hârtie, nu 
şi în fapt. 

(2) Autorul — lucru de mirare — se servesce tot-deauna de acâstă formă, 
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Speranţia, cunoscătorul atât de adânc al graiului din popor; iar în 
Calendarul Popei (p. 20): 

Ce, mă rog? Ce este, Gmeni buni? Ori ce-aţi păţit 

Ca să faceţi ouă roşii? 
forma: ori, pentru re, eră gratuit născocită, putând cuvîntul să r&- 
mână afară fără cea mai mică perdere: 


« .. Omeni buni? Ce aţi păţit?» 
dupe cum nu eră necesitate să plăsmuâscă nică pe mâni, în loc de 
mâne (ori mâine), de care autorul se servesce în versul penultim al 
aceleiaşi pagine: 
« Mâni îs Pascele, bre! Mâne !» 
căci puteă f6rte bine dice: 
«<Mâne-s Pascele.. . !» 
în fine, în vers. (ibid.): 
«Şi din d6l, când satu-și vede, strigă 'n grabă cât ce pâte, 


în locul neusitatului «cât ce pâte», trebuiă să se deă preferinţă locu- 
țiunii usitate: «... cât el pâle»>, deşi este mai puţin picantă. 

Dar când o operă are fÎt-fel însuşiri reale, şi se presintă în întregul 
ei ca meritorie, se pâte ţine sâmă de aceste și alte câte-vă mici inco- 
recteţe de același fel sau de altă natură, ușor de pus în ivâlă, dar greii 
de evitat în lupta cu greutăţile de fie-care minut ale artei de a scrie 
în versuri?! 

Lucrarea d-lui Speranţia a realisat în genul întreprins un — incon- 
testabil — însemnat progres; ea a lăsat cu mult în urmă pe aceea a 
predecesorului săi anecdotist. 

Conclusiunea acestui referat, Domnilor Colegi, se desprinde de la sine 
din cele qise până aci: forma şi desvoltarea cuprinsului Anecdotelor 
populare, fiind opera proprie şi de o netăgăduită valre a autorului 
lor, cred că ele merită a fi admise la premiare de către Academia 
Română. 


G. Tutoveanu, Albastru, Bucuresci 1902. — Raport de Iosif Vulean. 


Titlul ne indică din capul locului, că autorul aparţine şcâlei roman- 
tice. Cetind volumul, convingerea n6stră se întăresce. T6te bucăţile 
ce ni se oferă sunt inspirate de sentimentul romantismului. 

Ră&sfoind aceste pagine, ne împresdră un aer primăvăratic, resimţim 
par'că epoca tinereţii, când totul ne pare frumos şi plăcut. 
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Lira poetului nostru cântă sentimentele unei inimi tinere, care nu 
este otrăvită de influențele pesimismului, ci ne spune că viţa are 
plăceri şi e dulce a trăi. 

Sbuciumul săi este o melancolie lină, care nu stârnesce dureri mari, 
ranele sale se vindecă ușor. 

Impresiunea ce o simţim nu ne sgudue, cetim în liniște bucată după 
bucată. Fantasia nu este prea bogată, variaţiunea nu cam abundâză, 
ideile nu ne prea surprind. 

În schimb, autorul are o limbă frumâsă, un gust estetic la compu- 
nerea versurilor, o mlădiere dulce în nuanţarea sentimentelor, ceea 
ce pare a ne spune că de acum înainte are să scrie operele sale de 
val6re mai înaltă. 


Duiliii Zamfirescu, In resboiă. Roman, Bucuresci 1902. — Raport de 
Gr. G. Tocilescu. . 


D-l Duiliu Zamfirescu, talentatul scriitor şi membru al nostru cores- 
pondent, a presintat la premiul Statului Eliade-Rădulescu opera sa 
«In Resboiui», roman, 1 vol. in-8%, pag. 282. 

Ac6stă scriere a vădui întâiu lumina în revista «Convorbiri literare» 
din anii 1897—98, a fost tradusă apoi în limba francesă şi în limba 
italiană, iar acum reapare într'o ediţiune poporală. 

Ceea ce avem mai întâiit de constatat spre lauda autorului, este limba 
în care opera e scrisă, frumâsele simţiminte cari îl însufleţesc şi-l hră- 
nesc în desăvârşirea ei şi impresiunile ce-ţi lasă o scriere, care dacă 
ai apucat să începi a o ceti, te simţi din ce înce mai atras,şi n'o poţi 
lăsă din mână până n'ai sfârşit-o. D-l Zamfirescu simte adânc româ- 
nesce, şi subiectul ce şi l-a ales din istoria răsboiului nostru de nea- 
târnare este un îndemn şi tot într'o vreme şi o însciinţare pentru acei 
literatori români — mai mult tineri decât bătrâni—cari își aleg subiec- 
tele ori din lună saii stele, ori din văgașele noroite ale platitudinii de 
mahalale — d-l Zamfirescu are drept de a încheiă scurta sa prefaţă cu 
cuvintele: «Bine că avem fapte de cântat şi o limbă sigură: cântă- 
torii se vor naşte». Fi sunt dejă născuţi — atunci când scrie şi cânfă 
un literator și un poet ca d-l Duiliii Zamfirescu. 

Spirit ales, artist în adevăratul înţeles al cuvîntului, estetician şi un 
temperament desăvârşit, — ca în t6te lucrările-i anteridre — d-l Zam- 
firescu învederâză şi în acâstă scriere însuşiri de s6mă, cari îl pun în 
rândul scrietorilor noştri eminenţi. Adânc cunoscător al firii omenesci, 
inimile n6stre n'ai nici o taină pentru dinsul; analist fără cruţare, 
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nuanţăză psichologia naturilor celor mai complicate şi curi6se. Pu- 
terea lui de evocaţiune e uimitâre şi de la un capăt până la cel-lali al 
cărţii vibrâză sentimentul col mai cald, cel mai nobil al iubirii de 
patrie. 

Acţiunea romanului «/n resboiti» se desvoltă limpede, liniştită şi 
firâscă. Intriga e bine condusă, personagiile bine prinse şi descrierile 
cu măestrie redate. Iată pe scurt subiectul: 

Suntem în epoca de agitațiune a unui început de răsboiii, când t6tă 
lumea e cuprinsă de acea nelinişte, de acea curiositate şi de acea ne- 
dumerire proprie unor momente mari şi hotărîtâre în vi6ţa unui po- 
por. E răsboiul pentru neatârnare din 1877—78. 

Lumea se pregătiă să plece la teatrul răsboiului, ordinele de concen- 
trare se dăduseră, cu toţii, activi şi reserviști, de bună voie, nici un 
scutelnic, veniau din colţurile cele mai depărtate ale ţării şi chiar din 
străinătate spre a-şi face datoria pentru n6m şi ţ6ră. 

Mihai Comăneșteanu, proprietar, holteiu, cu rost şi cu vagă, cult şi 
umblat prin lume, de mlădiţa acelor români nâoși, de cari toţi ne amin- 
tim cu admiraţiune şi respect, venise și el în Bucuresci, pentru a se 
înrolă în regimentul din care făceă parte. Aci se întâlnesce cu vechiul 
său prieten, Nicolae Milescu, tip de om bun, drept, naiv şi cinstit, dar 
glumeţ, chiar mucalit. Întrodus în casa Milescului, Comăneşteanu face 
cunoscinţă unei cumnate de pe soţie a lui Milescu, d-ş6ra Anna Villara. 
Nu trece mult şi începe a se nasce între dînșii o simpatie reciprocă, care 
merge crescând. Anna Villara — de pe mamă o Gol6scă —e o fată fru- 
m6sâ cu însuşiri multe, inteligentă, așezată şi cu o zestre bunicică. 

Mihai avusese însă o legătură de mai înainte cu Natalia Canta, 
femee frumâsă, soţia unui proprietar din Vrancea. Legătura acâ6sta 
eră una din acelea cari lasă urme adânci în inimi. În faţa chipului 
fraged de fată al Annei, începea să pi6ră chipul de femee al Nataliei. 
Şi cu tâte că Mihai credeă acest lucru, dar în minutul când se spo- 
veduesce prietenului său Milescu, vede că ai rămas încă urme, şi că 
le iubesce pe amândouă. Pentru ca să curme acâstă nehotărîre, el plâcă 
cât mai iute pe câmpul de răsboiii şi se desparte de toţi. În acest timp 
Elena, soţia lui Milescu, se duse împreună cu Anna la ţâră în apro- 
piere de locul de operaţiune al oștilor române, ca să fie mai aprâpe 
de Milescu. Acesta, ca bun român, nu putuse rămân6 acasă, ci în grabă 
se dusese şi el la regimentul săă, pentru a-și da tributul către patrie. 

Mai târdgiă cu câte-vă dile, veni şi Natalia Canta, care într'o n6pte 
destăinuesce Annei vechiul ei amor pentru Comăneșteanu. Fata, într'o 
vorbire ințimă ce are cu cumnaţul sg, la întrebarea ce-i pune Milescu, 
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dacă vrea să ieă de soţ pe Mihai, răspunde scurt că nu, fără a spune 
motivul. Cu tâte acestea şi Anna iubiă pe Mihai și Mihai pe Anna. 

Sosise diua asaltului de la Griviţa. Cinstea nâmului fu scăpată în 
acâstă luptă, dar cu preţul multor jertfe de fiinţe omenesci. Între 
alţi viteji, cădură în luptă maiorul Șonţu şi căpitanul Valter Mără- 
cineanu, şefii lui Milescu și lui Mihai Comăneşteanu. Dar aceeaşi sârte 
o are şi Milescu, iar Mihai e rănit de morte. Dus la ambulanţa din 
Turnu-Măgurele, aci, după ce vede pentru cea din urmă 6ră pe Anna, 
rănitul se stinge, cu imaginea în ochi a răsboiului şi a patriei. 

Cam acesta este în scurt cadrul romanului «In Răsboiii», subiect 
simplu, de altmintrelea, dar desfăşurat de autor cu mult talent şi cu 
adâncime psichologică. 

Părţile descriptive ale naturii, părţile epice ale răsboiului, sunt vii 
şi naturale. Descripţiunea atacului de la Griviţa, mârtea eroilor Şonţu 
şi Valter Mărăcineanu, e un mărgăritar de putere evocativă şi de miș- 
care. Scena atacului Griviței egalză pagine din Debăcle al lui Emile 
Zola, atât de măestrite sunt ele. 

Dialogul e viă, colorat şi sugestiv, icânele plastice şi limba, cum am 
observat încă de la început, bună şi al6să. 

Nu ași putâ ca să nu vă recomand, Domnilor Colegi, o operă cu aseme- 
nea însușiri pentru a se acordă autorului premiul pe care îl solicită. 


Ioan Adam, Leagănul viselor. Poem dramatic. Ediţie nouă, Bucu- 
resci 1902. — Rapori de Ioan Bianu. 


De la anul 1900, când a apărut întâia ediţiunea acestui poem dra- 
matic, autorul ne-a dat câte-vă publicaţiuni de valbre, în tâtă privinţa 
superidre acestei încercări, şi e de mirare că mai presintă la concurs 
acâstă scriere, care este debutul săi literar. 

De alt-fel se pare că însuși autorul s'a convins că nu drama este 
direcţiunea potrivită pentru talentul săi de povestitor, pe care l-a ară- 
tat în volumul de nuvele «Flori de câmp» şi în romanul «Rătăcire», 
cu care s'a presintat în anul trecut la premiul Adamachi. Chiar în 
acest an a presintat şi la premiul Eliade romanul «Sybaris». 

Prosa limpede o mânuesce mai bine decât forma dramatică, în care 
vrând, nevrând trebue să se mărginâscă la dialoguri mai precise și 
să se ferâscă de lungile descripțiuni ce împedică acţiunea chiar şi 
într'un poem dramatic. 

«Leagănul viselor» e aprâpe cu totul lipsit de acţiune, deşi subiectul 
var fi potrivit cu o desvoltare mai dramatică. Intrarea în scenă a 
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unei pers6ne, apoi dialogurile sunt stângace. Ţesătura întrâgă e naivă, 
în cât se vede că e o operă juvenilă. 

Subiectul e următorul: 

Un măcelar îşi ucide soţia pentru a se căsători cu iubita sa din- 
tâiă. I-a r&mas însă o copilă, pe care mama maşteră n'o pâte suferi, 
căci v&ădând-o, îşi amintesce fot-deauna de rivala sa de odinidră. De 
aci planul de a înlătură pe copilă, care crescuse acum și ajunsese 
fată de măritat. Maştera ţese o intrigă, cu ajutorul unui văr al ei, ca 
să fure fata şi s'o necinstâscă. Planul nu reușesce, căci intervină iubi- 
tul fetei, care omâră şi pe înșşelător şi pe complicele lui. Pe teren 
rămân trei morţi — trei morţi, în două acte-—-şi drama s'a sfârşit. 

Precum vedem: un subiect de mahală, cât se pâte de banal prin 
felul de a-l concepe, un fapt divers dramatisat. Măcar de ar fi insis- 
tat asupra motivului, într'adevăr tragic, al sârtei unei fete fără mamă, 
motiv aşă de frecuent şi în poveştile nâstre şi în vi6ţa dgilnică. Câte 
scene dui6se, câtă emoţiune nu ne-ar fi putut procură! 

Tot ce găsim în acâstă broşură e limba alâsă a autorului, o limbă 
moldovenâscă curgătâre, împodobită cu provincialisme, în care poves- 
tesce cu mult meşteşug, ca de pildă: 

«. „Am cumpărat... un juncan. Era frumos şi ţineam să-l tai pe 
mîne, că-i zi de tîrg. Oamenii îi pun frînghia în coarne şi-l aduc la 
şurub... Eii îmi netezam pana cuţitului cu podul palmei, uitîndu-mă 
încolo, pe cîmpuri. Cind să lovesc în gîtiţa boului... el încoardă gru- 
mazul de-l face rotund, rotund şi plin, de-ai fi crezut că-i potrivit în 
zăpadă. Un moment am avut părerea înşelătoare că-i peptul Marioarei, 
nevastă-mea dinții, că numa ea avea sînul unduios şi plin de fră- 
gezime» (pag. 16). 

Citez acest fragment şi pentru a arătă cum realismul a pătruns 
până şi în stilul autorului în aceste proposiţiuni rupte şi expresive. 

Conclusiunea mea este că broşura de faţă nu dă măsura justă a 
talentului d-lui Adam și nu este o lucrare vrednică de premii. 


Irimia Popescu şi D. Alexandrescu, Pneumo-enterita înfecțioasă a 
porcului, geneza ei şi mijloacele de combatere în România, Bucureşti 
1902. — Raport de Dr. V. Babeş. 


Acâstă broşură cuprinde mai mult un studii de compilaţiune asu- 
pra pneumoenteritei infecţi6se a porcului în România, în care se tra- 
tâză într'o primă parte în mod succint despre simptomele, lesiunile, 
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deosebirea ei de pneumonia infecţi6să a porcului, contagiunea şi tra- 
tamentul. Fă 

Apoi în partea a doua se tratâză în special şi mai pe larg despre ge- 
nesa pneumoenteritei infecţi6se a porcului în România, mijl6cele de 
combatere cu măsuri preventive şi represive, insistând mai cu sâmă 
asupra agentului patogen al b6lei, asupra măsurilor ce trebuesc luate 
la frontieră şi în interiorul ţării, asupra supravegherii târgurilor de 
porci, asupra declaraţiunii b6lei, a visitei sanitare, a uciderii, îngro- 
pării cadavrelor şi mai ales asupra desinfecţiunii și vaccinaţiunii. 

Ca singură contribuţiune personală la acâstă lucrare sunt vre-o 1.500 
vaccinaţiuni făcute cu vaccinul Perroncito la porcii din mai multe co- 
mune din judeţul Ilfov, unde nu a existat însă bâla, așă că nu se 
p6te trage nici o conclusiune din vaccinaţiunile d-lor. 

Autorii pretind că descriu pe scurt şi popular bâla în cestiune şi 
că aii avut în minte a fi folositori agricultorului român şi ca âtare au 
presintat lucrarea pentru premiii la Academie. 

E adevărat că lucrarea conţine mulţi termeni poporali, însă sunt 
amestecați în așă de multe expresiuni francese românisate şi termeni 
technici, că ne îndoim că t6tă lucrarea ar pută fi înțelâsă bine de alt 
cine-vă decât de specialişti. Afară de acâsta, conţine numerâse consi- 
deraţiuni teoretice cu totul ne la locul lor pentru o lucrare de popu- 
larisare, ca acâsta, cum e aceea asupra desinfecţiunii. Apoi în măsurile 
ce propagă, se vede că autorii nu ai de loc spiritul practic şi nu văd 
că mare parte din măsuri sunt nerealisabile. În tema ce susţin autorii 
că bâla este importată din Austro-Ungaria, autorii nu fac decât pre- 
supuneri pe consideraţiunea posiţiunii geografice şi a relaţiunilor nâstre 
cu ţâra vecină, nu aduc însă nisce probe sciinţifice pentru a susţin6 afir. 
maţiunile d-lor. 

Autorii expun une-ori noţiuni precise asupra subiectului, însă nu 
urmâ6ză decât în puţine locuri cu acâstă metodă, ci în cele mai multe ca- 
pitole expun amănunte prea minuţi6se, inutile și disproporţionate cu 
mărimea şi destinaţiunea broşurii, multă fraseologie şi repeţiri, iar pe 
de altă parte, deși autorii publică lucrarea lor în 1902, se vede că 
n'aii mai consultat literatura mai nouă asupra cestiunii. 

Resumându-ne, nu negăm că acâstă lucrare are părţi bune în ce 
privesce răspândirea cunoscinţelor nâstre asupra acestei bâle impor- 
tante a porcilor; considerând însă că lucrarea nu este nici o lucrare 
destul de poporală, nici o monografie sciinţifică originală asupra b6- 
lei; considerând mai departe că, în afară de inoculaţiuni multiple cu 
serul Perroncito, care nici nu promiteă nici nu a dat vre-un resultat, 
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cu atât mai puţin cu cât vaccinările s'aii făcut într'o regiune neinfec- 
tată; că nu conţine lucrări originale sciinţifice de 6re-care valdre, opi- 
nez că nu este în condiţiunile necesare pentru a put fi premiată. 


Căpitan N. 1. Arghireseu, Studiul resboelor moderne. Volumul 1, 
1796—1814, Bucuresci, 1 vol. in-8 şi Atlas. — Raport de St. C. Hepites. 


Căpitanul Arghirescu nu este un necunoscut pentru Academie. În 
1900 el a publicat un interesant volum de 333 pagine: Probleme tac- 
ice aplicate pe chartă, presintat Academiei pentru premiul Adamachi. 
Colegul nostru General Fălcoianu, care a fost însărcinat cu studiarea 
sa, a presintat în sesiunea generală a anului 1901 un raport favo- 
rabil, publicat în Anal. Acad Române, tom. XXIII, pag. 409, cu pă- 
rerea «că i se pâte acordă premiul pentru care se presintă.» 

Acum Căpitanul Arghirescu şi-a propus a da la lumină, în trei 
mari volume, studiul răsbâielor moderne. 

Primul volum, de 700 pagine, singur ce a apărut până acum, este pre 
sintat pentru premiul Adamachi. 

În prefaţă, autorul, cu o modestie ce-i face ondre, arată că «Lucrarea 
astfel cum este alcătuită, nu coprinde nimic alt-ceva de cât naraţiunea 
evenimentelor politice şi militare astfel cum ai avut loc în acâstă pe- 
ri6dă şi cum au fost descrise de ne-număraţi autori. 

«Ceia ce aş putea dice că-mi aparţine — continuă autorul, —nu-i de cât 
rânduiala şi ordonarea faptelor ast-fel că studiul unui r&sboiă saii a 
operaţiunilor unei campanii să fie pe cât e cu putinţă mai lesnicios.» 

Asupra acestui lucru, autorul a reușit pe deplin, căci, vă mărturisesc, 
Domnilor Colegi, că întreg volumul l-am cetit cu plăcere şi deosebit 
interes. 

Adevărul este că şi subiectele de cari se ocupă acest volum, răs- 
biele dintre 1797 şi 1814 ale omului extraodinar, Napoleon, ai revolu- 
ționat arta răsboiului, aşă că tâte bătăliile lui, chiar cele perdute de 
dînsul, aă rămas ca tipuri clasice în conducerea răsbâielor. 

Metoda ce autorul întrebuinţeză în expunerea faptelor privitâre la 
fie-care din răsbâiele ce studiâză este f6rte sistematică și raţională. 

Mai întâiu într'o introducere — care pentru unele răsbâie este destul 
de lungă — se arată causele politice cari aii provocat răsboiul şi îm- 
prejurările în cari el aveă să se petrâcă; în al doilea rând se arată, 
pe cât posibil de amănunţit, eatrul de operațiuni, servindu-se pentru 
acâsta de schiţe topografice. În al treilea rând se arată, cât mai do- 
cumentat, puterile ce aveai la îndemână şi cele de cari ar fi putut 
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dispune beligeranţii ; apoi proectele de operațiuni şi în fine deschi- 
derea ostilităților, urmată de povestirea diferitelor operaţiuni militare 
până la terminarea răsboiului. Mersul armatelor şi posiţiunile ce ele 
ocupaii în diferitele momente ale luptelor sunt de asemenea indicate 
pe crochiuri. 

Pentru o mai bună înţelegere, descrierea faptelor, pentru unele răs- 
bâie, este împărţită în mai multe peri6de. În fine, după cum începerea 
fie-cărui răsboii este precedată de o întroducere în care, după cum 
am spus, se arată causele cari l-ai provocat şi împrejurările în cari 
el va avâ loc, tot asemenea fie-care răsboiă saii campanie se termină 
printr'un capitol special unde, sub titlul de Consideraţiuni, după ce se 
face critica diverselor operaţiuni sau a luptelor cari ai constituit răs- 
boiul, se arată resultatele dobândite. 

Pentru a face să reâsă importanţa acestor consideraţiuni şi chipul 
în care ele sunt expuse, voiii transcrie aci o pagină din voluminâsa o- 
peră ce analisăm. 

Suntem în 1812, aprâpe în ajunul faimâsei retrageri de la Berezina 
Napoleon, care trecuse Niemenul cu 399.000 Gmeni, afară de corpul X 
şi de cel austriac cari operau isolat, a ajuns la Vitebsk cu 229 000,la 
Smolensk cu 185000 din cari, după grâznica luptă de la Borodino — 
în care perderile în ambele 'armate aă fost de 25 de generali şi 75.000 
de oficeri şi Gmeni de trupă —îi mai rămăsese numai 127.000 6meni. 
Ajung în fine la Moscova care, ca şi Smolensk, fusese prada flacărilor, 
numai cu 95.000 de 6meni. 

«Situaţia era din cele mai îngrijitâre — ice autorul la pag. 467, — cu 
atât mai mult cu cât t6mna sosise şi Ruşii nu dădeai de loc semne 
că ar vroi să înceteze acest răsboiii pe care ei singuri îl transforma- 
seră într'un r&sboiii de exterminare. T6te combinaţiile lui Napoleon nu 
avuseră alt resultat decât a-l atrage din ce în ce mai mult în întu- 
nericurile Rusiei, în mijlocul unei regiuni pustiite, a unui oraș prefăcut 
în ruine şi înconjurat deo armată adversară şi de o populaţie a cărei 
dușmănie contra a tot ce este frances crescea din ce în cemai mult luând 
proporţii înspăimântătâre.» 

Şi mai departe la pag. 478: «In faţa acestei stări de lucruri, cu drept 
cuvînt ne putem întreba din noi care să fie causele că resultatele sunt 
atât de diferite de cele obţinute în precedentele campanii când con- 
cepţiunea strategică este la înălţimea acelor din epoca cea mai stră- 
lucită a carierei militare a acestui neîntrecut general ?» 

După ce examin6ză causele, continuă: 

«E drept că mai în tâte întâlnirile ce ai avut loc nu s'a obţinut 

Analele A. R - Tom. XĂV. Desbaterule. 26 
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nicăiri o adevărată victorie, fie ea circumserisă numai în limitele câm- 
pului de bătălie; causele însă nu pot fi nici lipsa de energie a lui 
Napoleon, pe care'l vom vedea în campaniile următâre tot atât de 
neobosit ca şi mai înainte, nici în greşelile tactice pe cari chiar un 
general mediocru nu putea să le comită după o experienţă de 16 ani 
petrecuţi numai în răsbâie, şi cu atât mai puţin nu pâte fi răcâla de 
la Borodino. Pentru no, adevăratele cause a acestei stări de lucruri 
sunt numai de ordin psychologic şi în primul loc trebue să punem 
forța morală. În adevăr, există o deosebire colosală între armatele 
lui Napoleon de la Austerlitz, Jena, Friedland, Wagram şi cele cu care 
se găsia acum ajuns în întunecimile Rusiei...» 

Şi mai departe: «Acâstă stare de lucruri se agravâză de sigur şi 
mai mult, când luăm în consideraţie că în faţa acestei armate compuse 
din cele mai variate elemente, se găsia nu armata rusă, ci întreg po- 
porul acestui naţiuni, care în starea şi în fanatismul săi religios, pre- 
fera de o mie deori a da totpradă focului şi a-şi sacrifica viaţa ajungând 
prin acâsta în împărăţia cerurilor, de cât a trăi şi a fi martor ocular la 
profanarea locurilor necălcate până atunci de cât de picidrele drept-cre- 
dincioşilor ortodocşi. Acestea sunt adevăratele cause că t6te combina: 
țiile lui Napoleon, combinaţii cari în totul sunt la înălţimea geniului 
s&ii, daii resultate atât; de diferite de cele ce se aștepta şi trebuia să 
se aștepte a le obţine. Napoleon, de sigur că observă şi-şi dă perfect, 
s6mă de acâstă stare de lucruri şi în acest cas cele mai elementare 
reguli de prudenţă, “i-ar fi impus a se opri. El însă nu putea să facă 
acâsta căci, intrat în curent, se găsia acuma în starea sufletescă a 
uriașului care lovit de un pitic, se repede asupra lui şi se antreneâză 
din ce în ce mai mult, alungându-l, cu siguranţa că-l va strivi de 
îndată ce va ajunge să pună mâna pe el. 

«Cât privesce partea întru cât ait contribuit Rușii la acest dezastru 
al armatelor francese cu privire la disposiţiile şi modul lor de a se 
conduce, ea este cu totul ne însemnată. Armatele francese ai fost sdro- 
bite prin forţa şi concursul împrejurărilor absolut nefavorabile şi nici 
de cum prin combinaţiile sai modul de a se conduce al lui Barclay 
şi Kutuzoff. Că aceşti doi comandanţi ai armatelor ruse s'au retras con- 
tinuă şi prin ac6sta au contribuit îndeajuns a slăbi pe Napoleon, 
acâsta-i faptul concret material recunoscut, dar că retragerea acâsta 
se făcea în baza unui plan şi cu intenţiuni bine hotărâte, din cele ce 
am vă&dut că aii avut loc, suntem f6rte departe de a admite acâsta.» 

Dintr'acâstă citaţiune se vede că autorul nu se sliesce de a-și ex- 
primă, în unele împrejurări, opiniunea sa care nu scim însă întru cât 
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este de originală, de Gre-ce în tot cuprinsul acestui volum nu sunt in- 
dicate decât un număr f6rte restrîns de reproduceri din numerâsele 
tratate indicate în Zista lucrărilor consultate. 

Urmând metoda ce am indicat, autorul studiâză succesiv următârele 
8 răsbâie: 

1). Răsboiul din Italia din 1796—97 (pag. 1—106), care este cel din- 
tâiu în care se aplică de către Napoleon nousăle principii destinate a 
formă temelia artei conducerii răsboiului, se termină prin tratatul de 
pace de la 17 Octomvrie 1797, semnat la Campo-Formio prin care 
Austria cedâză Republicei francese Belgia şi recunâsece schimbările 
aduse în Italia. Bătălia de la Rivoli fu cea mai mare înfrângere ce su- 
feriseră Austriacii în cursul campaniei din Italia şi cea mai strălucită 
victorie a lui Napoleon. 

Studiul acestui răsboiii este împărţit în 4 peri6de: 

a) Operațiunile în contra lui Beaulieau ; 

b) » > > »  Wiirmser ; 

€) Ofensivele lui Alvinzi; şi 

d) Operațiunile în contra Archiducelui Carol. 

2). Răsboiul din 1800 (pag. 107—149) între Republica francesă şi coa- 
liţiunea formată din Austria, Anglia şi o parte din Statele germane 
renumit prin resistenţa lui Massena în Genua şi prin memorabila luptă 
din Marengo, se termină prin pacea semnată la Lundville prin care 
Rinul se recunâsce drept fruntarie estică a Franciei şi Adigele drept 
fruntarie a Austriei despre Italia. 

3). Răsboiul din 1805 (pag. 151—233), care dete loc formării aşă di- 
sei «la grande arme», avi loc între Francia, având ca aliaţi cu sai 
fără voie, ducatele de Baden, Wiirttemberg şi electoratul Bavariei şi între 
coaliţiunea formată din Anglia, Rusia, Austria, Suedia şi regatul Nea- 
polului. După memorabila bătălie de la Austerlitz şi intrarea triumfală 
a armatei francese în Viena, se semnă la Pressburg tratatul de pace 
prin care, între altele, statele aliate cu Napoleon obţinură însemnate 
cresceri. : 

4). În Răsboiul din 1806—1807 (pag. 235—275), Francia are o luptă. 
în contra unei coaliţiuni formate din Prusia, care până acum stătuse 
în expectativă, Rusia, Suedia şi Anglia. În norocul lui Napoleon răs- 
boiul se începi cu Prusia, pe când aliaţii săi erau încă departe de 
teatrul de răsboii. Studiul acestui răsboiii care, după înfrângerea 
Prusienilor la Jena şi la Auerstădt şi intrarea Francesilor în Berlin, 
duse pe Napoleon până la ocuparea Varsoviei, este împărţit de autor 
în două părţi: prima parte, campania în contra Prusiei, care se ter: 
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mină în mai puţin de o lună de ile prin sfărâmarea unei armate de 
140.000 de 6meni cu care dînsa începuse răsboiul; a doua parte, cam- 
pania în contra Rusiei, începută în tâmna anului 1806, fu terminată prin 
tratatul de la Tilsit în Iulie 1807, încheiat între Napoleon şi Alexandru, 
Împăratul Rusiei. Se scie că afară de acest tratat s'a mai semnat 
între cei doi împărați o convenţiune otensivă și defensivă secretă, în 
puterea căreia Principatele române ar fi fost răsplata Rusiei, în casul 
când Turcia n'ar fi convenit la îcheierea păcii. 

5). În Răsboiul din 1509 (pag. 2771—401), care a avut loc între Fran- 
cia şi Austria, care doriă să ştârgă pata de la Austerlitz, operaţiunile 
cele mai importante s'au petrecut în valea Dunărei. Ofensiva luată de 
Austriacă se termină prin înfrângerea lor la Ratisbona. După bătălia 
de la Wagram, celebră în analele istoriei militare, Napoleon ajunse 
iarăşi la Viena, unde-şi luă cartierul general la Schonbrunn, pe când 
Curtea Austriei se stabilise la Budapesta. Prin tratatul de la 11: Octom- 
vrie 1809, Austria perde unele provincii. 

6). Răsboiul din 1812 (pag. 403—508) fu prima sguduitură ce încercă 
pedestalul pe care se sprijiniă puterea şi autoritatea lui Napoleon; 
el avii loc între Napoleon, care-și asigurase concursul Prusiei şi al 
Austriei, şi Rusia. Autorul, pentru studiul acestui celebru răsboii, 
care duse armatele aliate până în inima Rusiei la Moscova, consideră 
două peri6de în cari studi6ză succesiv ofensiva şi apoi nenorocita 
retragere de la Berezina. Din marea armată care cutreerase t6tă Eu- 
ropa şi o făcuse să tremure, abiă 30.000 de Gmeni putură trece pe 
malul drept al Berezinei. Ast-fel scăpă acâstă armată de desondrea 
de a fi fost făcută în întregime prisonieră de Ruși. 

1), Răsboiul din 1913 (pag. 509—613). Răsboiul din 1812 nu este ter. 
minat căci Napoleon, reuşind a întocmi o nouă armată, voiă să spele 
ruşinea păţită şi să înfrângă pe Ruşi cari se coalisaseră cu Prusienii. 
Autorul împarte studiul acestui răsboii în două campanii: Campania 
de primăvară se termină prin bătăliile câştigate de Francesi la Liitzen 
şi la Bautzen. Napoleon nu sciă să profite de propunerile de armis- 
tiţiii ce-i făcură aliaţii. În campania de tâmnă el avi să se lupte în 
contra unei mult mai mari coaliţiuni, formată din Rusia, Prusia, An- 
glia, Austria şi Suedia. Ea se termină prin bătălia de la Leipzig, cea 
mai grâznică a secolului trecut, cu totul în defavârea armatei fran- 
cese, în care intrase o panică de nedescris. 

Volumul se termină prin 8) Răsboiul din 1814 (pag 615—684), ce 
fu atât de fatal lui Napoleon, care aveă să se lupte în contra unei 
coaliţiuni în care, pe lângă puterile cari învinseseră în campania de 
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tâmnă din 1813, se adăugase și Bavaria. Studiul acestui răsboii este 
împărţit în cinci peri6de şi se termină prin mersul aliaţilor asupra 
Parisului şi prin abdicarea lui Napoleon. 

Răsbâiele lui Napoleon ai fost studiate și comentate de cei mai 
celebri scriitori militari ai secolului trecut, aşă că ar fi într'adevăr 
cu desăvârșire greii celui mai talentat scriitor actual de a mai găsi 
ce-vă not de spus asupra acestor răsbâie, cari formâză astăgi cea mai 
bogată bibliotecă militară. 

Nu este însă mai puţin adevărat că în limba românâscă nu există 
până acum nici un tratat, care să se ocupe atât de amănunţit şi de 
obiectiv de studiul acestor renumite răsbâie De aceea credem că vo- 
lumul I al operei: Stadiul răsboielor moderne al Căpitanului Arghi- 
rescu merită să fie recompensat cel puţin cu o parte din premiul 
Adamachi la care se presintă. ? 

Acâsta ar fi şi o încuragiare pentru tînărul autor care, din nume- 
r6sele scrieri (1) ce a dat până acum la lumină, se vede a fi un ta- 
lentat şi f6rte sârguitor scriitor militar. 

Limba este bună şi curată. Cele câte-vă franţusisme ca frenardii 
(pag. 35), a se rabate (pag. 142 şi 393). <Aliaţii..... nu puteaii decât 
fi pe deplin mulţumiţi şi satisfăcuţi când vedură obținut acest resultat» 
(pag. 556), precum şi cele câte-vă expresiuni cam complicate, ca: «Totuşi 
a mai înainta mai departe nu mai era cu putinţă, din causa, ete» (pag. 
128), şi «. . . unde obţine acelaşi resultat ca șila Vitebsk și ca și la 
Smolensk» (pag. 488), se perd cu totul prin prea micul lor număr. 
Dacă le indic aci este tocmai pentru a arăţă că se vede silinţa auto-, 
rului de a vorbi românesce fără afectaţiune. 


Ilie Bărbulescu, Sfudit privitoare la Limba şi Istoria Românilor, 
Bucuresci 1902. — Raport de Gr. G. Tocilescu. 


D 1 Ilie Bărbulescu, sub-directorul Archivelor Statului, se ocupă de 
mai mulţi ani cu interesante cercetări, cari ai de scop lămurirea pe- 
ri6dei aşă numite a slavonismului din istoria n6stră veche. 


(1) 1. Jstoria militară la Români, in-8%, o broșură de 92 pag. Bucuresci 1896 
2 Chestiuni tactice, in-8%, 2 ed, un volum de 241 pag. Bucuresci 1897, 
3 Lecţiuni de morală şi disciphnă militară, in-80, o broșură de 100 pag Buc. 1898. 
4. Probleme tactice aphcatepe chartă, in-8, un volum de 330 pag Bucuresci 1900; 
5. Campania din 1828 -29, in-8%, o broșură de 61 pag Bucuresci 1901, 
6. Mai multe alte publicaţiuni, în număr de peste 15, apărute de la 1895 încâce 
în Româna militară, Revista armatei şi în Revasta, infanteriei 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


406 COMISIUNEA PREMIILOR 


Prima sa lucrare: Ponetika cirilske azbuke, ete., în limba croată, sta- 
bilesce că Românii n'au putut primi de la Bulgari alfabetul cirilice mai 
înainte de vâcul XII, a doua: Cercetări istorico-filologice, că limba 
slavă întrebuințată în textele n6stre nu e aşă numita limbă paleo- 
slavă a lui Ciril şi Metodiu, ci limba bulgărâscă posteridră secolului 
XII; a treia scriere, care se presintă acum la premiul Adamachi, con- 
ține trei disertaţiuni mai de s6mă, și anume: 

Contribuţiuni la studiul limbii române, Aci se argumentâză cu 
un bogat material sciinţific, că o mare mulţime din elementele slave 
cari se află în limba nâstră nu s'aii putut introduce înainte de seco- 
lul XII sau sfârșitul secolului XI şi se stabilesce următorul prin- 
cipii: că dacă voesci a studiă elementele limbii române și în special 
pe cele accidentale, trebue mai întâiii să cercetezi limbile slavă, grâcă, 
etc. în desvoltarea lor istorică, până chiar și în dialectele mai mici. 
Aplicaţiunea acestui principiu aut orul o ilustrâză cu vre-o câte-vă exem- 
ple: Serbli, Tudor saii Todor, Jiga, Jigmoa, cinste, Costandin şi Costea, 
Gligore, etc. În a doua disertaţiune: Noui probe că s'a scris românește 
înainle de al XVI veac, se reiea tema susţinută în Cercetările istorico- 
filologice şi se confirmă prin alte nous argumente de caracter literar 
şi filologie. Iar în al treilea studii autorul urmăresce ideia latină la 
Români în curentul roman şi anti-slav din al XV-lea până într'al 
XVII-lea vec. 

Ast-fel opera asupra căreia suntem chemaţi a ne pronunţă este o 
continuare a cercetărilor anteridre, am putâ dice o sintetisare a lor, 
făcută cu tot aparatul sciinţitic, cu citaţiuni de manuseripte și docu- 
mente, cu ajutorul unor isvâre nouă, utilisate cu multă critică şi pă- 
trundere, în scurt scrierea d-lui Bărbulescu constitue, precum se ex- 
primă veneratul nostru coleg d-l Ath. Marienescu despre precedentele 
studii ale tîn&ărului concurent, constitue «o parte întregitre a cu- 
n6scerii istoriei, limbii şi literaturii poporului român.» 

Am ondre a v'o recomandă sub acest titlu şi a vă rugă să-i acor- 
daţi o parte din premiul Adamachi. 


Dr. losif Blaga, Analise psichologice. Lecţiuni pentru învețământul 
secundar, Braşov 1902. — Raport de N. Quintescu. 


Analisele psichologice ale d-lui Blaga constituesc o lucrare, elabo- 
rată cu scop special didactic, precum se arată acâsta prin subtitlul 
ei: «Lecţiuni de psichologie pentru învățămîntul secundar.» 

Ast-fel nu p6tv fi vorba aci de originalitate, de o sistemă proprie 
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a autorului, care trebue comparată cu alte sisteme, arătându-se va- 
Grea, avantagiile şi neajunsurile lor, ci stăpân pe materie şi isvârele 
ei, preocuparea principală e de a strecură în spiritul școlarilor resul- 
tatele cele mai lămurit stabilite în sciinţă, a alege între aceste resul- 
tate pe acelea cari pot fi asimilate cu plăcere de mintea școlarilor, şi 
a le rândui conform evoluţiunii intelectuale. În adevăr, numai astfel 
se atinge îndoitul scop didactic: material şi formal, apropriindu-şi în 
acelaşi timp şi spiritul o mai mare vigâre. 

În ceea ce privesce cerința de a posede bine materia, metodele şi 
isvârele ei, autorul, în general, se silesce învederat a fi în curentul 
sciinţei şi al ultimelor cercetări, a rupe fățiș şi curagios cu unele tra- 
diţiuni didactice, şi merită întrâga aprobare, când lasă, pentru mai 
târqii, cestiuni ca psichologia raţională, metafisica, importanţa ei, pe 
cari şcolarii nu le-ar pricepe, neavând încă cunoscinţele necesare pentru 
ac6sta. 

Peste tot autorul respectă principiul de a procoede de la exemple 
şi fapte la regule, la principii În adevăr, dacă este o sciinţă, in care 
metodul socratice pote fi ușor practicat, acâstă sciinţă este de sigur 
psichologia: şcolarii au făcut dejă cunoscinţă cu cele mai multe feno- 
mene mentale în studiul literaturilor şi al sciinţelor; psichologia are 
numai să clasifice într'un mod sciinţific materialul acesta. 

S'ar put dice că în acâstă privinţă autorul dă dovedi de o adâncă 
aptitudine pedagogică. Acesta este pâte, dacă nu unicul, dar marele 
său merit, prin care se impune aprecierii n6stre (1). 

Avem convingerea că, după o practică mai îndelungată a învăţă- 
mâîntului şi o selecţiune critică a isvârelor de informaţiune ale psicho- 
logiei, autorul ne va da o altă ediţiune, din care să dispară unele 
neajunsuri sau să lămurâscă unele cestiuni cam obscur presintate în 
scrierea de faţă. 

Să cităm câte-vă exemple. 

Autorul se mulţumesce a expune concepţiunea tradiţională, cea obică- 
nuită relativ la simţul nervos — ba încă şi acâsta pe alocurea inexact, 
când gice, de exemplu, că cerebrul cuprinde trei lobi (în loc de patru) ;— 
se scie însă că lucrările lui Koelliker, Golgi, Cajal, ş. a, aii sguduit, 


(1) Însuşi autorul dice în prefața operei sale (p III). «Nu e lucru mare, adi, a 
aduna cunoscinţele necesare în un manual dar nimerirea metodului şi sistemului 
în care să scrie manualul, da, constitue deja un lucru de sâmă.» 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


408 CONMISIUNEA PREMIILOR 
dacă nu r&sturnat, ac6stă teorie. Apoi nicăeri nu vedem vorbindu-se 
de neuroni, de contiguitatea lor. 

Teoria evoluţiunii a căpătat loc de cetăţenie în psichologie la ilu- 
strii ei represintanţi, ca Spencer, Sully, Baldwin, ş. a, pe cari ar fi 
fost de dorit ca autorul să nu-i ignoreze. Lucrul se explică prin faptul— 
după cum resultă din enumerarea autorilor, de cari s'a servit la ela- 
borarea manualului săi (p. V),— că d-l Blaga este mai iniţiat în cultura 
sciinţifică filosofică germană decât a altor popâre. Explicările date 
despre spaţii şi timp ai trebuinţă a fi din nou reconstruite, spre a 
deveni mai complete şi a dobândi prin acâsta mai multă claritate (v. 
p. 107—111). 

Acum, Domnilor Colegi, să mi se permită a extrage o pagină, două din 
Analisele psiehologice ale d-lui Blaga, spre a pune în evidenţă starea 
lor şi din punctul de privire al formei, sub care se înfăţişâză. 

Deşi au avut a luptă cuo materie de natură abstractă, prin urmare 
mai grei de elucidat prin expunere, ele se recomandă, precum vă veţi 
convinge, prin o limbă destul de îndemânatecă— cu particularităţi 
ardelene, — şi printr'un stil, care— afară de câte-vă locuri cam îm- 
pleticite (1) — se presintă în de ajuns de clar și nu tocmai greoii, chiar 
pus în faţă cu manualele, tratând aceeaşi materie, apărute în România. 


«$ 15 Asociaţia de idei. 


«Lumea ideilor nâstre ni s& presintă în o legătură strînsă. Astfel numai 
ni să şi pâte forma mintalitatea și astfel numai ne putem servi de ideile 
n6stre pentru tot felul de casuri de trebuinţă. Unitatea lumii ideilor reșidă 
tocmai în legătură dintre diferitele idei și şiruri de idei. De câte ori ne 
îmbogăţim mintea cu idei n6iiă, să face, ca acestea să să lege de altele vechi. 
In felul acesta lumea nâstră psichică să pâte privi de un organism psichie 
ţăsut din nenumărate idei și șiruri de idei, cari t6te staii în o legătură 
unele cu altele. Intelectul nostru e o înlănţuire de idei ; fie-care idee nu eo 
stare psihică isolată, cr o stare psihică, al cărui început zace în sfârșitul 
alteia, 6ră sfârşitul ei formâză începutul alteia. Ce ar fi de mintea nâstră, 
dacă materialul nostru psichic ar fi un agregat de tot atâtea idei isolate? 


«Faptul, că ideile sunt în adevăr legate unele de altele, ni-l dovedesce 
destul de evident modul cum să reproduc ideile. Venind d. e. idea a, la 


(1) Un exemplu de acâsia este la p 45: «De câte ori ne îmbogăţim mintea cu 
idei n6iă, să face, ca acestea să să lege de aliele vechi», care trasă din urmă se 
se puteă contrage și simplifică în: «acestea se legă de altele vechi » 
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ocasiune, la claritatea consciinţei, inmediat după ea trebue să vină şi o altă 
idee, b, apoi c, etc. Ce este causa acestui fenomen psichic, că adecă ideaa 
reproduce idea b, acâsta pe ce, etc.? Nu pâte fi alta, decât, că întreideaa, 
d, c, etc. există o legătură, formată saii de când acelea își luară finţa lor, 
sau de pe când mai reveniseră vre-odată împreună în consciinţă. Şi legă- 
tura formată odată între idei să susţine și după-ce ele ai trecut din clari- 
tatea consciinţei, și au ajuns a fi pentru un timp 6re-care întunecate, latente. 


«Incopeiarea între diferitele idei să numesce: asociare şi starea ideilor 
asociate: asociație de idei. 


«Am vădut, că numai fiind asociate sunt în stare a să reproduce ideile 
şi — că să reproduc după cum să asociaseră. Am mai vădut, că la actul re- 
producerei prasidâză anumite legi. In urmare acelaş adevăr trebue să”l pre- 
supunem şi cu privire la asociarea de idei. Şi acâsta urmâză a să efectua 
în cadrul unor anumite legi. 


«Ideile noiă adecă nu să l6gă de ori ce alte idei, ce să află în intelectul 
nostru, ci își caută între cele vechi anumite, spre a să asocia cu ele 1) S5 
asociază acele idei, cari să câștigă ori se reproduc în consciinţă, saii de-odată, 
saii în o succesiune apropiată, și dâcă altcum nu să găsesc în vre-un raport 
unele cu altele în privinţa conţinutului lor; și apoi 2) Să mai asociază acele 
idei, care să înrudesc, după înţeles, unele cu altele. D. e. am făcut o escur- 
siune în o pădure. Aci am întâlnit o altă societate de escursioniști, cu cari 
făcând cunoscință mi-am petrecut. Ce s'a întâmplat ? Am avut ocasiune să 
primese mai multe feliuri de impresii; am cunoscut persânele A, B, C, D, 
E; am observat şirul întâmplărilor, ce s'aii succedat în timpul, cât mi-am 
petrecut; am vădut locul convenirii, cu tot ce era pe acolo, etc. Impresiile 
dela tâte acestea nu staii nici într'un raport de înrudire. De ideificat s'a 
ideificat, unele momentan, altele succesiv. Aceste idei formându-mi-să cam 
în același timp, să l6gă și asociază tâte unele cu altele. In uimare, când să 
întâmplă să-mi mai vină în minte, mai târdii, imaginea vre-unci pers6ne 
dintre cele întâlnite la acea ocasiune, inmediat mi s5 vor reproduce şi iina- 
ginele celorlalte persâne, şi mi s& vor mai reproduce și ideile despre în: 
tâmplările de atunci și despre locul, timpul, etc. prin ceea ce să invederâză 
legătura dintre tâte acele idei din capul mei. Tot astfel se asociază ideile, 
când învăţăm ceva de-arost, fără înţeles, când memorisăm date, nume, for- 
mule, etc. 


«Un alt exemplu: Mă aflu la o lecţie de Geografie. Până în momentul în- 
ceperii prelegerii, mintea mi-a fost preocupată de alte idei. Acestea însă 
să vor depărta din claritatea consciinţei și în locul lor vor reveni idei despre 
Geografie. Acum tâte ideile, ce voii primi în urma ascultării prelegerei, 
să vor încopcia de ideile înrudite, ce le voii avea asupra studiului geografici. 
Să înţelege asociaţia în casul acesta să face între ideile înrudite în privinţa 
conţinutului lor. 
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„Asociaţia din casul prim făcută pe basa succesiunii în același timp al 
ideilor s'a îndeplinit pe motivul, că ideile să repetaseră de mai multe ori 
în aceiaşi ordine. Acâsta este: Asociația produsă în urma, exerciţiului, aso- 
ciativ, asociaţia mechanică. Asociaţia a dâia îndeplinită pe basa raportului 
intern dintre idei, să numesce: asociație făcută pe temeiul înrudiriă dintre 
idei : asociaţia logică.» 


Dar să adăugăm o nouă citaţiune, care va pune în mai mult relief 
vestmîntul exterior al operei de psichologie, aducând tot de odată și 
serviciul indirect de a face încă mai de aprâpe cunoscut modul de 
raţionare al d-lui Blaga, felul cum pune în practică metodul săi. 


«0) Lucrarea abstractivă a spiritului. 
«$ 30. Despre abstracție în general. 


«De când suntem mici începem a ne aduna idei. Pe acestea apui mintea 
şi le revâcă, la casuri de nevoie, în claritatea consciinţii, spre a opera cu 
ele, conform cu trebuinţele practice spirituale. 

«După ce s'aii adunat multe idei în memoriă şi s'a format din ele un iîn- 
telect de o anumită forţă, pe basa căreia începe a să lucra cu o anumită 
energie psichică, spiritul începe, în mod spontaneii, stimulat de energia in- 
herentă fiinţii lui, a compara ideile între sine. Pe basa acestei operaţii gă- 
sesce, în firul asociaţiei și reproducerii logice, că multe idei să asâmănă, 
s5 înrudesc, în unele privinţe, unele cu altele. Intemeiat pe acâstă experi- 
enţă, ce face asupra ideilor, începe spiritul, în vederea ușurării operaţiilor 
sale ulterire, a sistemisa conţinutul consciinţii, după conţinutul ideilor, a 
aduce ideile asemănate în un cadru comun, sintetisând notele comune şi esen- 
ţiale, notele representative ale ideilor asămănate, iară în o unitate, în to- 
talităţi nouă psichice. D. e. un copil vede adi o masă, în patru colţuri, de 
lemn, cu 4 pici6re, văpsită roșu. Are idee despre acea masă, idee sensuală. 
După un timp vede şi alte mese, altcum văpsite, de altă materie, în patru 
colţuri şi rotunde, cu 4, cu 3 şi cu 1 picior. S8 convinge, că tâte sunt tot 
numai mese. Spiritul lui, asbtrage din tâte ideile sensuale dobândite despre 
diferite mese notele cele esenţiale şi asociându-le compune și stabilesce din 
ele o nouă ideă, care represintă Gre-cum pe tâte cele sensuale despre di- 
feritele mese. 

«Tendinţa acâsta a spiritului, de a forma idei nouă din ideile sensuale, și 
anume un fel de idei, ce nu-și aii echivalentele lor în forme reale de ale 
lumii, ce sunt numai cristalisaţii ale ideilor sensuale, să manifestă prin un 
proces psihice numit abstractiv ; puterea însași a minţii de a lucra așa fel, 
să dice: puleve de abstracție. Putinţa de a să porni, în mod spontanei, pro- 
cesul abstractiv, residă în asociaţiile şi reproducerile de idei. 

«Acest proces are mare importanţă în economia vieţii intelectuale.» 
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Ca conclusiune, socotesc că opera d-lui Blaga, cu tâte reservele fă- 

cute, are o însemnată valre pedagogică, și autorul ei merită a fi 

recompensat, dacă nu cu premiul întreg, la care s'a presintat, ceea ce 

m'aşi cuteză a vă cere, dar cel puţin cu o parte din el. Ast-fel încu- 

ragiat, autorul va av6 un îndemn mai mult de a-şi continuă cercetările 
şi a înavuţi literatura nostră filosofică. 


Corneliu Botez, Codicele de ședință al judecătorului de pace, Bo- 
toşani 1902. — Raport de A. D. Xenopol. 


Volumul d-lui Corneliii Botez, membru la Tribunalul din Botoşani, 
intitulat. Codul de şedinţă al judecătorului de pace, este o lucrare meri- 
torie. El se ocupă cu legile cari cad în sfera de aplicare a judecătorilor 
de pace, cestiuni de justiţie, cum spune autorul, mai importante, mai 
covârşitore decât justiţia Tribunalelor, menită a împărți dreptatea la 
un număr restrîns de împricinaţi,— pentru că justiţia judecătoriilor 
de pace constitue chezăşia drepturilor a cinci mili6ne de Români». Şi 
are dreptate d-l Botez să se întindă la justiţia cea mică, tot atât de 
importantă pentru omul necuprins ca şi cea superidră pentru bogă- 
taşi, căci tâte faptele în acâstă lume sunt relative; dar fiind-că noi 
cei mai bogați facem legile şi pentru noi un proces de 20 lei este o ba- 
gatelă, apoi nu dăm nici o băgare de sâmă intereselor mici, cari cu tâte 
acestea închâgă viţa materială a păturii de temelie a poporului nostru. 
S'a dis cu drept cuvînt şi adeseori că ţăranul şi în genere omul de 
jos nu găsesce dreptate nicăeri şi ar fi timp ca în starea de civili- 
sațiune în care pretindem că am ajuns să ne interesăm şi de aceste 
interese mai mici, căci numai unde poporul, adecă stratul de jos al so- 
cietăţii este luminat, apărat şi duce o vi6ţă îndemânatecă, numai acolo 
se pote dice că predomnesce o adevărată civilisaţiune, numai acolo este 
ț6ra puternică şi statul respectat. 

Din acest punct de vedere deci întreprinderea d-lui Corneliii Botez 
este meritorie și i se cuvine a atrage luarea aminte a corpului acestuia, 
căruia este încredinţată paza culturii nâmului românesc. 

E xecuţiunea lucrării este câţ se pote de satistăcătâre. La fie-care 
articol al numersselor legi cari cad în sfera justiţei inferidre, a re- 
produs desbaterile Corpurilor Legiuitore, spre a se vădi intenţiunea 
legiuitorului, ceea ce ușurâză atât judecătorului cât şi apărătorului ade- 
vărata lor interpretare. O fârte întinsă băgare în sâmă a fost dată 
explicațiunii teoretice a casurilor ce s'aii înfățișat înaintea judecăto- 
rilor de pace, şi cari aii dat nascere la controverse, adăugându-se 
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pretutindeni şi jurisprudenţa instanţelor superidre care atinge din 
când în când şi sfera justiţiei inferidre. Un forte bogat material ju- 
ridic la îndemâna tocmai acelor pers6ne ce nu prea au o cul- 
tură juridică adâncă alcătuesce unul din meritele cele mai de s6mă 
ale lucrării. 

Credem că ar fi bine ca Academia să premieze acâstă lucrare în- 
curagiând ast-fel şi sferele inferidre ale vieţii culturale pe temeiul că- 
rora se înalţă cele superidre. 


Dr. Augustin Bunea, Vechile episcopii românesci a Vadului, Geoa- 
giului, Silvaşului şi Belgradului, Blaş 1902. — Raport de Gr G. Tocilescu. 


Mica lucrare asupra căreia am ondre a vă relată, o recunsce însuşi 
autorul ei «că nu este o scriere perfectă», şi că mai trebuesc încă cer- 
cetări pentru lămurirea trecutului bisericii române din Transilvania şi 
Ungaria de la secolul al XV-lea până la sfârşitul secolului al XVII-lea. 
Totuşi autorul are convingerea că printr'însa s'a apropiat «cu mult 
mai tare de adevăr de cât cei-ce aii tratat acela-și subiect: istoria bi- 
sericei românesci»> din r&stimpul secolilor sus amintiţi. 

Cum se vede, încă de la început autorul îşi iea o posiţiune militantă 
față de ceea ce numesce fără şovăire <născociri, cari la noi aii devenit 
dogme istorice». Asemenea «dogme istorice» însă se găsesc pe terenul 
religios al istoriei bisericii române, pe un teren de luptă, adecă pe care 
nu p6te cine-vă păşi decât bine întrarmat, cu documente sigure, au- 
tentice şi îndestulătâre. Chiar şi atunci când posedi asemenea dovedi, 
totuşi trebue să mai stai la îndoislă, dacă totul ai cercetat, dacă nu-ţi 
mai rămâne încă ce-vă nelămurit, încă ce-vă îndoios; dar şi într'un 
cas şi într'altul reserva ţi se recemandă, căci atingi un teren de ordin 
moral, atingi iustituţiunea cea mai scumpă şi mai însemnată a unui 
popor. Reserva devine însă o datorie de prudenţă, atunci când în ca- 
litate de înalt preot al unei confesiuni cauţi a-ţi îndreptă armele contra 
bisericii altei confesiuni,—mai ales când credincioşii acesteia sunt proprii 
tăi fraţi, fiii aceleiaşi mame. De aceea, Domnilor Colegi, de la început. 
chiar broşura părintelui Bunea pare a fi scrisă cu anumite tendinţe, 
ea nu voesce atâta ca să pună în lumină nisce adevăruri din istoria 
bisericilor românesci de peste Carpaţi, ci mai mult, sub aparenţa unor 
cercetări cu totul desinteresate, curat sciinţifice, ţintesce temelia legală 
şi existenţa istorică a Mitropoliei române din Belgrad (Alba-Iulia). 
Acâstă scriere caută să nimicâscă ideia că odată Mitropolia română din 
Alba-Iulia a fost o biserică naţională, autocetală şi subordinată cano- 
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nicesce Patriarchului din Constantinopole, şi că Românii de peste Car- 
paţi ai avut şi dînşii instituţiuni naţionale, religi6se, ca atare recunoscute. 
Acâstă încercare însă nu este nouă. Tot ast-fel făcuseră misionarii ca- 
tolici, îndată după unirea mitropolitului Atanasie cu Biserica Romei 
(1698). Pin mitropolit, ce fusese al tuturor bisericilor românesci din 
Ardâl şi din Ungaria, ei îl declarară după unire numai de simplu e- 
piscop ; îl puseră pe dînsul și pe câţi-vă urmaşi ai săi sub tutela unui 
teolog catolic, care îşi aveă locuinţa în reşedinţa Mitropoliei, şi fără 
învoirea căruia Atanasie nu puteă să adreseze nici un ordin protopopilor 
şi nici să facă vre-o scris6re guvernului ori Papei. După ce în urma 
unor lupte energice de mai bine de 150 ani ale episcopilor naţionali şi 
ale literaţilor români, legalitatea vechii Mitropolii române de Alba- 
Iulia, care după unire fusese redusă la simplă episcopie, a fost în 
fine recunoscută, pare-se că aciim aceleași tendinţe ale propagandei 
catolice se ivesc din noi la suprafaţă. Deosebirea numai este că astă 
dată aceste planuri se pun în activitate cu alte mijlâce şi sub altă formă. 

Astăqi Congregaţiunea de propuganda fide nu mai trimite teologi 
străini în reşedinţa Mitropoliei române, ci-i formâză de-adreptul din 
tinerii români duşi din cea mai crudă etate la Roma, şi acolo îi pre- 
face în adevăraţi misionari pentru poporul românesc. 

Astădi opera călugărilor Franciscani şi Dominicani o continuă aceşti 
adepţi sub forme acoperite. Ei apar ca istorici, ei ne vorbesc de pe 
catedre de consanguinitatea cu Romanii, de credinţa şi supunerea 
Papci, de dispreţ faţă de instituţiunile vechi bisericesci şi de ura con- 
tra bisericii ortodoxe. 

Astăgi nu mai sunt călugării străini din vâcul XVIII, ci elevii ro- 
mâni ai şc6lei de propagandă, cari vin să tăgăduâscă drepturile is- 
torice şi canonice ale Mitropoliei române din Alba-Iulia. 

Dar este trebuinţă să cun6scem mai întâii însuși spiritul şi ideile 
cari însuflețesc o scriere cu dorinţa de a fi premiată de Academia Ro- 
mână, acâstă înaltă instituţiune, menită a supraveghiă unitatea de 
n6m şi de cuget a Românilor Este destul a ceti începutul şi sfârşitul 
scrierii în cestiune spre a ved6 ce voesce autorul: 

«Până acum toţi istoriografii români--cu escepţiunea dlui N. Iorga— 
au sciut înşira o mulţime de metropoliţi în Alba-lulia începând din 
anul 1348 până în 1585. Ei au urmat fără critică seria aceea de ar: 
chiepiscopi, care mai întâii a compus'o Samoilă Clain. Trebue însă să 
recun6scem adevărul, că nu se pâte aduce nici un singur document, 
care să adeverâscă, că vre-unul dintre archiereii înşiraţi între 1348 şi 
1585 ar fi avut reşedinţa în Alba-lulia, şi după părerea n6stră nici nu 
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se va pot6 aduce ast-fel de documente nici odată pentru perioda de- la 
1348 până la 1556, de-dre-ce cât timp în Alba-Iulia a existat un epis- 
cop puternic romano-catolic, care odinidră avea jurisdicţiune şi în 
Muntenia, şi cât timp religiunea grecâscă în Transilvania adese-ori 
nu era nici macar tolerată, a fost cu neputinţă înfiinţarea unei mitro- 
polii în Alba-Iulia.» 

Iată apoi conelusiunile autorului (pag 146): 

«Aşă numita Mitropolie a Belgradului n'a existat înainte de 1599, 
ear înainte de anul 1556 n'a existat nici macar o episcopie, care să 
se fi extins preste tot teritoriul locuit de Români. 

«Cea dintâi episcopie a tuturor Românilor din Ardeal nici n'a fost 
ortodoză în însemnarea de astăgi, ci în însemnarea de pe timpul do- 
minaţiunei calvine, adecă calvinescă. 

«Numai când principele catolic Stefan Bâthory, la insistinţa unei 
domniţe române, a conces la 1572 Românilor rămaşi credincioși bise- 
ricei slavo-bizantine să-şi aibă un episcop alăturea cu cel calvinesc, 
s'a început un fel de organizaţie şi ierarchie bisericâscă românâscă 
pentru t6tă ţera. Ea însă nu a fost o mitropolie în înţelesul adevărat 
al cuvântului, cu episcopii sufragane, nici când de la 1572 până la 
1599 îşi avea reşedinţa în Silvaş, nici când de la 1599 până la 1713 
residâ în mănăstirea Belgradului întemeiată de Mihaiii-Vodă-Vitszul. 

La pag. 148: 

«Nică titula de «mitropolit», ce o aflăm la episcopii Belgradului, n'are 
să ne înducă în erdre. 

«Ea nu trebue luată în sens literal. În orient s'a făcut de multe ori 
abus cu fitulaturile. Episcopii Buzăului şi Rîmnicului, deşi supuşi ca 
sufragani mitropolitului Târgoviştei, încă ai fost întitulaţi uneori «Ar- 
chiepiscopi». Abusul episcopilor sârbesci gr.-or. de a se întitulâ «metra- 
poliți» Pa sters congresul din 1744. Unii episcopi ai Muncaciului s'au 
întitulat chiar şi patriarchi.» 

«Este deci evident, că după ce archiereii Belgradului n'aă avut sub 
jurisdicţia lor nici un episcop sufragan, şi în actele oficiale n'aii fost, 
recunoscuţi ca mitropoliți în sensul canonic al cuvântului, şi după 
ce ei au fost supuși de o parte mitropolitului Ungro-Vlahiei, ear de 
altă parte episcopului «ortodox», adecă celui calvinesc magiar, este 
absurd a-i considerâ drept mitropoliți în sensul propriu al cuvântului. 
Ei ai fost numai episcopi, şi scaunul lor din Belgrad o simplă epis- 
copie. 

«Trebue deci să dispară nălucirea despre o mitropolie în Belgrad 
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cu 13 episcopii sufragane, autonomă, independentă şi autocefală, pe 
care ar fi îngropat'o Atanasiu cu ocasiunea încopcierii legăturilor de 
credinţă şi iubire cu centrul de unitate al creştinismului, cu Roma. 

«Acâstă episcopie a Belgradului n'a fost, cum am accentuat, nică 
macar «ortodoză» în sensul, în care o parte dintre Românii de astădqi 
se numesc «ortodozi.» 

«Mai ales de la anul 1630 încâce se pâte consideră drept biserică 
grecâscă numai după rit, căci erâ calvinâscă în credinţă şi instituţiuni.» 

Chiar din titlul acestei broşuri se vede că autorul scobâră mitro- 
polia Belgradului la simpla episcopie, punând-o ce-vă mai pe jos de- 
cât unele simple episcopii, ca aceea a Vadului, a Geoagiului, a Silva- 
şului. Atacându-se însă existenţa canonică şi legală a Mitropoliei ro- 
mâne de Alba-lulia, se atacă maica comună a ambelor mitropolii ro- 
mâne de peste Carpaţi (Blaş şi Sibiiiu); se atacă existenţa şi legalitatea 
tuturor episcopiilor române de pe teritoriul Transilvaniei şi Ungariei, 
ca mâne, poimâne să vină alţii şi să atace legalitatea şi Ungro-Vla- 
chiei şi Moldovei. 

Chiar din titlul ce autorul i-l dă scrierii sale, de «Vechile episcopii 
românesci» —titlu în care Belgradul (Alba-lulia) este pus în şirul 
numai al unei simple episcopii, se vede spiritul şi preocupaţiunea scrii- 
torului. 

Faptele positive sunt că ai existat peste Carpaţi din cea mai de- 
părtată vechime nu numai episcopii teritoriale, dar şi o autoritate bi- 
sericâscă superidră, română, o archiepiscopie a ţării Ard6lului şi a 
părţilor unguresci. 

Pentru acesta avem să ne raportăm la mărțuriile aduse de însuşi 
autorul în amintita sa operă. Ast-fel la anul 1572 ne apare un Eiti- 
mie, ca episcop peste tâtă ţâra Ardâlului şi în părţile unguresci (p. 
52 seq.); la 1574 urmaşul său episcopul Cristofor, «episcop al preoţilor 
ardeleni, cari mărturisesc religiunea romană sai grecâscă» (pag. 56). 
În Cazania de la anul 1581 ne apare Ghenadie I ca «Mitropolit a tot 
ținutul Ardealului şi al Orăgei» (pag. 59). La anul 1585 găsim pe loan ca 
«episcop al bisericelor românesci din Transilvania şi părţile ei ungu- 
resci»> (pag. 60). 

Scim mai departe că în timpurile lui Michaiui Vodă Vit&zul, biserica 
românâscă de Alba-lulia figură ca mitropolie a ţării Ardâlului şi a 
părţilor din Ungaria. 

Scim în fine că în însemnatul act descoperit de d-l N. Densuşianu: 
«Manifestul de unire de la 1698», biserica de Alba-lulia ne apare ca 
Mitropolie. Părintele Bunea continuă însă în tot cursul scrierii sale a 
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numi mitropolia română de Alba-lulia numai simplă episcopie, pentru 
ca în cele din urmă să ne-o înfăţişeze și pe acâsta ca necanonică și 
neistorică. 

Încă o cestiune importantă istorică ţinem a o aminti. 

Este cunoscut că peste tot locul şi în particular în Ungaria, episco- 
piile catolice pârtă titlul lor după oraşul de reşedinţă al episcopilor 
ori archiepiscopilor: astfel Archiepiscopus Strigoniensis, Archiepis- 
copus Colocensis, Episcopus Agriensis, ete. Numai episcopul catolice 
din Transilvania nu pârtă titlul după Alba-lulia, ci el se numesco în 
t6te actele papale şi ale regilor Ungariei numai Episcopus Vltrasil- 
vanus sau Transilvanus. Care este causa, care esto explicaroa? Ea 
este, credem, fârte firâscă : fiindcă în Alba-lulia sau Belgrad există 
dejă o veche archiepiscopie, cea românâscă, şi că prin urmare cato- 
licii se feriaii a adoptă titulele unei biserici schismatice. 

Scrierea d-lui Bunea venind să stârnâscă o cestiune de caracter re- 
ligios, în momentele critice prin care România transearpatină trece în 
lupta pentru apărarea limbii şi naţionalităţii, luptă care reclamă liniştea 
cugetului şi unirea simţimintelor; documentele aduse de Canonicul Mi- 
tropoliei din Blaş, nefăcând deplină lumină asupra unor cestiuni de- 
spre cari toţi istoricii şi literaţii noştri, începândecu Samoilă Clain, se 
găsesc de acord, nu sunt de părere a se acordă premiul soliciţat de 
autor pentru cartea «Vechile episcopii românesci». 


Dr. Augustin Bunea, Fpiscopii Petru Paul Aron şi Dionisiui, Nova- 
covici sati istoria Românilor Transilvăneni de la 1751 până la 1764, 
Blaş 1902.— Statistica Românilor din Transilvunta în anul 1750 făculă, 
de vicariul episcopese Petru Aron, Sibiiu 1901. — Raport de Gr. G. 
Tocilescu. 


D-l Dr. Augustin Bunea, membru corespondent al Academiei Ro- 
mâne şi Canonic mitropolitan din Blaş, vine prin monografia mai sus 
arătată să reînvieze încă două frumâse figuri din românimea de peste 
Carpaţi, încă doi luceferi, ilustri episcopi, cărora se datoresce deschi- 
derea şe6lelor din Blașş. 

Cu acâstă ocasiune autorul completâză şi în parte lămuresce prin 
ajutor de documente până acum nepublicate ce le-a aflat în archiva 
mitropolitană din Blaş, în biblioteca archidiecesană de acolo, în biblio- 
teca Bruckenthal, în archivul Făgăraşului şi aiurea, ceea ce se puteă 
cunsce din scrierile lui S. Clain, Petru Maior, Şincai, Florian şi alţii. 

Din documentele consultate se publică în note şi în anexă până 
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la 250, unele în întregime, iar altele numai în extracte, şi aceste do- 
cumente vin să arunce o preţi6să lumină asupra epocei pâte cea mai 
turburată, dar şi mai plină de înv&ţăminte din istoria bisericâscă şi 
politică a fraţilor noştri de peste Carpaţi. 

Cu deosebit interes urmăresce autorul începuturile şi desvoltarea şc6- 
lelor blăjene, la lumina cărora s'a limpedit mintea poporului român 
şi i s'a încăldit sufletul în epoca de renascere de la mijlocul secolului 
al XVIII-lea. Dar nici cele-lalte şcoli ce existaii pe atunci nu sunt tre- 
cute cu vederea. Cartea părintelui Bunea trat6ză şi istoria bisericii ro- 
mâne greco-orientale, cu grijă şi interes, deşi susţine (p. 401) că po- 
porul român a ajuns numai de la unirea bisericâscă cu Roma la con- 
sciinţa originii latine şi a drepturilor sale. 

Opera se încheie cu o ochire asupra celor două întîmplări mai însem- 
nate petrecute în timpul episcopului Aron: desbinarea formală a Ro- 
mânilor în două biserici, una unită şi cea-laltă neunită, şi înfiinţarea 
şcâlelor din Blaş şi altor așezăminte culturale. 

Dacă prima pentru unii pâte fi judecată din puncturi de vedere di: 
ferite, dar asupra celei de a doua trebue să fie în deplin acord: căci 
numai prin şc6la naţională, prin cultura naţională, Românimea p6te să 
isbândâscă în calea de propăşire în care se află. 

Sunt de părere a se acordă părintelui Bunea o parte din premiul 
Adamachi la care concurâză. 


Candid I. (Ion P. Condiescu), /ntroducție la organisarea muncei indu- 
striale în România, Bucuresci f. a.— Studiu critic asupra organisărei 
şcoalelor de Arle şi Meserii, Bucuresci 1902.— Raport de A. D. Xenopol. 


D-l inginer Condiescu este preşedintele Asociațiunii generale a ab- 
solvenţilor şedlelor de arte şi meserii din [6ră; d-sa este între altele 
şi promotorul unei biblioteci de scrieri practice industriale, care urmă- 
resce ca scop desvoltarea talentelor şi instruirea autonomă a meseriilor 
în t6te secretele artei lor, pe măsura ce o execută (p. V). Biblioteca 
va cuprinde 9 secţii: 1) Matematicile elementare, 2) Mecanica, 3) Econo- 
mia industrială, 4) Electricitatea industrială, 5) Fisica şi Chimia in- 
dustrială, 6) Mine și Metalurgie, 7) Construcţiuni, 8) Industrii diverse, 
9) Căi ferate Broşura presintată la premiă, de 116 pag, formatul de 
tot mic in-320, cată să expună ideile generale cari călăuzesc pe autor 
în cestiunea organisării industriale. 

Introducerea d-lui Condiescu este o expunere filosofică sai mai bine 
dis sociologică a cestiunii; d-sa începe prin consideraţiuni asupra 


Analele A R. — Tom. XXV. — Desbaterule. 21 
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analogiei dintre fiinţele animate şi organismul social citând și analisând 
părerile lui Auguste Comte, Fouillet, Espinas, şi alţi sociologi saii na- 
turaliști, ajunge la părerea că munca industrială trebuiă organisată 
sub ingineri, cari să fie ca nisce căpitani în armată, pentru conduce- 
rea falangelor industriale. 

D-l Condiescu se mișcă în o sferă absolut abstractă, mânuind numai idei 
cu totul generale, după felul sociologilor. Așă d-sa spune bună-6ră, p. 30: 


«Prin urmare, chestia adimninistraţiei o putem asimila studiului unui echi- 
libru de forţe mecanice, așa că, spre a putea trage un maximum de efect 
util, suntem nevoiţi, a studia toate amănuntele sufleteşti în care mintea omului 
poate da contingentul cel mai mare de idei şi cunoştinţe și muncă, şi a le 
putea aplica în modul cel mai favorabil, ca cu o sforţare minimă să pro- 
ducem, dacă va fi posibil, efectul cel mai mare posibil. Cum aceasta ar fi, 
după mine, idealul administraţiunilor industriale și comerciale.» 


Observaţiunile d-lui Condiescu sunt în de obşte fârte nimerite. 

Așă bună-6ră, asupra val6rei instructive la popâre, d-sa spune f6rte 
bine la pag. 60: 

«Se înţelege că aceasta nu poate fi adevărat de cât într'un sens, că po- 
poarele rămase în urmă cu cultura sunt necesarmente exploatate de cele 
mai înaintate; însă aseinenea strigăte desperate nu se aud aşa de mult în 
Turcia, Rusia nici în România, după cum se aud în Germania, Francia și 
Englitera, adică ţările care sunt deja în fruntea progresului omenirei. Di- 
ficultatea relativităţei desvoltărei simţurilor şi atenţiunei popoarelor în in- 
strucţiune este întoemai ca la acei oameni, care cu cât se înbogățesc, cu 
atât simt mai mult necesitatea banului, —iar acel sărac va fi în neputinţă 
d'a putea aprecia această satisfacţie, tocmai pentru că nu a putut fi pus 
în poziţia aceia de a o cunoaște şi a'i simţi mai bine necesitatea. 

<Un popor sălbatec nici nu se ocupă de instrucţiunea lui, pe când cele 
civilisate, cu cât a făcut mai multe progrese în instrucţia lor cu atât simpte 
nevoia unei instrucţii mai vaste şi mai speciale, adică adaptată mai bine 
scopului ce urmăresc.» 


Ceea ce găsim nepotrivit este punctul de vedere prea abstract din 
care d-sa ne clădesce teoria necesară pentru a concepe organisarea 
muncii industriale în România. În loc ca d-lui să se ocupe cu nea- 
junsurile stării n6stre speciale, d-sa se perde în nebulosităţile unor 
teorii de metafisică sociologice, de aceea și este f6rte stranie conclu- 
siunea la care ajunge asupra ideilor ce ar trebui să călăuzâscă acâstă 
organisare. T6te se reduc la una singură, ca să nu se deă așă de mare 
însemnătate titlurilor în ocuparea rolurilor conducătâre în industrie, 
ci talentelor naturale şi lucrărilor efectuate chiar de cei netitraţi. 
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Ore în acâsta se resumă întrâga parte teoretică a organisării muncii 
industriale în România ? 

Nu credem că o asemenea scriere merită premiul şi aceeaşi încheiere 
punem și pentru a doua lucrare a autorului: «Organizarea şcâlelor 
de meserii.» 


Angel Constantinescu, Regenerarea femeiei prin Creştinism. Rolul şi 
misiunea ei, Ploesci 1902. — Raport de Gr. Ștefănescu. 


Însărcinat a cercetă şi apreciă dacă inerită să fie premiată de Aca- 
demie cartea d-lui Angel Constantinescu, intitulată: Regenerarea fe- 
meiei prin Creştinism, am ondre a vă aduce la cunoscinţa şi apre- 
cierea D-vâstre următârele : 

Cartea «Regenerarea femeiei prin Creştinism» cuprinde două părţi: 
Partea I tratâză despre «Femeia înainte de creștinism» şi partea a 
Il-a «Femeia în creștinism». 

În întâia parte autorul arată cum eră considerată femeia la diferi- 
tele popâre înainte de creştinism, şi cum ea eră, la cele mai multe din- 
tr'însele, sclavă, umilită și depravată. 

În acâstă parte autorul enunţă fapte fără să le aprecieze, fără să 
tragă consecințele necesare, şi fără să le arate contradicerile. Aşă, pe 
de o parte vorbesce de creaţiunea femeii din câsta lui Adam şi arată 
cum Dumnegei le-a dis binecuvîntându-i: «Cresceţi şi vă îmmulțiţi şi 
umpleți pământul», iar pe de alta consideră ca o crimă «mâncarea 
din fructul pomului oprii», pentru care fapt Adam și Eva au fost pe- 
depsiţi şi goniţi din Paradis. Abiă într'o notă de la pagina 33, auto: 
rul arată că acest fapt nu eră un păcat. «Păcatul acesta —dice auto- 
rul — ne apărat, nu constă nici de cum în faptul material săvirşit de 
primii noştrii părinţi, ci el zace în nesupunerea lor gravă şi condam- 
nabilă faţă de porunca şi voia lui Dumnegei.» 

Dar nu trece câte-vă pagine şi autorul revine la păcatul original 
ca causă a condamnării femeii la înjosire şi sclavagiii. În adevăr, iacă 
ce ne spune dînsul la pagina 66, vorbind despre femeile la popdrele 
vechi idolatre: 

«Pretutindeni în vechime, găsim tradiţiunea pecatului original, și 
bărbatul — pare că — sciind că femeia provocase răul neamului ome- 
nesc, pretutindeni se făcu ezecutorul nemilos al sentinţei fatale care 
o condamnase la înjosire și sclavagii.» 

Dar ce exemplu credeți D-vâstre că ne dă autorul ca să pro- 
beze acâstă executare nemilăsă a bărbatului contra femeii pentru pă- 
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catul original? Să 1 ascultăm: Vorbind despre starea femeii la Chinesi, 
autorul dice: «Pici6rele fetelor, încă de mici, sînt puse în nisce apa- 
rate (instrumente) ce opresc crescerea și desvoltarea lor, aşa că fe- 
tele la majoritate sunt schimonosite întru cât corpul li-e mare şi 
bine făcut, iar picidrele disproporţionate şi mici ca la copii.» Şi acest 
obiceiii al Chinesilor îl consideră autorul ca pedâpsă pentru păcatul 
original al femeii. 

Autorul probâză, de altă parte, că nu cunsce bine cestiunile de 
cari se ocupă; aşă la pag. 33 afirmă că, prin deluviu, tâte ființele și 
toţi Genti ati dispărut cu totul, peniru a reapără altele, lucru cu 
totul contrarii cu realitatea faptelor, contrarii datelor geologico-pale- 
ontologice şi chiar cu naraţiunea lui Moisi; iar la pag. 74 gice că Ve- 
nus eră un geu, iar nu o deiţă. De altă parte autorulteste neconse- 
cinte în judecata sa, așă, deşi condamnă poligamia şi adulteriul, ca 
o crimă la creştini, le scusâză la cei vechi, şi acâsta pentru că se su- 
pun poruncii lui Dumnedeii, care le-a dis: «cresceți și vc îmmulțiţi»; 
așă la pagina 40, autorul scusâză adulteriul lui Abraham cu Agara şi 
al lui Iacob, care deși se căsătorise cu două surori, Leia şi Rachela, 
mai întreţinuse relaţiuni şi cu Bilha şi Zelpa, cu cari avusese şi'mai 
mulţi copii, şi sciți pentru ce-i scusâză ? pentru că s'au supus poruncii 
lui Dumnedeiă: « Cresceţi și ve îmmulţiţi» ; dar să ascultăm pe autor: 

<«Trebue să ţinem s6mă însă, că atât Abraam cât şi Iacob prin 
poylgamia şi adulterul lor nu pecătuese ca unii ce ar fi fost împinşi 
din îndemnuri josnice şi trupesci saii dominați de comunismul de fe- 
mei, ori de sensualitate brutală, căci de fapt ei n'au înjosit sub nici 
o formă pe soțiile lor legitime. 

«Abraam nu-şi permite a săvîrşi adulterul cu Agar, de cât în pu- 
terea credinţii de a realisă promisiunea lui Iehova despre o genera- 
ţiune numerâsă... » 

Apoi dacă este așă, şi astădi trebue să fie permise și scusate poli- 
gamia şi adulteriul, pentru că şi astădgi creştinul trebue să se supuie 
poruncii lui Dumnegci: « Cresceţi şi ve îmmulţiţi». Ac6sta este conse- 
cinţa ce trebue să se tragă din spusele d-lui autor. Acâsta este mo- 
rala ce recomandă autorul «Regenerării femeiei prin Creştinism ? 

În partea a doua, «Femeia în creștinism», autorul susține că prin creş- 
tinism femeia devine egala bărbatului, încetâză cel puţin în principii 
de a îi sclavă şi depravată; că căsătoria ajunge a fi o taină reli- 
gi6să ; că Isus Christos, ca să arate t6tă importanţa căsătoriei, primul 
act în cariera sa miracul6să a fost să asiste la o nuntă, unde a făcut 
prima sa minune. 
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Deşi căsătoria este o taină religi6să şi ca atare ar trebui riguros 
respectată, totuşi hiserica permite despărţenia, ne spune autorul, şi 
căsătoria cu o altă femee, de dou ori, de trei ori, ba chiar și de pa- 
tru ori, de astă dată însă cu dispensa chiriarchului. 

Autorul arată apoi lucruri de altmintrelea cunoscute, ca de exem- 
plu: care este rolul femeii în societatea de astădi, ca s6ţă, ca mamă, 
şi ca educatâre a copiilor, şi atribue tâte acestea religiunii creştine şi 
nici de cum, măcar pe departe, şi progresului cultural al omenirii. 

Din tâte aceste consideraţiuni resultă că, ori-cari ar fi meritele 
acestei lucrări, prin faptul că arată starea femeii la diferite popsre, şi 
la diferite epoce, din momentul ce autorul probâză o necunoscinţă a 
cestiunilor ce tratâză şi o neconsecinţă în deducerea conclusiunilor, 
şi mai presus de tâte din expunerea, în mod brutal, a unor fapte şi 
obiceiuri ale popsrelor, şi în special ale Babilonenilor, pe cari auto- 
rul nu se sfiesce să le reproducă în cartea sa, în t6tă goliciunea lor, 
fapte însă pe cari eu mă abţiii dea le reproduce aci, — că, în ceea ce 
mă privesce, sunt de părere că Academia nu pâte premiă asemenea 
publicaţiuni 


Th. Serbănescu, Poesii, adunate şi publicate de T. G. Djuvara, în- 
soțite de studii asupra poesiilor lui Șerbănescu de D. C. Ollănescu şi 
T. G. Djuvara, Bucuresci 1902. — Rapont de losif Vulean, 


Regretatul Th. Şerbănescu are un nume bine cunoscut ca poet liric 
în literatura română. Poesiile lui se câută în tâte cercurile tinerimii, căci 
dînsul a fost poetul inimii, a cântat sentimente comune etăţii candide, 
în care sufletul nu cunâsce decât fericirea dragostei. 

Idolul lirei sale a fost femeia. T6te inspiraţiunile lui isvorăsc din 
dragostea femeii. Acâstă dragoste e scopul suprem al vieţii sale, nu- 
mai acâsta îi dă bucurie pe pămînt, numai acâsta îi inspiră fericirea. 

Credeul s&ii ni se tâlcuesce plastic prin urmnătârele cuvinte, spunând 
că femeia : 


Este o minune a lui Dumnezeu! 

Femee! femee! cui să mă 'nchin eu? 
Aceluia care astei lumi te-a dat? 

Ție, ce dai ceea ce el a uitat: 

Dulcea fericire a unui traii grei? 

Femee, femee! ţie mă 'nchin ei! (Pag. 29). 


Cântăreț resf&ţat al dragostei femeii, lira lui nu se cobâră în adân- 
cimile inimii isbiţe de dureri sguduitbre, ci rămâne la suprafaţă și trece 
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uşor peste valuri, ca rândunua care în sborul său numai le atinge cu a- 
ripile sale. P6te tocmai din causa acâsta a devenit atât de poporal, 
căci mulţimea nu se adâncesce în sentimente profunde, ci preferă ce-i 
mai ușor de înţeles. 

Mult a contribuit la popularisarea lui Șerbănescu amicul s&ă, com- 
positorul Cavadia, care a scris musică pentru mai multe poesii ale lui, 
şi ast-fel acestea se cântă prin tâte familiile și concertele. 

Cine nu cunâsce romanţa: «Unde ești?» saiiceaintitulată «Un sărut 9» — 
ori «Corul» — «Mă iubesci» şi altele multe, căci a scris mult, 

Şi cu î6te că a fost fecund și poesiile lui se cântau în (6te părţile, 
dînsul nu şi-a adunat într'un volum lucrările. Meritul de a le fi adunat 
şi publicat la un loc, după mârtea poetului, este al amicului său d-l 
T. G. Djuvara, care cu multă sârguinţă a colectat tot; ce a scris poetul, 
răstoind t6te giarele şi revistele şi mai adunând o mulţime de cele ne- 
publicate. Munca sa a fost încununată cu succes, căci a reuşit să ne 
deă un volum mare, care conţine o sută de poesii publicate și vre-o 
ș6pte-deci inedite. D-l T. G. Djuvara a făcut un bun serviciu literaturii 
n6stre. 

Prin acestă colecţiune d-sa a clădit figura poetică a lui Şerbănescu. 
Acum îl avem înaintea n6stră în 16tă întregimea sa, cu î6te calităţile 
frumâse şi cu î6te defectele. Putem să-i fixăm locul în literatura română. 

Șerbănescu nu este un mare liric, care creâză epocă în literatură; 
este însă un remarcabil talent liric, care impresionâză plăcut, care cântă 
bucurii şi dureri uşâre, care a şi fost imitat de mai mulţi. 

Un loc între fruntașii Parnasului român nu-i compete, dar un loc 
cinstit va ocupă tot-deauna, căci a fost sincer, a cântat; vecinic ceea ce 
a simţit, a fost; netăţărit, adevărat şi nici odată fals. 

Limba lui e dulce, clară şi naturală ca sentimentul ce cântă. lată 
pentru ce inimile simţitore tot-deauna îl vor ceti cu plăcere. Cetind poe- 
siile luj, respirăm par'că un aer mai prâspăt şi întineritor, care ne face 
plăcere, care ne spune că viâţa e frumâsă. 

Să aducem dar memoriei sale prinosul recunoscinţei, votând o parte 
din premiul Adamachi, la care concur&ză, pentru încununarea lirei 
sale. Cu atât mai vârtos să facem acâsta, căci suma votată se va a: 
dăugă la fondul pentru ridicarea bustului poetului. 


Păun Drăghicescu, Descoperirea Fterului; a Telegrafului şi Microfonu- 
luă eteriane, fără sârmă, Bucuresci 1901. — Raport de St. C. lepites. 


Acâstă publicaţiune, presintată la premiul Adamachi, nu-l merită, căcă 
într'o carte asupra Telegraiului şi a Microfonului n'ai ce căută ver- 
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surile din primele 52 de pagine, şi în restul paginelor nu se arată 
care este descoperirea pentru care autorul cere 120.000 lei, fiind-că 
are «mare nevoe de bani» 


P. Dulfu, Euripide, Ifigenia, LI. Ifigenia în Aulida. IL. Ifigenia în 
Taurida. Traducere de versuri, Bucuresci 1903.— Raport de N. Quintescu. 


Ca să întreprindă cine-vă o lucrare de asemenea natură, trebue să 
aibă, Domnilor Colegi, o mare încredere în puterea sa de muncă şi în 
aptitudinile sale. 

În adevăr, dacă reproducerea faptului intelectual al unei lumi cu 
totul alta prin caracterul ei, ca despărțită de lumea modernă prin 
atâtea serii de vâcuri, este în sine însăşi o întreprindere greii de efec- 
tuat, acâstă greutate cresce în proporţiuni mai mari, când sarcina, 
luată pe umeri de cine-vă, este din domeniul poesiei, şi încă din al 
dramei, producţiunea cea mai înaltă a inspiraţiunii poetice —ca orga- 
nismul cel mai complicat în scara fiinţelor pămîntesci — unde, pe lângă 
lupta cu redarea fondului, se adaugă lupta cu forma atât de artistică, 
cu deosebire a părţii lirice a corurilor. 

Şi cu t6tv acestea, d-l Dultu, simțindu-se înzestrat cu fire de poet, 
a făcut «încercarea», după cum no spune în notele adause la finele 
operei sale (pag. 172—173), de a redă pe românesce cele două drame 
ale poetului filosof Euripide, încă din anii 1878—80, pe când nu-și 
terminase încă studiile la Universitatea din Cluj. 

Dar fiind-că acelci lucrări de tînăr student i-a găsit mai «multe scă- 
deri, atît din punct de vedere al înterpretării textului original, cît şi 
în ce priveşte limba şi versiticaţia romiîn6scă», d-l Dultu s'a decis în 
anii din urmă a o reface. Ceea ce dar presintă d-sa de astă-dată publi- 
cului este o traducere făcută cu mai multă îngrijire, şi constitue nu o 
simplă revisuire a celei dintâi, ci o lucrare cu totul nouă și completă 
în același timp, de astă dată nelipsindu-i corurile. 

Ar fi interesant a se ved6 prin câte-vă extrageri evoluţiunea lu- 
crării d-lui traducător, deosebirea dintre nivelul dat ici de tînărul stu- 
dent de acum 25 de ani, şi dintreal celei de astăqi, pe carene o oferă 
bărbatul în maturitatea vârstei. 

Acea constatare însă a fasei anteridre a operei ar atrage după sine 
un cadru mai larg decât comportă în general un referat şi ar av 
numai un interes retrospectiv. 

Să cercetăm dar ceea ce ni se presintă astăgi, opera în fasa ei 
actuală. 
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Cum ni se înfăţiș6ză interpretarea în româna a celor două Ifigenii, 
intrate la concurs ? 

Versurile de cari s'a servit autorul traducţiunii sunt, pentru dialog, 
cum nu se puteă ali-fel, iambe de 13 şi 14 silabe. 

Ca specimen de acâsta să ne servâscă o parte din dialog dintre Ifi- 
genia şi Agamemnon, din Ifigenia în Aulida, actul IV, scena 1, pag. 
63—65: 


7 figenia (pășind încel spre tatăl săi ) 


O! dac'aș fi 'nzestrată cu darul lui Orfei, 
Să pot mișca și pietre din loc cu graiul mei, 
Să pot să 'ncînt cu glasu-mi, pe ori-și-cine-aș vrea: 
Atunci de daru-acela sluji-m'aș!... Dar așa — 
Naintea ta, o! tată, cu lacrămi numai vii, 
În ele mi-e puterea. Să pling, atita ştii. 
(Cade în genunchi ) 
Ca ramurile celor ce roagă pe vr'un zei, 
Aşa azi de genunchi-ţi s'anină trupul mei, 
Ce pentru tine fost-a născut de mama... Vai! 
Aşa de grabă morţii te rog să nu mă dai. 
C'atît de dulce este a soarelui lumină! 
O, nu trimete 'n lumea de întunerec plină 
P'aceea care «tată» ţi-a zis şi cărei tu 
I-ai zis întîia oară «copila mea», o! nu!... 
Căci eii întiiaşi-dată, pe-ai tăi genunchi şezînd, 
Te-am sărutat, săruturi duioase *'n schimb primind. 
Tu mă 'ntrebai: +Copilă! Te voiii vedea cîndva, 
Femee fericită colea la casa ta, 
Cun soț de treabă, vrednice de mine ?...» 
—«Bcumpe tată! 
I-ţi râspundeam voioasă de gitu-ţi atirnată, 
Cu mîna, ca acuma, bărbia-ţi mîngîind: 
«Ei ce urare ţie să-ţi fac ?... Îmbătrînina, 
Veni-vei pe la mine ?... Cu ce drag te-aș primi!... 
A tale griji putea-voiă vr'odată răsplăti ?...» 
Mi-aduc şi azi aminte de-acestea!... Dar tu, vai! 
Uitatu-le-ai, și morţii voeşti ca să mă dai... 
O, nu! Te rog pe Pelops, —pe tatăl tău, Atreiu, — 
Pe mama care-odată născutu-m'a cu grei, 
Şi care azi îndură acelaşi chin cumplit!... 
Cu Paris, cu Elena eu ce am de 'mpărţit? 
De ce călătoria lui Paris spre peire 
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Să-mi fie ?.. O! întoarce-ți spre mine-a ta privire! 
O uitătură, numai, îţi cer și-o sărutare, 

Ca — dacă nu te mișcă de loc a mea rugare 

Și-s hărăzită morţii — să duc măcar cu mine 


O amintire dulce.» 
(Către Oreste ) 


Scump frăţior! În tine, 
Slab sprijin eu găsi-voiu! Dar totuși vino, dragă, 
Unește-ţi și tu plinsul cu plînsul mei! te roagă 
Și tu de-al tăi părinte, să lase-a mai trăi 


Pe sora ta... 
Micuţul! și el par'c'ar simţi 


A mea nenorocire! El tace; totuşi —iată! 
Priveşte-l, cum te roagă! O, fie-ţi milă, tată, 
De viaţa mea și-o cruţă! Vezi, amindoi rugare 
Ţi-așternem : el, micuțul, și eii, copila mare, 
Iubiţii tăi şi unul şi altul... Ca s'adun 
Într'una cele spuse, o vorbă îţi mai spun: 
Lumina pentru oameni e tot ce poate fi 

Mai scump. Pe ceea lume e noapte. A dori 

Să mori, e nebunie. Vieaţa dureroasă 

Mai dulce este decît o moarte glorioasă. 

Tot de același vers lung, de 14 şi 13 silabe, face us poetul nostru 
traducător acolo unde corul, în întregul săi, intervine prin puţine cu- 
vinte, numai recitativ, dând expresiune întristării ori bucuriei sale prin 
reflexiuni, poveţe sai urări. 

Un exemplu de acâsta avem, între altele în actul LV, scena 2, a /fi- 
geniei în Aulida, p. 15, v. 1-8: 

Corul (către Ifigenia ) 
Ce suflet bun! .. Dar soarta, nenorocită fată, 
Şi Zeea e cu tine așa de ne'ndurată! 


La finele actului V, scena 2, ale aceleiași drame, p. 87, v. 5—6. 
Cu bine, Agamemnon, s'ajungi cît mai curînd 
Şi să te 'ntorci cu bine, prăzi multe aducînd! 


Sau la actul III, scena 2, din /figenia în Taurida, p. 144, v. 7—9: 
(Către Ifigema ) 
Curaj, stăpină dragă. Drum bun noi îţi urăm! 
Şi despre planul vostru tăcere o să păstrăm, 
N-e martor Joe însuși, nu vom vorbi de loc. 


Pentru partea lirică a corului în general, în Sfrofă, Antistrofă şi 
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Încheere, sai în cânturile persânelor în acţiune, atunci când ele însăşi 
îndeplinesc o parte lirică, poetul traducător s'a servit tot de iamb, 
negreşit mai scurt, de 8 şi de 9 silabe. 

Ca specimen de cânturi corale dăm Strofa şi Încheerea din actul 
II, scena 3, ale Ifigeniei în Aulida, pag. 26—28: 


Strofă. 

Ferice de acel ce soarbe De-a stoarce lacrăme amare. 
Din a iubirii cupă sfintă P'aceasta, Venus, dela mine 
Cu cumpăt treaz, şi nu s'avintă S'o depărtezi. Plăceri senine 
Pe calea patimilor oarbe. Tu hărăzește-mi cu "'ndurare. 
Amor, cu păr de aur creţ, Doar pentru Amorul drăgălaş 
Dă două feluri de săgeți Şi blînd ei port în piept dorinţă; 
Din arcu-i: una cu menire Dar nu vroii, nu vroiă cunoștință 
De-a naște'n inimi fericire, Cu cel sălbatic, pătimaș. 
Şi ceealaltă cu chemare 

Încheiere. 
Din munţii Idei mi-ai venit Ai fost chemat, și-un aprig dor 
O, Paris! unde păstoreai În Grecia mi-te-a gonit 
Frumoase turme și doineai Înspre palatu'mpodobit 
Pe cîmp din fluer, mulţumit, Cu fildeș, ca să te 'mndrăgească 
Cătînd cu doinele-ţi barbare Elena și ca s'o 'ndrăgeșşti. 
Să'ntreci pe-Olimpos în cîntare.— Această ceartă duşmănească 
Pe-acolo turmele-ţi lăptoase Dintre femeile cerești, 
Pășteaii, cînd tu judecător Îi mînă pe Eleni de-acasă 
Între zeițele frumoase Spre Troia cu atîtea vase. 


Une-ori corul se pune în contact direct cu persnele în acţiune, şi 
când acestea îndeplinesc o parte lirică, el, răspungându-le, îmbracă 
cântul săi în versuri de aceeaşi extensiune. 

Astfel, la cântul jalnic al Ifigeniei, întonat cu prilejul sacriliciului 
adus Manelor fratelui ei Orest, pe care îl credeă mort, corul întîm- 
pină sub aceeaşi formă şi pe acelaşi ton (IAgenia în Taurida, actul 
I, scena 3, p. 9—99): 


La bocetu-ţi ce m'a pătruns, |!  Străin de-al veseliei cînt, 

O, preoteasă, drept răspuns, Un asiatice imn, iubit 

Cu accentul unei ţări barbare, De cei din lume duși, și care 
Alt bocet jalnic am să-ţi cînt, De Pluto chiar mi-a fost şoptit. 
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O! stinsu-s'a de pe pămînt 
Lumina casei locuită 

De-Atrizi, şi sceptrul lor s'a frînt 
S'a dus mărirea strălucită 

A regilor din Argos!.. Vai, 
Nenorotirile se ţin 

Lanţ necurmat, de cînd cel soare 
Şi-a "'ntors înaripaţii cai 

Din drum, şi chipul săi senin 


Dela Atrizi. — L'acea oroare, 
D'intiiă, cu mielul d'aur, vin 
Noi grozăvii, — dup'un omor 
Urmează alte-omoruri val. 
Pentru copiii lui Tantal 

Sint pedepsiţi nepoţii lor. 
Chiar tu, stăpînă prea iubită, 
D'un geniii rău eşti urmărită! 


Rămâne acum să aducem un specimen, în care persânele în acţiune 
dai, în dialog, expresiune disposiţiunilor lirice, în forma dejă enun- 


ţată (de 9 şi 8 silabe): 


Clitemnestra : 


O, fiica mea !... O, voi streine! 


Să mori, ce chin, ce foc pe mine!... 


Vezi, tatăl tău plecă — ce-i pasă 2— 
Şi pradă morţii mi te lasă. 


Ifigenia : 


O, mamă — acelaşi bocet nouă 
Ne şade bine l'amîndouă. 

De azi eii n'am să mai zăresc 
Lumina soarelui ceresc, 

Căci astăzi soarele-mi... s'a dus! 
Vai! cîmp Troian albit de nea! 
Vai, munte Ida, unde-a pus 
Priam un prunc, născut abia, 
Dela al mamei sîn luat, 

Să moară-acolo lăpădat: 

Pe Paris cel nelegiuit, 

«Idaie» de Troieni numit! 

O! n'ar mai fi crescut păstor,— 
Păzind el turme, — nici-odată, 
Pe lîngă-al nimfelor isvor, 

Prin valca cea de flori smăltată, 
Pe unde zeele 'mpreună 

Iacint și rose dalbe-adună! 


Acolo aii venit odată: 
Minerva, Venus cea şireată, 

Şi Juno. — Hermes le 'nsoţeă, 
Divinul purtător de vești. 

Și Venus mi se lăuda 

Cu dragostile ei cerești, 
Minerva iar cu lancea sa 

Şi Juno cu al săi bărbat, 

Cu Joe cel înfricoșat. — 

Şi s'au luat la ceartă: care 
Din ele-i mai frumoasă oare? 
Fatală ceartă, care mie 
Mi-aduce moarte 'ngrozitoare; 
Iar pe Eleni la vitejie 

Îi mînă spre-ale Troiei maluri. 
Şi spre a-i trece peste valuri, 
Diana cere, drept răsplată, 
Pe-al ei altar — prinos —o fată... 


(Ifigenia în Aulida, actul IV, scena 2, p. 66—67.) 
Înainte de a încheiă cu extragerile, să mai facem o parte schele- 
tului, Gre-cum elementului esenţial al dramei, Dialogului, care — ca 
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atare şi în sens propriii — a fost presintat până aci într'un cadru mai 
restrins decât elementul liric. 


Să vedem cum se desfăşură el între Cltemnestra și Ifigenia, în 
act. IV, sc. 4, din Ifigenia în Aulida, p. 76—80: 


Clitemnestra (plânge ) 


Ifigenia. 


Tu taci? De ce ard, mamă, în lacrămi ochii tăi? 


Clitemnestra. 


Să pling, amar de mine, n'am eii destul temei? 


Ifigenia. 


O, nu-mi slăbi curajul!.. Un lucru te-aș ruga. — 


Clitemnestra. 
Vorbeşte. Împlinită va fi rugarea ta. 
Ifigenia. 
Cosiţele să nu-ţi tai, cum datina-i la morţi; 
Și nici, pe-al tăi trup, haine cernite să nu porţi. 
Clitemnestra. 
De ce nu, o, copilă! cînd morţii ești menită? 
Ifigenia. 


Ei voiu scăpa. Prin mine tu fi-vei preamărită. 


Clitemnestra. 
Ce-aud? Să nu vărs lacrămi, cînd pleci de pe pămînt? 
Ifigenia. 
De loc, căci îngropată ei nu voii fi 'n mormînt. 
Clitemnestra. 


Dar morţii în morminte s'așează! Ce-mi spui mie ? 


Ifigenia. 


Mormîntul mei altarul Dianei o să fie. 
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Clitemnestra. 


Da, bine zici.., Dorinţa-ţi va fi îndeplinită. 


Ifigenia. 


Că fac un bine ţării, cît sînt de fericită! 


Clitemnestra. 


Surorilor ce vorbă să duc eii dela tine ? 


Ifigenia. 


Siraii negru să nu poarte nici ele după mine. 


Clitemnestra. 


Să nu le spun şi alte cuvinte prietenești ? 


Ifigenia. 


Că le urez mult bine. — Pe Oreste om să-l crești. 


Clitemnestra. 
Sărmanul!.. ia-l în braţe... că nu-l vei mai vedea!.. 


Ifigenia. 
(Îmbrătşina pe Oreste ) 


M'ai ajutat, iubite, şi tu — cît se putea 
Clitemnestra. 
Cînd m'oii re'ntoarce 'n Argos, să fac — ce mai dorești? 


Ifigenia. 
Părintelui mei ură în pept să nui hrănești. 
Chtemnestra (cu mime) 


Amarnic pentru tine va fi el pedepsit! 


Ifigenia, 


El nu-i de vină, mamă. Elada l-a silit. 


Clitemnestra. 


Umbla cu vicleșuguri nedemne de Atreiă. 
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Ifigenia. 
Și cine va fi oare conducătorul meii ? 
Căci n'aş vrea cu de-a sila de păr să fii tirîtă. 
Clitemnestra. 


Cu mine te vei duce. 


Ifigenia. 
De tine însoțită ? 
Aceasta nu se poate. 


Clilemnestra. 
Mă ţiă de-al tăi veșmiînt. 
Ifigenia. 
Rămiîi acasă, mamă! ascultă-al meii cuvînt, 
Căci pentru amindouă aşa va fi mai bine. 
Trimite pe vre-unul din slujitori cu mine 
În a Dianei luncă, unde voii fi jertfită. 
Clitemnestra. 
Așa dar, o, copilă! să pleci ești hotărită ? 
Ifigenia. 
Spre-a nu mă mai întoarce... 


Clitemnestra. 
Și lași pe mama ta?.. 


Ifigenia. 


Te las, ast-fel de soartă, deși n'ai merita. 


Clitemnestra. 


Rămii! o, nu te duce! 


Jfigenia. 
Să lăcrămezi, nu vrei. 
(Întoreîndu-se spre cor :) 


Iar voi, copile, 'n imnuri cîntaţi destinul mei, 
Și pe-a lui Joe fiică din cer, pe prea 'ndurata 
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Diana, lăudaţi-o rugîndu-vă: armata 
Elenilor să aibă în drumul ei noroc. — 
Gătiţi sfintele coșuri! Să ardă orzu *n foc! 
Şi tatăl-mei spre dreapta altarul ocolească! 
Fii plec să scap Elada, s'o fac să biruească! — 


Aceste citaţiuni, Domnilor Colegi, menite a învederă felul şi 6re-cum 
caracterul versiiicaţiunii, cu care poetul nostru traducător a înlocuit 
pe aceea a poetului elen, au pus în același timp în lumină şi limba, 
ce mânuesce dînsul, limbă frumâsă şi corectă, fără nici un amestec de 
provincialismne, fără nici o exagerare în sens archaic ori purist, limbă 
cu adevărat literară, care, cetind-o, îţi deştâptă o adevărată plăcere. 

Se înţelege, Domnilor Colegi, că faţă cu stadiul de nedeplină forma- 
țiune a limbii n6stre, care n'a ajuns încă a se lăsă întru t6te să fie 
mlădiată de mânile n6stre, după cum vrem, poetul traducător, având 
a luptă cu mari greutăţi de versificaţiune, a trebuit să-și ieâ ici şi 
colea Gre-cari libertăţi. 

Aceste libertăţi însă sunt de natură uşâră şi nu pot contribui la mic- 
şorarea armoniei versurilor sale, construite cu materialul unei dicţiuni 
alese şi pline de avînt poetic. 

Aşă verbului caut îi dă numai o silabă (p. 22): «Vai! ce să-i zic? 
În ochi-i să cast voiiă fi în stare ?» sai (p. 25): «Cum, Odiseii? Să cazite 
a ne strica — se poate ?», unde conjunctivului caute i se atribuesc două 
silabe, în loc de trei, ș. a (v. p. 46, 53, b8, 75, 152, 160). O asemenea 
licenţă însă, cu t6te că fârte ușâră, puteă fi forte lesne evitată prin 
întrebuinţarea aceluiaşi verb cu formă contrasă, cătare, în loc de cău- 
tare, precum a făcut în trei rânduri însuși d-l traducâtor, şi anume 


(pag. 94): 
Fii treaz, deci; cu ochi ageri în jurul tău să caţi,— 
la p. 163: 


Ci s'o aducem, rege, în faţa ta cdtam, — 


Și la p. 165: 
Cătaţi să puneţi mîna cu ori-ce preţ pe ei! 
Asemenea licenţe, precum şi câte-vă hiaturi, ca (p. 25): 
Soiii răi și-auguri-aceştia ! Ce neam ambițios! 
ori diftongări silite (p 105): 


O alt'?Aulidă-aicea să afle fiecare, 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


432 COMISIUNEA PREMIILOR 


ee Bioetica a Siria mii 


sunt pe lângă acâsta şi fârte rare. 
În special cele câte-vă accente vitmice false, ca (la p. 50): 


Să 'ngenunchii umilită naintea ta, divine! 


unde accentul ritmic, din cuvîntul îngenunehii, este pus pe silaba ge; 
sau (p. 69): 


Pentru a ta copilă, 


unde accentul ritmic, din preposiţiunea pentru, cade pe silaba finală 
ru; asemenea accente sunt aşă de neînsemnate şi de puţine la nu- 
măr, în cât dispar în cele 168 pagine de versuri. Ele sunt incompâ- 
rabil mai puţin frecuente decât; chiar în poeţii noştri cei mai buni. 

Cât despre franţusisme, am întâlnit numai două: calm (p. 17) şi 
asusinând (p. 61) (1). 

Acestea i-ai fost Gre-cum impuse poetului traducător, care alt-fel se 
feresce de ele, de necesităţile ritmului. 

Cum a eşit autorul traducător faţă de textul original? Dat-a o in- 
terpretare exactă ? Ţinutu-s'a strict de înţelesul cuprins în versurile 
poetului elen ? 

De dre-ce d-l traducător a făcut mărturisirea (p 173, în note), că în 
cursul lucrării sale, servindu-se de textul grec, a consultat — precum 
face şi trebue să facă ori şi cine, când are a face cu opere clasice din 
anticitate — câţi-vă traducători ai Ifigeniel, Francesi, Germani şi Ma- 
ghiari, în prosă şi în versuri; deşi sciam prin mine însumi pe d-l 
Dulfu de cunoscător al limbii elene, am căutat totuşi să controlez acea 
mărturisire, nu numai prin mine însumi, ci şi în colaborare cu cole- 
gul nostru, profesorul special în ale Elinismului, d-l I. Caragiani, şi con- 
vingerea n6stră comună a fost că în adevăr textul poetului grec 
s'a luat de basă la elaborarea traducerii române, pe când traducerile 
străine consultate aii servit numai ca auxiliare. 

Negreşit, Domnilor Colegi, traducţiunea d-lui Dulfu este liberă, lucru 
care nici nu se pote alt-fel, nici când avem a face cu un prosator, şi 
încă mai puţin cu un poet, dacă nu vrea cine-vă să se expună a pro- 
duce o lucrare informă, disgraţi6să şi silită. Limbile nu se acoperă unele 
pe altele; haina uneia este saii prea largă faţă cu a alteia, sau prea 
strîmtă, întocmai precum aceeaşi îmbrăcăminte nu se potrivesce mai 
multor pers6no: pe unul l-ar strînge în spate, iar altuia i-ar curge de 
pe el de lungă. 


(1) Prisonier, în lo de prins, nu se găsesce în corpul versurilor 
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Autorul Ifigeniilor presintate la concurs a înlocuit veşmîntul graiului 
elen cu ceea ce îi trebuiă limbii n6stre şi eră reclamat de geniul ei. 

Faţă cu aceste învederări, adeverite prin reproducerile ce am făcut, 
nu esitez a consideră /figeniile d-lui Dulfu ca o adevărată operă 
literară, escelentă sub t6te punctele de privire. Referentul D-v6stre 
cutâză a afirmă, că ne putem mândri cu o asemenea traducere, una 
din cele mai bune, cu cari s'a înzestrat până astăgi literatura română, 
din poeţii anticităţii clasice. 

Nu pot dar decâta ov recomandă cu căldură sufragiilor D-vâstre şi 
a solicită în fav6rea ei împărtăşirea la premiul Adamachi. 

Aţi acordat acum câţi-vă ani marele premiii Eneidei eminentului 
nostru poet Coșbuc; răsplătiți acum și munca f6rte grea — cei ce s'aii 
încercat în asemonea lucrări sciii a cântări greutatea lor, — precum și 
talentul însemnat al profesorului Dulfu, muncă și talent depuse într'o 
lucrare de aceeaşi natură, dar incontestabil mai anevoi6să de executat, 
epopeia cupringând numai elementul narativ, nu şi elementul liric, 
ca drama; răsplătiţi-le cu puţinul ce vă reclam, și veţi face cu acâsta 
un act de dreptate. 


P. Dulfu, Legenda țiganilor, Bucurescă î. a.— Raport de S FI. Marian. 


Legenda ţiganilor e o poveste poporană scrisă în versuri şi îm- 
părţită în opt părţi, dintre cari două, și anume: partea I şi a Vlcon- 
stai din câte 25 de strofe, partea II din 35, partea III din 47, partea 
IV din 30, partea V din 39 şi partea VII și VIII din câte 36 strofe, 
iar fie-care strofă din câte 4 versuri, la un loc 273 de strofe sai 1.092 
de versuri. 

Cuprinsul acestei legende e următorul: 

Un ţigan, sărman lipit pămîntului, neavând cu ce-şi ţin6 nevasta 
şi ș&pte puradei mititei, se duse în lume, d6ră îl află unde-vă pre Dum- 
negeii ca să-l bată, pentru că pe unii Gmeni îi prea gogolesce, dându-le 
i6te cele trebuici6se, iară pe dînsul şi pre copiii săi îi lasă să piâră 
de f6me. - 

Pornindu-se la drum, şi mergând pe unde va fi mers, pe la apu- 
sul s6relui dă de Dumnedei, în chipul unui moşnâg, care îi dărui o 
masă fermecală, dicendu-i că dacă va rosti cuvintele: 


Dragă masă fermecată, 
Să te văz acu 'ncărcată 
Cu ce este mai plăcut 

La mâncat şi la băut,— 


Analele A, R. — Tom XXV. — Desbaterule, 28 
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masa, ce-i va cere inima, aceea îi va da. Iară dacă îi va gice: 


Scumpă masă-acum' destul ! 
Nu mai vreaii, că sunt sătul. 
Ce-a rămas, să pui iar bine 
Pe disâră, pentru mâine, — 
masa iarăși se va strînge, adecă tote cele ce vor fi pe dînsa vor dis- 
păr6, ca şi când n'ar mai fi fost. 
La întârcere spre casă însă, abătându-se pe la nașul săii, unde şi 
mâne peste n6pte, acesta înlocuesce masa cea minunată cu alta de rând. 
Ajuns acasă plin de bucurie, că acuma va avâ cu ce-și susţină fa- 
milia, qice mesei ca să se aştârnă, dar în zadar, căci acâsta, fiind o 
masă ca t6te mesele, nici vorbă să-l asculte ce-i spune. 
Vădând acâsta figanul se face foc şi pară de mânie pe diînsa, iea 
un topor şi o sfarmă bucățele, şi apoi iarăși pornesce la drum. 
De astă-dată moșnegul, adecă Dumnedei, pe care iarăşi îl întâl- 
nesce, îi dă un cal, spuindu-i că, dacă îi va dice: 


Calule cu câma sură, 

Ia deschide nări şi gură, 
Bani să văd curgând ici jos, 
Aur şi argint lucios, — 


calul are să-i deă tot felul de bani de aur şi de argint. Iar când îi 
va dice: 

Calul mei, iubit tovarăș, 

Ce-a rămas adună iarăși, 

Soarbe galbenii—să ai, 

Când 'ţi-oi cere, să'mi mai dai, — 


atunci calul va încetă cu vărsatul banilor. 
Nânașul săi însă și de astă dată îl păcălesce, înlocuindu-i calul 
cu altul de rând, care-i sem&nă fârte bine. 
În urmă îi dete Dumnegeii o bâtă, învăţându-l că atunci, când va 
av nevoie, să dică: 
Dragă bâtă cu măciucă, 
Hai, de treabă mi te-apucă, 
Săi şi te 'nvârteşte 'n joc, 
Minte 'n cap să bagi pe loc!... 


Şi atunci bâta, pe cine va voi el, pe acela îl va ciomăgi. Iar când 
i s'ar părâ că e de ajuns, să gică: 
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Scurtătură cioturoasă, 
Bâta mea cea drăgăstoasă ! 
Stai, opreşte-te din joc, 
Minţile-aii venit la loc! 

Şi bâta pe loc va încetă. 

Tiganul, voind să încerce puterea bâtei, rostesce cuvintele cele 
dintâi, după cum l-a învățat Dumnedei, şi bâta, nică una, nici două 
începe a-l măsură peste spinare, peste cap, peste unde apucă, de numai 
stele vergi i se prevedeaii înaintea ochilor, până ce-i veniră în minte 
cuvintele din urmă, prin cari se opriă bâta de bătut. 

— Las că-i bună şi acâsta! dise în urmă ţiganul, după ce se vădi 
scăpat de ciomăgirea bâtei. Şi apoi, fără a mai face mulţi pureci, se 
întârce iarăşi pe la nașul său. 

Nașul şi nașa, voind a-i luă şi bâta, îl întrâbă: ce putere are acâsta? 

Tiganul le spune, fără Gre-care înconjur, să nu-i gică: dragă bâtă 
cu măciucă, că de-i vor dice, va fi vai şi amar de dânşii. 

Naşul însă nu voi să crâgă. Rosti cuvintele, cari gise ţiganul să nu 
le rost&scă, şi atunci bâta prinse a-l ciomăgi atât pe dînsul şi pe so- 
ţia sa, cât şi pe toţi cei din casă, până ce întârse ţiganului masa şi 
calul cel adevărat, ce i l-a dat Dumnedei. 

După acâsta, întorcându-se cu masa, cu calul şi cu bâta acasă, o duce 
un timp mai îndelungat cu t6tă familia sa forte bine. 

Într'o bună diminâţă însă, iată că se abat pe la dînsul doi bătrână 
slabi şi gârbovi, şi-l rgă să-i miluâscă cu ce-vă. 

Tiganul însă îngâmfat şi ţanţoş, în loc să se îndure de dînşii, să 
le deă ce-vă, poruncesce bâtei ca să-i bată. 

Atunci Dumnedeii, căci unul dintre cei doi bătrâni eră însuși Dum- 
nedeu, iar cel-lalt Sf. Petru, îi iea darurile dicându-i supărat: 

Deci lipsit de azi, ţigane, 

Fii de celea ce 'ţi-am dat! 

Rar, din grei doar când munci-vei, 
Să-ţi dea masa de mâncat. 
Huidueli, în schimb, bătaie, 

Să mănânci mai des!... În pungă 
Bani să vezi din an în paște, 
Nuinai după trudă lungă... 
Singur calul să'ţi rămâie 

Drept tovarăș la noroc: 

Sărăcia tu cu dânsul 

Să *ţi-o cari din loc în loe!.,.. 
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—— 


Şi de atunci nu numai figanul, ce a avut cele trei daruri, ci întrega 
seminţie ţigănâscă a rămas până în giua de adi osândită a-şi duce 
traiul ca vai de dînsa. 

Acesta e pe scurt întreg cuprinsul legendei din cestiune. 

Dar legenda acâsta, deşi autorul ei o numesce ast-fel, nu eo le- 
gendă în adevăratul înţeles al cuvîntului, ci numai o simplă poveste, 
care ne spune de la început și până la sfârşit numai cele cei s'au 
întîmplat unui singur ţigan, nu însă şi întregei seminţii ţigănesci. 

A acordă deci un premiii de 5.000 lei unei simple povești, care nici 
în privinţa cuprinsului, nici în privinţa versificării nu e cine scie ce 
lucru mare, mi se pare că ar fi prea mult. 

Şi apoi dacă povestea acâsta ar fi măcar cea dintâi, care s'a dat 
publicităţii până acuma, tot ar mai fi ce ar mai fi. Dar mai sunt şi 
alte variante, cari se vede că nu i-au fost cunoscute autorului, când 
şi-a scris legenda sa, şi cari s'au publicat cu mult mai înainte de a-și 
publică d-sa Legenda ţiganilor. 

Iar variantele respective sunt: 

Cele trei daruri minunate, publicate de fraţii Arthur şi Albert Schott, 
în Walachische Mâărchen, Stuttgart und Tubingen 1845, p. 204—213. 

Împăratul şerpilor, publicat de P. Ispirescu în Legende sati Bas- 
mele Românilor. Partea I, Bucuresci 1872, p. 113—118. 

Asinul, masa şi botica, publicat de LI. al lui G. Sbiera în Povești 
poporale românesci, Cernăuţi 1886, p. 195—199. 

Ganul ţiganul, publicat de I. Pop-Reteganul în Povești ardelenesci. 
Partea I, Brașov 1888, p. 59—'79. 

Fă bine şi-l aruncă în baltă, că nici nu scii cum ese la ivelă, pu- 
blicat de El. Sevastos în Povești, Iași 1892, pag. 98—115. 

Se cuveniă deci ca autorul, când s'a gândit la un premii din partea 
Academiei Române, să se gândâscă și la un op de mai mare însem- 
nătate, atât în privinţa cuprinsului cât şi a executării sale, de cum e 
Legenda țiganilor, care întru nimic nu e mai superidră poveștilor amin- 
tite mai sus, ba am put dice că unora dintre acestea e chiar mai infe- 
ridră şi mai ales lui Ganul figanul care, deşi e scris în prosă, cu- 
prinde în sine şi unele pasage în versuri, ast-fel după cum ai eşit 
din gura poporului şi după cum le rostesce acesta mai tot deauna 
când povestesce povestea celor tre; daruri primite din parte lui 
Dumnedei. 
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P. Dulfu, Foldsele învețăturii, Bucuresei 1902. — Raport de Gr. Ste- 
făneseu. 


Cărticica intitulată Poldsele învețăturii, publicată de d-l profesor 
P. Dulfu, în Biblioteca Societăţii Steua, şi presintată la premiul Ada- 
machi, este o publicaţiune de 96 de pagine in-16', cu 8 vederi inter- 
calate în text, şi are de scop să îndemne pe ţăranii noștri ca să în- 
veţe carte, căci numai aşă, dice autorul, traiul şi gospodăria lor se 
vor îmbunătăţi. 

D-sa împarte lucrarea sa în 2 părţi: Partea întâia pe care o inti- 
tul6ză: Starea de astădi a sătenilor noştri în asemenare cu a celor 
de prin [erile apusene, şi Partea a doua pe care o intituleză: Prin 
ce se pâle îndreplă starea sătenilor noştri, sau: învețătura și fol6- 
sele ei. 

În prima parte autorul, după ce arată că, încă de la început, omul 
a căutat să-şi îmbunătăţâscă traiul, face o comparare între viâţa şi 
locuinţele sătenilor din apus cu cele a lor noştri şi arată că acolo ţă- 
ranul se hrănesce şi locuesce iai bine şi mai igienic decât ai noştri, 
că vitele lor sunt mai frumâse şi mai bine îngrijite, iar nu ca la ţă- 
ranii noștri, prăpădite şi jigărite, că ţăranii din apus, şi chiar Românii 
din ţările vecine, își păstrâză instrumentele de agricultură sub acope- 
rişuri, iar nu părăsite în mijlocul curților, şi expuse la intemperiile 
atmosferice, ca la ai noştri; că acolo arăturile se fac mai sistematic 
şi mai bune şi de aci şi fol6sele mai mari pe cari le trag ţăranii din 
apus din munca lor. 

Ei bine aceste lucruri mai bune provin, qice autorul, din faptul 
că în apus, mai toţi ţăranii sciii carte, pe când ai noştri, cea mai 
mare parte nu sciu nici ceti. 

În partea a doua, autorul îndâmnă pe ţăranii noștri să înveţe carte, 
că multe bunuri vor av după urma ei, vor sci mai bine să-și îngri- 
j6scă casele şi vitele, vor învăţă să-şi cultive mai bine ţârinile şi, prin 
acâsta, şi traiul lor se-va îmbunătăţi, vor sci mai bine să-şi apere 
interesele contra negustorului şi arendașului cari, de multe ori, îi 
înşâlă, vor put6 să cetâscă şi să ieă cunoscinţă exactă de circulările 
şi de măsurile luate de administraţiune, de multe ori în interesul 
lor proprii, sai al satului în cari locuesc, saii al comunei din care 
fac parte. 

Autorul termină broşura sa printr'un călduros apel, adresat preo- 
ților și învăţătorilor de prin sate ca să îndemne pe consăţenii lor să 
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înveţe carte, căci mare va fi serviciul ce vor aduce ţării şi mare le 
va fi satisfacţiunea lor sufletâscă: 

In adevăr, se pâte 6re "'nchipui— se într6bă autorul, adresându-se 
către preoţi şi învăţători — răsplată mai frumâsă, fericire mai mare pe 
lume, decât să te scii la siîrşitul vieţii tale mîntuitorul poporului în 
mijlocul căruia ai trăit? decât să vegi un sat întreg ridicându-se, după 
urma muncii tale, din întunerec la lumină și din sărăcie la o stare 
de înflorire ? 

«Veţi întîmpină, de sigur. mari greutăţi, piedeci uriaşe 'n cale, Dar 
„ «să nu vă descurajaţi! 

«Voiţi, şi veţi put6!» 

Cum nu grosimea unei cărţi face val6rea ei și cum acâstă lucrare, 
Domnilor Colegi, deşi mică în întinderea ei, este fârte meritorie prin 
scopul săi și pentru că autorul într'o limbă curată şi poporală, pentru 
ca s'o p6âtă înţelege toţi ţăranii, le arată starea de întârdiere, de mi- 
scrie, aşi putâ dice, în care se află ei, faţă cu cei din străinătate, şi-i 
sfătuesce că pot să ajungă şi ei la acest bun traiii şi la progresele 
pe t6te căile igienice şi economice, dacă se vor pune cu stăruinţă ca 
să înveţe carte; pentru aceste consideraţiuni, eii sunt de părere ca 
Academia să deă autorului nu premiul, ci o încuragiare din premiul 
Adamachi, premii care, după articolul 2 al Regulamentului fondului 
Adamachi, se pâte divide când Academia găsesce de cuviinţă. 


Eugenia Ianenleseu-de-Reus, Voinţă. — Roman, Bucuresci 1902. - Ra- 
port de Iosif Vulcan. 


Se scie că genul literar în care femeile ai obţinut succese mai mari 
este romanul de conversaţiune. Causa acestui fenomen se explică prin 
faptul că spiritul temeesc are aptitudini mai desvoltate pentru con- 
versaţiune, ! 

În literaturile străine sunt multe ast-fel de romanţiere, cari fac deli- 
ciile familiilor şi în deosebiale sexului gingaş. La noi, Românii, femeile 
încă n'ail început să scrie romanuri şi aprâpe tot ce avem în ramul 
acesta se datoresce bărbaţilor. 

AutGrea scrierii de față este una din primele care-și încârcă pu- 
terile pe terenul acesta. 

Subiectul lucrării sale este scos din viţa socială modernă a ţării. 
Romanul săi ne presintă vi6ţa unei femei care, ca fată orfană, se mă- 
rită numai pentru ca să scape de lăcomia părinţilor s8i vitregi, cari 
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voiaii să-i răpâscă zestrea spre a înlătură desastrele vieţii lor de- 
străbălate. 

Ea însă nu pâte să se mărite după acela pe care-l iubesce, ci trebue 
să ieă de bărbat pe primul venit, căci primejdia este mare. Se înţelege 
că dînsa n'a putut fi fericită. Peripeţiile acestei nefericiri formâză ţesă- 
tura romanului. 

Cum acelea sunt simple, ast-fel și romanul rămâne în cadrele unei 
acțiuni domâle. Ciocniri dramatice mai adânci nu ne sgudue. Firul 
naraţiunii curge lin ca un rîu fără cădere mare care, ce-i dreptul, nu 
scobesce tăieturi adânci, dar nu face nici cotituri, ci merge drept 
înainte. 

Este o lucrare întemeiată pe desvoltarea psichologică a caracterelor 
şi ca atare oferă o lectură plăcută. Merită să fie încuragiată, deși la 
înălțimea unui premii nu se avîntă. 


St. 0. Iosif, Poezii 1901—1902, Bucuresci 1902.— Raport de L. Bianu. 


În vremea nâstră, când tâte tind a se comercialisă, a se america- 
nisă, când vâlt6rea curentului materialist cuprinde tot mai mult su- 
fletele, este necesar, cred, să ne oprim atenţiunea asupra tuturor ace- 
lora cari prin munca lor se opun acestui curent. Vorbesc, natural, de 
muncitorii intelectuali, de scriitorii cari nu se lasă a fi târîţi de in- 
teresele egoiste, ci până şi în vremurile cele mai grele ridică stâgul 
idealismului şi fâlfâindu-l cu putere, châmă sub el pe toţi câţi se mai 
pot. însufleţi de idei măreţe, de porniri nobile. 

Academia nâstră de la începutul activităţii sale a căutat să ridice 
spiritele către înaltele idealuri ale poporului român şi în consecinţă 
a încuragiat pe toţi acei scriitori, cari ai muncit în o direcţiune ce com: 
pletă 6re-cum şi sprijiniă năzuinţele acestei instituţiuni. Eră şi natu- 
ra], de 6re-ce scriitorii prin creaţiunile lor sunt cei mai aleşi şi mai 
apți popularisatori ai principiilor pe cari o instituţiune culturală le 
preconisâză şi le aplică. Şi dacă facem abstracţiune de la acele rătă- 
ciri linguistice, cari își au rostul şi explicațiunea lor în curentele de 
gândire ale generaţiunii de la 1848, dar cari erau o pedică destul de 
simțită în calea liberei desvoltări a literaturii nâstre culte, în deosebi 
a poesiei, nu se va put6 contestă nici odată că tot membrii acestei 
Academii aii readus literatura în calea cea drâptă. Nici odată inte- 
resul cald și priceperea pentru adevăratele opere de artă n'ai lipsit 
din sînul acestui areopag. Nici odată n'a încetat cultul limbii române 
și nu şa sțins focul celui mai sincer și celui mai adevărat românism 
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în tâte În Anale se găsesc atâtea frumâse pagine consacrate seriito- 
rilor noştri de valdre, cari n'aii cădui în rătăciri, 

Şi cine puteă să aibă mai multă competență dea o face? În ţările 
în cari publicul cult este mare şi gata a apreciă,a gustă şi a răsplăti 
în acelaşi timp pe autor cu răsplata morală şi materială, încă s'aii 
constituit instituțiuni şi jurii permanente şi ocasionale, cari împart 
răsplata celor ce o merită. La noi însă, unde publicul e încă așă de 
puţin pregătit, răsplata lui lipsesce aprâpe cu totul şi cu atât mai mult 
apasă asupra Academiei îndatorirea de a judecă drept şi a răsplăti 
după putinţă munca şi talentul în literatură. De alt-fel aşă înţelege 
şi partea mai luminată a publicului nostru misiunea Academiei în 
ceea ce privesce premiile ce le oferă anual. 

D-l Şt. O. Iosit este, fără îndoislă, un poet de talent de sâmă, 
este artist iscusit şi un muncitor harnic, — trei calităţi vrednice de 
atenţiune şi vrednice de prețuit. D-sa nu s'a înscris acum pentru în- 
tăia 6ră printre concurenţii la premiile Academiei. În anul trecut s'a 
presintat cu o altă culegere de scrieri originale, intitulate «Patriar- 
hale», şi cu un volumaş de traduceri din Heine. Colegul Ollănescu, 
un bun cunoscător în asemenea materie, a făcut asupra lor un raport 
elogios, dar Comisiunea premiilor, având în vedere importanţa unei 
lucrări istorice, cu 4 voturi contra 3, a înlăturat propunerea de pre- 
miare. În acest an ni se presintă cu un noii volum de scrieri şi cred 
că va fi bine şi drept — bine pentru literatura n6stră şi drept pentru 
autor — ca de data asta să se învrednicâscă de o s6rte mai bună. 

Volumul este compus din două părți: partea întâia cupringând So- 
nele, iar a doua Cântece şi Balade. 

De la început ne surprinde tonul viguros în exprimare şi în gân- 
dire. Autorul a pus în fruntea volumului s&ă un ciclu de trei sonete 
adresate «tinerilor poeţi», sonete în cari în colori vii face diagnosa 
actualei generaţiuni de poeţi lipsiţi de ţintă şi lipsiţi de putere şi caută 
a-i îndemnă la muncă şi energie: 


Spre voi se 'ndreaptă glasul rugii mele, 
Fraţi cîntăreţi! Sus inimele voastre, 

Poeți pierduţi prin nori și ?n zări albastre 
Ce nu visaţi de cât la flori şi stele... 


Nu osteniţi, ca ?n asfinţit de sară, 
Ci — treji la mîndrul sunet de fanfară, — 
Veniţi cu suflet și cu voie bună 
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Spre Soarele ce-i gata să răsară, 
Să înălţăm iar flamura străbună 
A dragostei de Lege și de Ţară! 


«Dragostea de lege şi ţară» e credul vecinic accentuat de autorul 
nostru, este devisa pentru apărarea căreia își caută sprijinitori în 
câta colegilor săi scriitori : 


Cîntaţi umbriţi de a flamurei aripă 
Sub care uriași bătrîni luptară! 

Ai n'auziţi pe 'ntinsele hotare 

Ce jalnic paseri mari de pradă ţipă ? 


Şi nu vedeţi ce nouri se 'nălțară?... 
Grea vijelie "n fiecare clipă 

Ne spulberă comorile "n risipă— 

Chiar sfinta noastră doină stă să piară! 


Copii răzleţi ai mîndrei noastre naţii! 
De mai trăește 'n voi simţire vie, 
Veniţi atunci și vă cunoașteţi fraţii! 
Sădiţi în inimi vechea bărbăţie, 
Avînturi mari, eterne aspirații... 

Şi numele pe veci sfinţit vă fie! 


Neobicinuiţi în timpul din urmă cu accente atât de puternice şi cu 
idei atât de clare, spuse într'o formă limpede şi convingătâre, suntem 
adânc mulţumiţi că în mijlocul şirului de stihuitori tineri s'a ridicat 
unul la acâstă înălţime şi-l urmărim cu drag în cele-lalte creaţiuni 
ale lui. 

Vedem cu câtă sinceritate şi duioşie îşi manifestă iubirea de ţâra 
sa mumă, cu câtă mândrie naţională privesce la pod6bele exteridre 
şi la obiceiurile şi credinţele nâmului. Îl admirăm când se închină cu 
smerenie înaintea trecutului glorios şi plin de poesie, ca în sonetele 
«Cronicarii», «Boierii», <Răzmiriţa», şi altele. Şi tte acestea ne dau im- 
presiunea că direcţiunea estetică a autorului nostru este pronunţat 
romantică, un romantism neexagerat, în care notele cele mai vii sunt 
dragostea pentru trecut şi însufleţirea pentru natură. 

Dar iubirea naturii, sentimentul pururea productiv al poeţilor, ne 
aduce la un alt gen liric al autorului, la «Cintece». Acestea sunt un 
gen liric, de versuri uşdre, în câte trei strofe, de o armonie delici6să 
în limbă; de obiceiu ele ne presintă câte un fragment din poesia na- 
turii, ca de pildă în «<Cîntec de primăvară» (pag. 61): 
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Inflorese grădinele, 
Ceru-i ca oglinda; 
Prin livezi albinele 
Și-ai pornit colinda... 


Cîntă ciocîrliile 
Imn de veselie; 
Fluturii cu miile 
Joacă pe cîmpie, 


Joacă fete şi băeţi 

Hora 'n bătătură, 

Ah, de ce n'am zece vieţi 
Să te cînt, Natură! 


Iubirea de vi6ţă în legătură cu natura, con topirea acestor două firi, 
a celei individuale cu cea universală, e o idee frumâsă şi ne face să 
întrevedem — ca şi din alte multe părţi ale acestui volum — un fond 
de optimism în t6tă cugetarea autorului. Chiar şi în cântecele acestea, 
unde simţirea e mai delicată și nota melancolică nu pâte fi suprimată, 
autorul nu este resignat şi nu găsim nici o umbră de pesimism, pen- 
tru care d-l Ollănescu mustrase pe poet în anul trecut. De alt-fel o 
fire înclinată mai mult spre porniri răsboinice, un spirit care nu 
n6gă, nu distruge, ci alcătuesce şi lucrâză tot-deauna impulsiv, va avâ 
tot-deauna f6rte puţine momente de resignare. 

Sfârșitul volumului îl ilustreză câte-vă balade cu subiecte istorice și 
populare. Versificarea e cât se pote de nimerită. «Novăceştii», «Fru- 
moasa Irina», «Eroul de la KGniggrâtz» sunt fârte popular povestite. 
Mai îericită este însă inspiraţiunea din balada «Ielele», un subiect cân- 
tat de Bolintineanu, şi de alţi poeţi, care i-a reuşit lui Iosif, mai ales 
ca acţiune (pag. 82—strofa ultimă): 


Iar ielele, fetele, 
Nouă surori 

Iși spulberă pletele 
Pînă la nori, 

Și şueră 

Flueră, 

Chiotă 'n lună; 

Și "n lanţuri 

De danţuri 
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Se 'ntind şi s'adună... 
Sălbatece cîntă 
Şi iarăși s'avîntă 
In goană nebună! 

Ori cât de stăpân ar fi autorul pe limbă şi pe formă, am observat 
însă în acest volum şi câte-vă versuri cu defecte: 

«Din parte-ascunse-adânci îzvăre,» cu două hiaturi, este greoiii şi ne- 
armonios ; galicismul elanuri ca să rimeze cu lanuri nu pote rămân. 

Dar bradii stau încremeniţi ca niște 

Oşteni în şir ..... 
este o imposibilitate, vorbele niște oșteni, fiind prea strîns legate logic 
şi gramatical, în cât să se pâtă despărţi una într'un vers şi alta în 
cel următor. 

Un îepur, în loc de epure, ca să încapă în lungimea necesară a ver- 
sului, iar nu merge. 

După t6te cele arătate, volumul de Poezii al lui St. O. Iosif ni se 
pare important pentru următbrele motive: 

1) El este opera seri6să a unui talent, care ca o individualitate tot 
mai bine pronunţată se ridică de-asupra întregului şir de scriitori de 
versuri ai tinerii n6stre generaţiuni. Aceşti scriitori în majoritatea lor 
nu sunt decât epigonii unor poeţi români mai vechi saii imitatorii unor 
curente din literaturile moderne străine. În cea mai mare parte ei 
sunt Eminesciani palidi şi scrii cu predilecţiune stihuri de un erotism 
dulcâg, cu idei şi forme împrumutate de-a dreptul din poesiile mae- 
strului lor. Restul imiteză pe simboliştii francesi, căutând a introduce 
în literatura n6stră o direcţiune străină de cugetarea românâscă, în 
cât prin felul lor de a scrie şi prin coruperea gustului de cetit sunt 
un pericol pentru literatura n6stră naţională. 

Meritul tînărului poet St. O. Iosif este că nu s'a lăsat să fie influ- 
enţat nici de Eminescu, nică de literatura străină, deşi a tradus din 
diferiţi autori germani. Principalul s&ă isvor de inspirațiune a rămas 
poesia poporală, acest -isvor de regenerare a poesiei n6stre culte. 
Apucând ast-fel calea cea mai firâscă, pe care pote să ajungă la 
producţiuni mai mari, ne dă nădejdi pentru lucrări viitâre şi mai 
temeinice. 

2) Volumul acesta este isvorit din principii fundamentale, cari sunt 
necesare unei mişcări literare sănătâse. Am observat mai întâiă ener- 
gia şi vig6rea, proclamate de poet ca virtuţi trebuitâre actualei gene- 
raţiuni ; am observat tendinţa de a eşi din plânsul monoton şi din 
văicărelile de desnădejde ale spiritelor vestejite fără vreme; am gă- 
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sit într'însul adoraţiunea trecutului și a măririi apuse, precum şi în- 
credere în viitorul acestui neam de eroi şi iloţi. Şi tâte acestea ni se 
par o revelaţiune, căci de la mârtea lui Alecsandri, numai Coşbuc a 
mai cântat atât de categoric pe cârda asta, al cărui sunet a fost ame- 
ninţat de glasul strident al şedlei cosmopolite. 

3) Limba autorului în general e bărbătâscă şi poetul ni se presintă 
ca un tînăr cult, care a cetit şi înţeles, în afară de poeţii cari l-au pre- 
cedat, şi pe cronicarii noștri, de la cari şi-a însuşit nu numai su- 
biecte de poesie, ci şi elemente de limbă. 

4) Autorul e stăpân pe diferite forme de versificare, aşă că şi sub 
raportul acesta se impune. Sonetele le scrie cu uşurinţă, fără a se 
observă artificialitatea din ale altor autori ; forma curgătâre a cânte- 
cului o întrebuinţâză asemenea cu mult gust şi am vă&dut chiar cum 
forma lui Iosif e imitată de câţi-vă alţi tineri poeţi; ceea ce îi reu- 
şesce bine este însă balada cu subiect din popor, şi tocmai acesta este 
direcţiunea fericită pe care am dori s'o vedem îmbrătişată în măsură 
şi mai mare. 

După tâte acestea socotesc că volumul de Poezii al d-lui St. O. Iosif, 
avându-se în vedere şi frumâsaii activitate literară de până acum, me- 
rită cu prisosinţă să întrunâscă tâte sufragiile D-lor-V6stre, pentru a 
fi premiat cu o parte din premiul Adamachi. 


Jean Bart, Jurnal de Bord. — Schițe marine şi militare, Bucuresci 
1901. Raport de I. Bianu. 


Cum arată şi felul paginaţiunii, acest volum este format din două părţi 
cu totul deosebite între ele: jumătate este povestirea întâiei călătorii 
pe Marea Nâ&gră, pe bricul Mircea, de ofiţerul de marină, care se as- 
cunde sub pseudonimul în formă fîrancesă pus pe titlu; a doua jumă- 
tate este o grupă de 13 noveluţe cu subiecte din viţa militarilor de 
uscat sai dintr'a Gmenilor de mare. 

«Jurnalul de Bord», partea principală a volumului, deschide în lite- 
ratura n6stră un drum încă nebătut: impresiunile din viţa mării prinse 
în forme literare de marinari culţi şi cu talent. Marina n6stră fiind la 
începutul ei, este natural să nu fi existat la noi acest fel de literatură, 
care a dus în Franţa la cele mai înalte onoruri pe un ofiţer înze- 
strat cu un mare talent literar; acela a şi fost modelul marinarului 
nostru scrietor. 

La 1 August, sâra, pe la ora 10, bricul Mircea plâcă din Sulina, tocmai 
când pe mare se arătaii semne de furtună, De-abiă eșit bine la larg, 
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Mircea este cuprins de o furtună cumplită, care își deslănţuesce furia, 
urlând fioros în jurul lui. Ofiţerul scriitor povestesce admirabil cum 
bricul nostru se rostogolesce sbuciumat pe întinderea nâgră şi sgo- 
mot6să a mării, care se agită, se frămîntă din t6te părţile, formân- 
du-se în dâluri negre cu crestele albe de spumă; ne spune ce făceaii 
în timpul furtunei Gmenii de serviciu ai vasului, ofiţerul de quart, co- 
mandantul, t6tă acâstă mică lume care dă viâţă, minte şi înţelegere, 
în lupta cu valurile, acelei jucării minunate—care este bricul Mircea 
(p. XII). 

Întrâ6gă acestă descriere a furtunii pe mare este plină de natural 
şi dă viţă. 

Mircea plecase spre Kersonez, dar vîntul puternic l-a silit să se adă- 
postâscă în golful Kavarna. Încrucişătorul Elisabeta, care plecase de 
la Constanţa spre a face împreună drumul tot spre Kersonez, întâlnesce 
pe Mircea în plină mare agitată și cregându-l că se abate din drum, 
s'a luat după dînsul cu grijă de frate mai tare. 

Marinarul scriitor ne pârtă apoi la Trebizonda, Platana, Vona, Sam- 
sun, Sinope, şi peste tot locul încântă pe cetitorul care-i urmâză po- 
vestirea cu descrierea posiţiunilor şi a orașelor, cu caracterisarea lo- 
cuitorilor, pag. XLVI: 


«Trebizonda, imens amfiteatru, se înalţă pe coasta unui munte verde, în 
care vezi înfipte casele albe, cu nenumăratele lor ferești ferecate, cu cer- 
dace largi, unele de-asupra altora; şi sutele de minarete ale moscheelor, 
toate într'o neorînduială ciudată, totul în forme curioase și bizare, în culori 
vii și diferite, pătate numai de umbra cea de un verde-închis a chiparoşilor 
și platanilor. 

«Spre apus se ridică un munte înalt și pietros: Sui-Dagni. Sus de tot pe 
creasta lui pleșuvă stă mîndră de pază în faţa orașului, ca imagină a is- 
lamismului, o moschee veche, cu zidurile mari, cu o cupolă înegrită de vre- 
muri, cu vîrful minaretului ascuţit despicînd norii, lăsaţi aşa de jos de pare 
că își razemă mărginele lor deslinate pe coama munţilor. 

«Spre răsărit o limbă de piatră se prelungește în mare,;iar în capăt, pe- 
un colţ de stîncă, e așezât farul. In spatele orașului, pe înălțimi stincoase se 
zăresc așezate la rînd movile de pămînt, urme de fortificaţii ale bateriilor 
de artilerie. 

«In fund, departe, albesc în zare movile de pietre, dărămături, grămezi de 
ziduri năruite: e vechea cetate Trapezus. 

«Şi totul e într'o linişte desăvirșită, nu poţi surprinde nici o mișcare: în- 
treg orașul doarme somnul greoiii și potolit în care zac adîncite toate a- 
ceste orașe asiatice.» 
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Pag. XCI: 


«O peninsulă înaintează în mare, un istm îngust o leagă cu uscatul, pe șu- 
viţa aceasta de pămînt, sus pe şeaua dealului a fost zidită mîndra cetate 
din Synope. Zidurile de centură staii de-atitea veacuri în picioare încă; tari, 
crenelate, mai poartă şi azi în coaste urmele obuzelor ruseşti.» 


Iată acum câte-vă caracterisări de popbre visitate atunci pentru în- 
tâia Gră de marinarul nostru: 
Pag. LV: 


«Turcii tăcuţi, nepăsători, își mînă catîrii ce păşesc trişti; arabii cu chi- 
puri frumoase bronzate de arşiţa soarelui, îmbrăcaţi în haine largi și albe 
merg încet pe lîngă cămilele blinde — grecii limbuţi ne asurzesc lăudîndu-și 
marfa ; — armenii palizi şi sprîncenaţi ne privesc tăcuţi cu ochii lor adinci 
şi negri; — persanii, cu ochii șireţi şi lacomi, ne arată mîndreţa covoarelor 
moi şi pline.» 


Pag. LXXXVI: 


«În drum ne minunăm privind la cîţi-va turci bătrîni ce stai la umbră 
şi împletesc ciorapi. Ciudat neam de oameni. Fără să vreai, cătînd la chi- 
purile aceste tăcute şi blajine, îmi vine în minte cruzimile săvîrşite în mă- 
celurile armenilor şi groaznica faimă ce aceşti fanatici şi-aii cîştigat de vea- 
curi,.. aceeaşi mînă ce poartă andreaua de împletit ciorapii, mănueşte şi ia- 
taganul de rătezat capetele ghiaurilor nelegiuiţi. 

«Unde apa e mai lină acolo'i și mai adîncă !» 


Pag. LXXXIX: 


«Amesticul bizar de însușiri contrarii e 'n toată firea acestui neam de oa- 
meni. Alăturea de cinste, răbdare și blîndeţă, găsești cruzimea oarbă, tem- 
beli şi bravi; din liniştea senină trec numai într'o clipă la furie aprinsă. 

«Moartea nu este nimic pentru că nu există, zic ei, şi gata sunt ori-cînd 
cu drag să-și verse sîngele cînd legea, patria sai padișahul cere, 

«Fanatic şi eroii, acest popor, odată a minunat şi îngrozit o omenire în- 
treagă ; dar azi... în decadenţă, o soartă tristă îl mînă spre peire — e soarta 
ce pururi aii avut'o popoarele înbătrînite...» 


Pag. LăXXăIV: 


«Ne oprim la o prăvălie de stofe şi mătăsării. Negustorii sunt nişte Greci; 
cu ochii lor negri, vii, ne prind învăluindu-ne într'o privire şireată şi cer- 
cetătoare.— Adînci cunoscători de oameni.— Dintr'o clipă te a pătruns, şi 
cu o siguranţă uimitoare, te ştie ce ești, de unde vii și ce voiești. 

«Intreaga prăvălie şi-o răstoarnă grăbiţi numai ca să ne arate marfa; nu 
cere să-i cumpărăm nimic, dar gura nu le tace; și laude, ademeniri și po- 
liteţe curg din belşug cu cît se strîng mai mulţi în jurul nostru. 
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«In cîte-va minute coprinsul tot e inundat în valuri colorate de pînzeturi 
şi stofe—o beţie de culori vii împletite într'un chip bizar în desemnuri fan- 
tastice după capriţii nespus de ciudate.» 


Frumuseţile și grozăviile mării, viâţa grea a marinarilor sunt de 
mai multe ori descrise cu un simţimînt şi un îalent vrednic de î6tă 
atenţiunea. 

Autorul, ofiţerul de marină, poruind în acâstă întâie călătorie pe 
mare cu inima umflată de fericire că-şi vede visul cu ochii, îşi aduce 
aminte de copilăria lui, pag. VI: 


«Visele mi se "mplineai... acele vise care îmi mîngieaseră viaţa tristă de 
şcoală... o viaţă de copil chinuit îngropat între zidurile școalelor militare, 
unde vremea se tîra aşa de grei între orele de instrucţie când îmi îngheţa 
mîna pe patul armei şi între orele de meditaţie, seara, cînd capul cădea pe 
cartea deschisă pe pupitrul din sala de clasă. 

«Dar le uitasem ca prin farmec toate acele mici mizerii zilnice care îmi chi- 
nuise copilăria; uitasem pînă şi patul de la închisoare... patul acela tare, 
de lemn, acoperit cu o rogojină, pe care în atîtea nopţi mi-am odihnit trupul 
sdrobit de osteneala zilei, cu mantaua făcută ghem drept căpătii. 

«Ah!.. de cîte-ori înainte de a mă prinde somnul, zăcînd aşa într'o toro- 
peală pacinică şi dulce, între vis și viaţă, înaripata închipuire își lua sborul 
și *nflăcărînd simţirea mă purta prin locuri nevăzute dar așa de frumoase 
şi atît mult visate. 

«De cîte-ori nu mă 'ntrebasem cu prietenul ce dormea la cap cu mine: «24 
«pe unde te afli acum? ei mă?... a7.. eu sint departe,... pe valurile Me- 
«diteranei, spre Italia... pe coastele Calabriei.» 

«Ce bine le cunoșteam aceste locuri—din atlasul geografic însă bine înţeles.» 


Pe bordul lui Mircea se simţiă cu deosebire bine, pentru că se găsiă 
împreună «cîţi-va noui veniţi, abea scăpaţi de pe băncile şcoalei, prie- 
teni buni din timpurile copilăriei petrecute în aceeaşi mahala într'un 
oraş din fundul Moldovei», pag. VII. 

De-abiă porniţi din Sulina furtuna începe, pag. XI: 


« Mircea — o jucărie minunată — se rostogolește sbuciumat pe întinderea 
asta neagră şi sgomotoasă care se agită, se frămîntă din toate părțile for- 
mîndu-se în dealuri negre cu crestele albe de spumă, în văi adînci, adînci, 
fără fund, mutate în același timp de la un loc la altul într'o goană fără 
sfîrșit, într'un joc ameţitor, nebun, fără astimpăr.» 


Pag. XV—XVI: 


«Ea (Elisabeta) alunecă încet înainte, prăvălindu-se pe-o parte şi pe alta 
amețită par'că de loviturile valurilor care năvălesc isbindu-se de ea. 
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«Iar în urmă-i, fumul scăpa pe gura coșului în inele negre, ca un șarpe 
uriaș ce se svîrcoleşte gonit, învins, în luptă cu vîntul turbat. 

«Şi noi cătăm ţintă spre ea urmărind cu patimă acel joc nebun, ameţitor.. 
sunt clipe de o înfiorare mută, clipe ce par așa de lungi în cît un gind 
de groază are vreme să-ți scapere prin minte; timp în care bătăile inimei 
se grăbesc, ochii se deschid mari cătînd a reţine cu vederea corpul acela 
negru care dispare înghiţit de valuri ca într'o prăpastie adîncă... și aștep- 
tăm, ţinîndu-ne răsuflarea stăpînită, să-l vedem răsărind iar culcat pe o 
coastă în muchea unui alt val. 


Ascultaţi cum sunt legaţi sufletesce marinarii de pe un vas şi for- 
mâză o singură fiinţă, pag. XXXVII: 


«Aci pe puntea asta, sub bolta nesfirșită a cerului, pe aceste cîte-va scîn- 
duri cari te ţin deasupra abisului nepătruns ul fundului, aci unde sunt 
strînse atitea vieţi la un loc, ca într'un cuib răsleţ, se nimiceşte ori-ce vo- 
inţă, nimeni nu mai trăește pentru sine ci pentru rolul pe care-l are de 
împlinit ; e un fel de contopire totală pentru a forma un singur suflet care 
să dea viaţă acestui corp înaripat, în luptă cu natura, acestei minunate 
înjghebări de lemne şi fer, de pînze şi frînghii, pe care mintea omenească 
a născocit'o şi-a prefăcut'o în lunga scurgere a veacurilor. 

«O legătură foarte curioasă strînge pe acești oameni diferiţi, adunaţi care 
din cotro, împărtășind aceeaş soartă în leagănul acesta cu aripi care plu- 
tește rătăcitor între cer și apă, așa departe de restul lumei.» 


După vremea grea pe mare se vede farul, pag. XLII: 


«Ce putere fără seamăn are lumina farului asupra firei omenești. Lumina 
aceasta slabă, ce abea se zăreşte clipind ca un ochiii obosit de veghere, te 
călăuzește și te susţine, şi'n taină te îndeamnă şoptindu-ți: înainte/... tot 
înainte 1... Par'că te simţi îmbărbătat, puterile ţi se îndoiesc, căci nu nai 
ești singur, răsleţ rătăcitor pe întinsul pustiului de ape. In nopţile negre 
şi furtunoase e candela sfintă ce arde la marginea mărei, în locul de scă- 
pare a fiinţelor slabe ce'n luptă cu natura cer mînă de ajutor.» 


Pag. LXXIII: 


«Seara, după terminarea serviciului, e ora repausului pe bord; clipele dulci 
şi fericite cînd fiecare trăește pentru sine însuși retras în fundul sufletului săi. 

«In cuprinsul acestor cîţi-va metri e imaginea întregei omeniri; în mic, o 
lume ce s'agită, trăiește împărţită în trepte sociale, cu gînduri, dureri şi 
mulţumiri deosebite. 

«In tribord ; la pupă se plimbă comandantul, fluerînd încet ; în dreptul ca- 
reului un grup de ofiţeri tineri vorbesc şi rîd; în prova pe teogă e toată 
mulţimea adunată. 

«Se strîng în grupe oameni tot din același sat și povestesc saii cîntă aşa 
cuimn ei simţesc și inima-i îndeamnă. 
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«... Şi nu-i un cîntec singur ca să-l auzi în cor, sait să răsbată numai un 
glas deosebit, ci sunt crimpeie frînte de-atitea voci în parte, și fie-care 'şi 
cîntă încet și pentru sine, de jale, de dor sai de iubire — cîntece vechi de 
cine ştie cînd aduse cu dînșii din vatra părintească, ori altele învăţate pe 
urmă în armată. 

« Amestecul acesta de glasuri diferite formează o armonie de murmur vag, 
un fel de tînguire duioasă şi unită într'o melancolie dulce și adesea dure- 
roasă, ce tremură în aer pină ce se stînge în mare.» 


Dar portretul întreg şi vii al minunatului Şef de echipaj, vechiul 
Andrei Mastela — de origine necunoscută, — care dă viâţă trupei de 
pe bord şi care a făcut pe Moraru-cel-iute marinar excelent din Mo- 
raru-cel-leneş, numai pentru că a sciut cum săl ieă, ba l-a învăţat și 
carte!.. (pag. XXVI), — acel Mastela care câştigă tot-deauna premiile 
la regate în ondrea lui Mircea! 

Acâstă scriere mică în volum, care este în literatura nâ6stră întâia 
în felul ei şi sperăm numai începutul unei bogate literaturi pe care 
neo va da chiar autorul acesta şi alţii din corpul cult al ofiţerilor din 
marina n6stră,- - acâstă scriere este plină de asemenea frumuseți, cari 
te mişcă şi te încântă prin sinceritatea simţirii şi prin simplitatea 
spunerii. 

Din Sehiţele marine şi militare, cari formâză partea a doua a volu- 
mului, ş&pte îşi aii subiectele luate din vi6ţa marinarilor, şâse dintr'a 
6stei de uscat. 

Poveştile din 6stea de uscat sunt triste, câte odată sfâşietâre. În ele 
se oglindesce crudimea neumană, sălbatecă, cu care sunt tractaţi câte 
odată în armată soldaţii, din cari unii se prăpădese sai se întorc, 
acasă schilodiţi şi nenorociţi pentru câte dile mai ai de trăit. Iată 
cum vorbesc doi soldaţi în pârta casarmei, pag. 28: 


— «Mă Oprea, mare păcat ai avut tu să tragi de te-a dat dom vagmistru 
ordonanţă la caii căpitanului; nu-i vorbă, ai scăpat tu de instrucţie, d'apoi 
gîndesc eit că te-a zvîntat în bătăi. Amarnică făptură de rumîn e și căpi- 
tanul ăsta !... Ă 

-—— «Doamne ferește!... Mă Wifă, că la început iera să-mi iai lumea'n cap : 

„în toată ziulica zece trăgători. Cică nu-i grijam bine iapa... Trecea mina 
în potriva părului și cum selua pe degete un fir de colb, apoi ţine-te Opreo?... 

«Dar acum la urmă, a mai rărit'o; doară numai cînd să pun şeaua m'apucă 
năduşelile ; ba că chinga e prea strînsă, ba că-i prea slabă, ba că'i struna 
pe dos.., nu mă mai dumeresc nici eii; cînd îi una bună, nu-i alta... 

«Ş'apoi năravul lui, că te arde cu sfircul cravașei la ureche; mi-a dat 
vre-o două, că ş'acu se văd urmele...» 


Analele A. R.—Tom. XXV — Desbaterule. 29 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


= x EDP SIE NE SINE SU 


450 GOMISIUNBA PREMIILOR. 


Tacă acum cum vorbesce lui Oprea însuşi Căpitanul, pag. 30: 


— «Oprea!.,. 

— «Porunciţi, trăiţi domnule căpitan ! 

— «Apoi bine, mă dobitocule! tot nu te-ai mai învăţat cum să strîngi 
chinga ? Am să te pun iar în porţie, cîte 20 de trăgători pe zi!... 

— «Intră acolo, neghiobule, şi freacă piciorul în lung pînă la copită!... 

-— «Trebue s'o iai cu încetul, trăiţi domnule căpitan, că aruncă ieapa... 

— «Te ard acuşi, păcătosule! intră acolo, că n'o să te mînînce haramu... 

«Lola nu se mai liniștea; muşca ulucul, se frămînta, isbind podeala cu 
picioarele. 

«Oprea îi trecu ușor mîna pe spinare, o alunecă în jos şi-i ridică piciorul 
drept s'o caute la copită. 

«Abea i atinse copita, și ieapa se smuci înainte aruncînd turbată cu pi- 
cioarele dindărăt. Oprea nu mai avu cînd să se ferească în lături; îl și 
izbise în pîntece... căzu grămadă sub picioarele iepei, care speriată lovea 
în el sforăind şi apucînd ulucul cu dinţii... 

«Şi Pa pisat aşa într'o baltă de sînge, pînă ce-ai putut cu grei să-l scoată 
un brigadier și vre-o doi soldaţi... 

«L'ai dus ghem pe mîni la infirmerie; ca dintr'un izvor îi gilgîia sîngele 
din faţă; nu mai simţea nimic, își pierduse cunoştinţa... 


. . . . . . . ... . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . ... . 


«După trei luni de spital, Pai reformat. Scăpase de armată—cu-o falcă 
ruptă și beteag de-o mînă şi de-un picior.. 

«Era tocmai prin sărbători, cînd s'a înturnat şi el acasă; în sat era chef, 
veselie, horă, — mă rog ca la Paşti; iar cînd Vai scoborît din căruţă așa 
olog și prăpădit s'a curmat toată veselia, aii amuţit şi lăutarii și tot no- 
rodul cela ; satul întreg s'a strîns roată îinprejur, să-l vadă cu toţi —că 
doar din satul lor era. 

«Pe toţi îi podidiseră plinsul; că-ţi era mai mare jalea, cînd te uitai la 
dînsul, flăcăii așa mîndru și zdravăn cum îi bradul, că învîrtea acum doi 
ani numai c'o mînă serînciobul plin de oameni... și'acum să-l vezi schilod, 
să-l hrănească alţii ca pe—un milog...» 


Așă mai sunt şi altele; aşă este bietul flăcăii din «La porta spita- 
lului». Bietului Niţă Dobre, când primiă de la fiorosul sergent Buican 
câți-vă pumni pe la spate și augiă strigătul dispreţuitor: unde-ță fug 
mânţile, jerane? ..... i se păijeniau ochii..., pag. 43—44. 

S'a îmbolnăvit Dobre greu, l-ai dus la spital şi după o săptămână 
a murit, iar tatăl s&u, pe care l-a chemat să-l vadă, a sosit tocmai când 
dricul spitalului îl duceă la cimitir. 

Sunt sfâşietâre, îngrozitâre, aceste povestiri, scrise atât de simplu şi 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ComrstuNEA PREMIILOR, 451 


PENE Pi) a, aa se > 


povestite atât de pătrundător. Nu poţi lăsă volumul din mână până 
al ajuns la sfârşit şi atunci îţi vine să-l începi iar de la început 

Stilul colorat vioiii dă căldură povestirii şi vi6ţă întîimplărilor po- 
vestite. Tinărul ofiţer de marină, care şi-a petrecut timpurile copilăriei 
în «mahala într'un oraş din fundul Moldovei» este înzestrat cu un pu- 
ternic talent de descriere şi de povestire a celor ce singur a vădut, 
sai a audit de la alţii. Dacă în orele şi gilele libere se va ţin6 cu 
dinadinsul să-și cultive frumosul talent, putem speră multe frumâse 
opere de artă de la dînsul. 

Și cultura îi este necesară, mai ales spre a-și curăţi limba de ele- 
mentele rele cu cari este pătată în acâstă întâie scriere. Când dqicem 
acâsta, facem natural partea cuvenită terminologiei technice de marină, 
care inevitabil trebuiă să fie luată din limbile în cari întâii noştri ma- 
rinari și-aii făcut studiile. Dar credem că sî/lie trebue să fie înlocuită 
cu fluer; briză, ziduri de centură, demontat, ramă şi ramare, ramat, 
crenelate sunt franţusisme neadmisibile într'o scriere literară; asemenea 
conturul c6stelor, șeful de echipaj, cădea vîntul, în loc de scădeă, în- 
celă vîntul, cerul clar, vitesă, în loc de iuţălă; stinerariul voiajului, 
jurnal şi bord şi însuși titlul volumului, Jurnal de bord, sunt barba- 
risme respingătore. 

Întâlnim cuvinte puse într'un înţeles pe care nu-l aă: «limbile se 
deslâgă, curg spirite şi glume». Cum adecă? curg spiritele 2? pâte 
curge spiritul, pot curge —la figurat — vorbele de spirit (=glumeţe) ; 
dar autorul nu scie —se vede —că pluralul spirite însemnâză numai 
duhuri ? ? şi că în alt înţeles vorba spirit nu are plural. 

Am dat raportului asupra acestei scrieri o desvoltare mai mare, tocmai 
din causa marilor calităţi pentru cari se cuvine să vă8 atragă aten- 
ţiunea asupra talentului întâiului nostru scriitor de literatură frumâsă 
de marină şi să vă propun să i se deă o parte din premiul Adamachi. 
Am arătat micile defecte, pentru ca autorul să le vadă şi să se vin- 
dece de ele în scrierile sale viitâre şi în nousle ediţiuni ale acestui 
volum, pe cari amândouă —şi scrierile și ediţiunile — le doresc să îie 
multe— cât mai multe. 


Haralamb 6. Lecea, Câinii piesă în 4 acte (Septima), Bucuresci 1902.— 
Raport de Gr. G. Tocilescu. Fă 


După cum am mai avut ocasiunea să vă spun, Domnilor Colegi, acum 
2 ani, ca raportor general, printre tinerii literați, cari s'au afirmat, de 
la 1895 încâce, locul de frunte se cuvine incontestabil lui Haralamb 
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Lecca. În cele 3 volume de versuri şi în cele 3 lucrări dramatice, ce a 
presintat până acum Academiei, pentru premiare, talentul tinărului 
autor se arată sub î6tă a lui lumină: inspiraţiune, îond, formă, pri- 
cepere adevărată a vieţii, gust artistic şi, mai ales, o limbă frumâsă 
care în lucrările dramatice dă dialogului o putere uimitâre. 

Las şi de astă-dată de o parte enumerarea calităţilor, cari pun lucrările 
poetului- dramaturg Lecca mai presus de ale celor-lalţi tineri scriitori, nu 
însă fără a constată pentru a doua ră, în faţa Academiei, munca 
neîntreruptă a acestui autor. 

Productivitatea — o scie ori-cine — este una din condiţiunile talen- 
tului. Ei bine, Domnilor Colegi, de la 1895 până acum, Haralamb Lecca a 
presintat Academiei 3 volume de versuri: Prima, asupra căruia s'a 
făcut un îndoit raport elogios, şi de eminentul nostru coleg d-l Hasdeii, 
ca prefaţă, şi de raportorul ad-hoc; Secunda, lucrare premiată cu ju- 
mătate din premiul Adamachi, şi Sezta. A mai presintat apoi 3 lucrări 
dramatice, 3 piese în câte 4 acte, t6te jucate cu real succes: Casta- 
Diva, pe care Direcţiunea teatrelor a premiat-o, după ce regretatul V. 
A. Urechiă o recomandase atenţiunii Academiei; Jucătorii de cărţi, 
o puternică dramă de moravuri, şi Suprema forță, iarăşi premiată 
de Academie, în urma unui raport al colegului nostru d-l Naum. 

În acelaşi timp, a tradus în cele mai curgătâre versuri şi în cea mai 
curată limbă o mulțime din capo-d'operele autorilor dramatici străini: 
Atalia, de Racine, Femeia indărătnică (Mâgăre apprivoisce) de Sha- 
kespeare, Prnani de V. Hugo, Ludovic XI de Delavigne, Flero şi 
Leandru de Grillparzer, Francesca da Rimini de Silvio Pellico, Sd- 
rutarea de Banville, Enochk Arden de Tennyson, şi încă vre-o câte-vă, 
afară de 20--30 de traduceri în prosă, nu fără merit, ale multor piese 
moderne, represintate pe scena teatrului nostru naţional. 

Ac6stă continuitate la lucru, acâstă tragere de inimă merită, mai 
ales ia noi, unde autorii, după un cât de mic succes, se cam dai lenei, 
mulțumindu-se cu mugurii gloriei, -— merită, qic, o încuragiare şi mo- 
rală şi materială din partea Academiei. 

Anul acesta Haralamb Lecca se presintă ca concurent la premiul 
Adamachi cu o piesă intitulată Câinii, adecă «haita celor despuiaţi 
de ori-ce instinct frumos, necredincioşi, nerecunoscători, nefolositori la 
nimic, — câni în înţelesul degradator al cuvîntului: cânii societăţii!» 

Eroul e un 6re-care Ion Verera, om — precum îl descrie autorul — 
«cu rost, cu cap, cu vagă şi, pare-se, cu bani» Politica îl face să ducă 
viţa cea mai încordată, cea mai furtun6să, cea mai istovitore, o 
vi6ţă, în care pasiunea luptelor de partid se ciocnesce cu pasiunea 
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unui amor, nu pentru soţia sa, care adiniră în el o inteligenţă fără 
pereche, un caracter leal, cu alte cuvinte un «om» în înalta accepţiune 
a cuvîntului, ci pentru o amantă nevrednică, pentru o cochetă fără 
inimă. Ani întregi a muncit, îndrumându-și partidul spre victorie și, 
când să înfigă stindardul pe vârful redutei luate de el, cade, isbit de 
o congestiune cerebrală. E perdut!... Alţii vor culege r6dele muncii 
lui, — și aşă se sfârșesce actul I. 

În actul al II-lea, omul plin de vi6ţă de până atunci, a devenit o 
umbră. Cânii, cari îi linseseră mânile, încep să mârâe şi să-şi arate 
colții. Din primele frase ale lor, înţelege ori-cine că se pregătesce o 
dramă. 

Cele-lalte două acte cuprind decăderea şi desnodămîntul. «Surme- 
nagiul», neurastenia, melancolia, gândurile negre, chinurile unei inte- 
ligenţe în care tot mai scânteiâză din când în când câte un moment 
lucid, ideia de suicidiii, şi mai ales trista-i pasiune pentru Wanda — 
femeia care îi dă ultima lovitură, cu cel mai revoltător cinisin, tâte 
acestea sunt expuse şi conduse cu o uimit6re îndemânare scenică, 
atingând culmea dramatismului în actul al III-lea, iar în al IV-lea 
umplându-ţi iniina de un mare desgust pentru ingratitudinea şi r&u- 
tatea omenâscă. 

În ce privesce fondul, merită o deosebită atenţiune întâiii caracterul 
eroului şi apoi al celor 7—8 câni, pe cari Mircea Fronda — singurul 
amic al victimei—îi împarte în trei: «dulăi, colţaţi şi javre. Dulăii «stau 
de o parte, cu botul pe labe, încruntaţi; latră rar, dar când latră, 
tremură satul şi, unde pun gura, rup bucată. Colţaţii, ies la drum, 
te latră un kilometru și se dau pe furiș, până-i croeșşti cu biciul. 
Javrele, stârpituri fricâse, te asurdesc cu lătratul lor strident, iar când 
ridici mâna, chelălăie înainte de a-i lovi şi intră în gaura de şearpe!...» 
Cetitorul — saii spectatorul — urmăresce cu un vădit interes peripe- 
ţiile acţiunii, cari nasc din chiar natura caracterelor. Autorul nu are 
nevoie să recurgă la un deus ez machina, sau la așă disele sfori, pentru 
a face subiectul să înainteze. Drama se desfăşră logic, firesc, resul- 
tând din perfecta expunere a actului ÎI. Un sânge cald de vi6ţă ade- 
vărat scenică circulă în câteşi 4 actele. Atenţiunea nu pote fi un singur 
moment nică distrată, nici obosită. Prin diversitatea episodurilor, cari 
nu încet6ză totuşi a concură la unitatea acţiunii, cel ce cetesce piesa, 
sau asistă la represintarea ei, nu p6te resimţi decât un interes cres- 
când, de la început până la fine. 

Ceea ce însă constitue meritul de căpetenie al acestei lucrări este 
dialogul, scris în cea mai frumâsă limbă românâscă și colorat cu cele 
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mai ingeni6se împerecheri de cuvinte. Dacă pe ici pe colo apare câte 
un franţusism, autorul are grijă să-l sublinieze, ca să ne atragă aten- 
iunea că e pus într'adins. Ba eii cred că, dacă ar fi vrut să fie cu 
desăvârşire fidel adevărului, ar fi trebuit să scrie mai t6tă piesa în 
franţusesce, căci, din nenorocire, aşă se vorbesce adi în salânele n6stre. 

Am mai spus-o şi cu altă ocasiune: d-l Caragiale în Nâptea furtu- 
n6să, în Serisorea perdută şi în C'onul Leonida, a fixat limba burghe- 
simei, Lecca s'a silit şi e pe cale de a isbuti să fixeze limba clasei 
n6stre culte, ridiculisând întrebuinţarea străinismelor, în dorul săi de 
a o desbără. Frasele lui Lecca sunt literare, artistice, şi totuşi nesi- 
lite, aşă cum le audgi în vorbirea de tâte dilele. Până şi indicaţiunile, 
adecă amănuntele necesare jocului artiştilor şi punerii în scenă, până 
şi acelea sunt îngrijite. Să vă citez câte-vă rânduri, primele, cele cu 
cari începe piesa: - 

«E noapte, când se ridică cortina. Lume multă. Toţi, — mici şi mari, 
din Batişte sai din Delea-veche, mai tinerei, mai copţi, mai buni, 
mai răi, — toţi furnică într'un «hall», sem&nat cu mobile şi lucruri de 
artă. Între 9 şi 10,— acum sunt aproape 11, — a fost o întrunire po- 
litică intimă. S'a sfîrşit, lăsând în urmă murmur şi căldură, —o căl- 
dură nesuferită, cu tot aerul pe care-l chiamă din grădină uşile și 
ferestrele deschise.» 

Iar actul al II —fiind-că respiră 6re-care poesie — începe cu urmă- 
t6rea indicaţiune, scrisă în rânduri întregi, ca prosă: 

«Vre-o câte-vă dile în urmă: vre-o patru. Acelaşi decor. Sunt 7, — 
şi soarele palid iși stinge cerescul cuptor ; pe drumul amurgului pleacă, 
şi în mare de sânge se'nneacă, şi în aer începe să treacă al serei ră&- 
suflu uşor. Ciripăe vrăbii nebune: îşi dai bună s&ra într'un tei. Ro- 
zeta parium descompune. Un flutur pe-o fl6re se pune, cuvinte de 
dragoste-i spune şi adârme în braţele ei. Şi intră întunericu'n casă 
și calm peste tote se lasă.» 

Apreciaţi, cred, ce limbă românâscă curată, simplă, dulce ! “ 

Şi tot în acâstă ordine de idei, mai are încă un merit Lecca. În 
piesele sale, nu numai limba e românâscă, ci şi subiectele şi perso- 
nagiile. Tipurile cele mai adevărate ale societăţii nâstre ne sunt în- 
făţişate în cele 4 lucrări dramatice, pe cari autorul le-a presintat până 
acum Academiei. 

Pentru a sfârşi, Domnilor Colegi, conchid că acest talentat şi muncitor 
tinăr merită cel puţin o parte din premiul pentru care concurză, 
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Dr. M Manieatide, Microbul şi seroterapia tusei convulsive, lași 1902.— 
Raport de Dr. V. Babeș. 


Tusea convulsivă este una din bâlele cele mai răspândite în Ţâra. 
Românâscă şi pricinuesce o mortalitate destul de considerabilă. În afară 
de complicaţiunile ei, despre cari vom vorbi mai departe, de multe ori 
mai dă nascere unor predisposiţiuni patologice sai chiar unor bâle 
cronice cari se vindecă fârte grei, cum ar fi de pildă tuberculosa plă- 
mânilor. 

Toţi autorii sunt de acord că tusea convulsivă — sati măgărâscă -— 
este o bâlă f6rte molipsitâre; ea este tof-deauna epidemică şi dă, în- 
tocmai ca cele mai multe bâle infecţi6se, imunitate aceluia care a su- 
ferit odată de dînsa. 

În potriva acestei bâle s'aii încercat fel de fel de tratamente, ceea 
ce dovedesce că până în giua de astăgi ea nu şi-a găsit lâcul În afară 
de substanţele narcotice, s'au întrebuințat în anii din urmă diferite 
substanţe antiseptice, fie la interior (bromoform), fie în inhalaţiuni 
(formol); despre tratamentul acestei din urmă D-rul Lamallerte («Le 
Centre mâdical», 1902, No. 1) afirmă că i-ar fi dat vindecări într'un in- 
terval de 8 gile. Pe de altă parte, unii autori s'aii credut în drept a 
admite că b6la se vindecă repede atunci când copiii bolnavi sunt su- 
puși altoirii în potriva vă&rsatului, iar Voli a întrebuințat serul vi- 
ţeilor vaceinaţi cu cow-pox la un număr de 81 copii şi pretinde că la 
9 copii accesele au dispărut în 8—12 ore după prima injecţiune, la 49 
copii au fost deajuns 2 injecţiuni spre a calmă accesele ; numai la 5 
copii injecţiunile făcute cu serul acesta n'aii dat nici un resultat. Alţi 
autori (Dotti şi Cerioli) în fine au recomandat inoculările cu serul an- 
tidifteric. 

În anii din urmă diferiți bacteriologi ai încercat să descopere agentul 
patogen altuseiconvulsive şi unul, Dr. Leuriauz («La Clinique», Bruxelles 
1902, No. 21 şi 30) pretinde nu numai că a găsit microbul acestei b6le— 
care însă după descrierea f6rte incompletă pare a fi un bacil banal, 
neavând nimic a face cu tusea convulsivă, — dar că a obţinut cu acest 
bacil şi un ser specific care vindecă în 5—8,dile casurile de tuse con- 
vulsivă, mai cu s6mă atunci când injecţiunile se fac la începutul b6lei. 
D-sa a întrebuințat; serul acesta în 66 casuri şi numai de 5 orin'a ob- 
ținut efectul dorit. 

Numărul acceselor de tuse scade sub influenţa serului de la 25 la 14 
în 24 ore. Dr, Lorthioir («La Clinique», 1902, No. 33) a întrebuințat serul 
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lui Leuriaux la 10 bolnavi de tuse convulsivă şi afirmă că toţi s'au 
vindecat până în 10 dile şi spune că a căpătat impresiunea, că serul 
acesta micşorâză numărul acceselor de tuse şi scurtâză durata b6lei. Însă 
acâstă opiniune nu este confirmată de alţi autori, precum nici de Dr. 
Stăiculescu, care a încercat serul D-rului Leuriaux la 72 bolnavi de 
tuse convulsivă din judeţul Gorj (Raport adresat Direcţiunii gene- 
rale a serviciului sanitar), căci d-sa ne arată că serul nu este per- 
fect, că n'a putut să împedece ca bâla să evolueze cu intensitate chiar 
atunci când injecţiunea s'a făcut la început şi că numai rar accesele 
aii fost mai uş6re în urma administrării serului. Fiind convinși că ba- 
cilul descris de Leuriaux nu este acela al tusei convulsive, ne îndoim 
de exactitatea afirmaţiunilor d-lui Dr. Leuriaux, punând succesele sale 
mai mult în comptul sugestiunii căreia e supus de multe ori experi- 
imentatorul unei substanţe nouă. 

La noi în eră, d-l Dr. Manicalide, agregat de clinica infantilă la Fa- 
cultatea de Medicină din lași, se ocupă de mai mulţi ani cu studiul 
tusei convulsive, asupra căreia a presintat Academiei n6stre, în sesiunea 
trecută, un mic memorii poligrafiat, cu totul incomplet. De astădată 
d-sa se presintă cu o monografie completă asupra microbului şi sero- 
terapiei tusei convulsive— o lucrare despre care trebue să recun6scem 
că corespunde cerinţelor pe cari trebue să le punem unei monografii 
sciinţifice. Lucrarea d-sale se împarte în mai multe capitole. 

În primul capitol autorul ne descrie istoricul tusei convulsive. În 
al doilea capitol găsim o descriere a simptomelor tusei convulsive, a 
complicaţiunilor la cari pâte da nascere precum şi a mortalităţii pe 
care o pricinuesce în ţâră la noi şi în străinătate, datele relative la 
țâra n6stră fiind reproduse din lucrarea asupra istoricului Igienei în 
România, datorită colegului nostru Dr. 7. Feliz şi publicată în Analele 
n6stre. În capitolul al treilea autorul se ocupă cu patogenia tusei con- 
vulsive. În era bacteriologică modernă diferiţi bacili ai fost învino- 
văţiţi a fi agenţii patogeni ai tusei convulsive; Burger (1883) a găsit 
bacterii mică, elipsoide, alungite; Afanasiew (1887) un bacil mai mare, 
gros, mobil, cu spori endogeni care, fiind injectat în trachea unor câni 
şi pisici, a putut produce broncho-pneumonii mortale şi unele accese de 
tuse convulsivă tipice; Ritter descrie (1892) un diplococ; Cobhn şi Neu- 
mann streptococi de 20 ori în 2b casuri, despre cari însă nu afirmă 
că ar fi negreşit provocatorii bâlei; Kurlofr (1896) o amoebă ciliată pe 
care o descrisese Deichler încă în anul 1886; Czaplemwski şi Ilensel 
(1897) un microb fârte mic, oval, cu extremităţile rotundite, Koplik 
(1897) un bacil căruia îi dice AX, patogen pentru ş6reci, însă fără de 
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a produce lesiuni pulmonare sai simptome convulsive caracteristice; 
Spengler (1897) un bastonaș care sâmănă cu bacilul influenţei şi care 
s'ar găsi numai în stadiul al 2-lea şi al 3-lea al tusei convulsive; Zuse/ 
(1899) un bacil care se găsesce liber în părţile mucâse ale sputei, mai 
rar în interiorul celulelor, mai adesea sub formă de grămedi; Bella 
(1898) descrie o amoebă sporiferă ca producătâre a tusei; Livio Vin- 
cenzi acusă nisce bacterii forte mici de formă ovală, aşezate câte odată 
în lanţuri, imobil, pe care l-a putut isolă în 18 casuri, dar care nu e 
patogen pentru animale. La 1901, în Iunie, apare prima lucrare asupra 
bacilului d-lui Manicatide — tesa de doctorat în medicină a domnișârei 
Aspasia Macarovici, susţinută la Facultatea din Iași—şi în acelaşi an 
studiul d-lor G. Jochmann şi P. Krause asupra unui bacil cultivat de 18 
ori în 31 casuri de tuse convulsivă. pe care-l numesc «bacillus per- 
tussis Eppendort», mic, ovoid, imobil, crescând ca picăturile de rouă pe 
agar cu sânge şi formând une-ori filamente. Pe când însă bacilul lui 
Manicatide nu eră descris în acâstă tesă, bacilul din urmă eră bine 
caracterisat. În fine Leuriauz (1902), după cum am spus mai sus, de- 
scrie un colibacil mobil, aşă cum se găsesce aprâpe pretutindeni, cre- 
dând că bacilul acesta ar fi agentul patogen al tusei convulsive. 
Primele cercetări ale d-lui Manicatide, precum ne-o arată în capitolul 
a] patrulea, datâză de la 1895; d-sa le-a început la clinica profeso- 
rului Grancher la Paris, le a continuat la clinica profesorului //eubner 
la Berlin şi în urmă la clinica sa la Iaşi. Resultatele acestor cercetări 
se află expuse, precum am amintit mai sus, în tesa d-ş6rei J/acarovică 
(Iunie 1901), într'un plic închis comunicat Academiei de Medicină din 
Paris (1901). În Iunie 1902, d-l Manicatide a făcut o comunicare mai 
amănunţită la primul congres al Societăţii de Sciinţe din România, 
care a avut loc la Iaşi, iar în curând urmeză să apară o lucrare a 
d-sale asupra acestei cestiuni în «Zeitschrift fur Ilygiene.» Bacilul pe 
care-l cultivă autorul din expectoraţiunile bolnavilor de tuse convul- 
sivă 'cresce pe agar şi se presintă ca un microb scurt, 'având nai puţin 
decât 0.5 pe lungime şi fiind aprâpe pe jumătate atât de gros, uneori 
fiind chiar imposibil de a fi deosebit de un coc. În preparatele micros- 
copice de spută bacilul 2 — așşă l-a numit d-l Manieatede — s6mănă 
târte mult cu al influenţei, pe care-l întrece puţin în mărime. Se gă- 
sesce mai mult isolat, extra-celular. Se colorâză uşor cu derivatele 
basice ale anilinei (fuchsina, albastru de metilen, violet de metil, timină, 
etc.). Se colorâză destul de uniform, nu are coloraţiunea polară. De 
obiceiu bacilii sunt destul de rari, aşă în cât, la un examen superficial, 
sputa pare sterilă; în alte casuri însă sunt aşă de numeroși în cât 
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tot câmpul microscopic pare presărat cu ei. Hi se găsesc mai mult ri- 
sipiţi în mod nereguiat, isolaţi, liberi, mai rar în grupe mică sai mai 
mari sau în interiorul celulelor, aprâpe tot-deauna sunt amestecați cu 
alte bacterii şi în special cu streptococi. Isolarea lor se face bine de 
pe plăcile de agar. Pe aceste plăci bacilul 2 formâză, în 24—48 ore, 
colonii mici până la V.5 m.m., rotunde, puţin ridicate, transparente, 
lustruite, ușor albăstrui, neavând nimic caracteristic. Crescerea se face 
mai bine între 37%—39%; în contact cu aerul cresce mai abundent, 
deși cresce şi fără oxigen. După 4—5 dile coloniile isolate se măresc 
până la 2—3 m.m. diametru, se îngr6şă, devenind opace, albe, cu 
mijlocul mai ridicat; coloniile mai apropiate se unesc şi formâză un 
strat uniform, alb, lustruit, care se întinde ca mucii, când e luat cu 
acul de platină. Apa de condensaţie este la început turbure, apoi se 
clarifică. Dese-ori se văd pornind de la culturi, în profundime, nisce 
cristale prismatice. Pe serul lui Loffler, bacilul 2 formâză colonii 
mici, rotunde, având 0.25 m.m. în diametru după 24 ore, puţin ridi- 
cate, albe-gălbui, formând une-ori plăci confluente, umede, mai puţin 
abundente decât pe agar-agar. Pe agar cu glicerină face colonii aprâpe 
transparente, subţiri, cu centrul ce-vă mai îngroșat. În gelatină cresce 
încet, formând la suprafaţă un strat subţire, translucid, iar în profun- 
gime o serie de puncte de-alungul înţepăturii, semănând cu coloniile de 
streptococi. În bulion cresce destul de abundent, producând în primele 
2—3 dile turburarea difusă a mediului cu puţin deposit coerent; după 
3—4 dile bulionul se limpedesce, se închide puţin ca coldre, capătă un 
abundent deposit gălbuii, care se întinde ca o mucositate şi dese-ori 
o membrană subţire la suprafaţă. Cresce mai abundent, când bulionul 
are o uşră reacțiune alcalină. Pe cartofi formâză un strat subţire, 
lucios, gălbui. În lapte cresce bine, dar nu-l coagulâză. În t6te me- 
diile are un miros particular, dulce. La microscop bacilul z din cul- 
tură se presintă ca un microb f6Orte mic, cam cât al influenţei, oval, 
cu extremităţile rotundite, de obiceiii una mai ascuţită decât cea-laltă, 
putând luă, după mediu şi etatea culturii, când aspectul unui bacil 
scurt, când al unei bacterii ovale sau chiar al unui coc rotund, în 
cât e anevoe de deosebit de un stafilococ. În culturile vechi se văd 
adese-ori forme de involuţiune f6rte variate, microbi cari au un volum 
minim, abiă visibili, alături de alţii, cari sunt de 10—20 ori mai mari; 
în aceste forme se disting umilături, crose. Bacilii se grupâză mai tot- 
deauna paralel câte 2—3 sau mai mulţi, ieau aspectul unor lanţuri de 
coci. Rare ori se aşâză cap la cap și atunci formâză mai des unghiuri 
obtuse. Dacilul z, din culturi prâspete sai chiar vechi de mai multe 
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săptămâni, se colorâză bine şi repede cu colorile de anilină şi resistă 
decoloraţiunii după metoda lui Gram ca şi cei din spută. Nu presintă 
striaţiuni, nici coloraţiune polară, decât numai când bacilul e pe cale 
de divisiune. Microbul este imobil. Bacilul z nu este patogen pentru 
animalele comune de laboratoriii, injectat însă în dose mari sub piele, 
produce infiltraţiune cu abcese la epuri de casă şi la cobai; injectat 
în vine produce mârte la epuri. Pe ş6recii albi îi omră în dose de 
0.5 cmc, injectat sub piele. Oilor le causâză febră şi une-ori infiltraţiune 
locală; în două casuri a produs un fel de tuse asem&nătâre cu tusea 
convulsivă. Calul este un animal f6rte sensibil la cantităţi mici de cul: 
tura bacilului 2: 5 până la 10 emc. injectate sub piele dau febră in- 
tensă cu inflamaţiune violentă în regiunea injectată. Animalele tinere 
sunt cu mult mai sensibile decât cele adulte: șobolanii albi, cari su- 
portă până la 10 cmc. fără nici o turburare, sucombă destul de repede 
(2—5 dile), dacă sunt'pui de 3—4 săptămâni. 

Culturile obţinute de la animalele mârte sunt cu mult mai virulente, 
omorînd chiar animalele adulte în 12—24 ore, în dose de 05—10 cmc. 
cultură în bulion de 1 până la 3 dile. Cobaii mici de 5—15 dile sunt 
asemenea f6rte susceptibili faţă de bacilul z; ei sucombă după 1 până 
la 4 dile cu broncho-pneumonie sait abces la locul de injecţiune, având 
însă tot-deauna o septicemie. 

D-l Manicatide afirmă că bacilul săi diferă de microbii celor-lalţă 
autori amintiţi la început. Dînsul a fost găsit de 59 ori în 85 casuri 
în cari sputa colorată a fost examinată de 64 ori. El a fost cultivat 
de 70 ori în 83 casuri. În 24 casuri de tuse convulsivă am încercat şi 
noi să isolăm acest bacil, dar fără succes, pe când am putut isolă alţi 
microbi mici semănând mai mult sai mai puţin cu bacilul lui Pfeiffer. 

Încercările întreprinse de autor cu serul copiilor cari aii suferit de 
tuse convulsivă aii arătat că acest ser aglutin6ză bacilul z în pro- 
porţie de 1/,.-—1/;,, după jumătate oră de şedere în termostat; agluti- 
nărea se face de la a doua săptămână până la 2 luni şi jumătate de 
la începutul b6lei; serul copiilor cari aii avut cu 2—3 ani mai înainte 
tuse convulsivă aglutinâză bacilul z în proporţiune de 1/,,, pe când se- 
rul normal nu aglutinâză bacilul z nici în proporţie de 5%; am pu- 
tut constată într'un cas acâstă aglutinare, pe când în alte casuri aglu- 
tinarea eră mai puţin evidentă. 

În urma acestor fapte, d-l Manicatide sa gândit la posibilitatea unei 
seroterapii a tusei convulsive şi pentru acest scop a imunisat o serie 
de animale cu culturi în bulion, pe cari le-a ţinut 10—20 dile la 375—380. 
A început cu dose mici pe cari le-a mărit progresiv în raport cu re- 
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acţiunea animalului. S'au imunisat doi cai și trei oi, iar serul lor a 
fost întrebuințat la 110 copii, cari erati atinşi de tuse convulsivă. 

Asupra acţiunii acestui ser autorul ne spune că în tite casurile a 
avut o acţiune modilicătore incontestabilă. Autorul conchide că serul 
vindecă repede în 2—12 dile ceasurile cari nu sunt mai vechi de una 
până la 2 săptămâni; cele mai vechi se amelior&ză de obiceiii f6rte 
mult şi se vindecă numai după mai multe qile. Efectul serului se ma- 
nifestă imediat după injecţiune printr'o mare scădere a numărului ac: 
ceselor de tuse din 24 de ore; gravitatea însăşi a acceselor este mult 
micşorată chiar în casurile mai vechi; accesele devin mai scurte, aii 
mai puţine reprise, reprisele ai mai puţine sguduituri de tuse, inspi- 
raţiunile sunt mai puţin convulsive, vărsăturile şi hemoragiile dispar 
repede. La toţi bolnavii, la cari b6la eră recentă şi febrilă, tempera- 
tura a scăqut la normală, repede după injecţiune. 

Din comunicările d-lui Dr. Manicatide şi ale altor medici din ţâră pare 
a reeşi că în realitate serul pâte fi util în tratamentul tusei convulsive. 
Aşă de pildă d-l Dr. Immerwobhl, medic comunal şi medic al spitalului 
de copii «Caritatea» din Iaşi, cu t6te că se pronunţă în mod f6rte re- 
servat, recunâsce că, totuși, din cercetările observaţiunilor celor 13 bol- 
navi trataţi cu serul d-lui Dr. Manicatide, resultă că în urma injecţiu- 
nilor cu ser, numărul acceselor a diminuat şi unii copii chiar s'aii 
vindecat (Scris6re de la 28 Martie 1902). 

D-l Dr. St Possa, medic primar al spitalului <Pașcanu» din Iaşi, a 
încercat serul d-lui Dr. Manicatide la 16 copii bolnavi de tuse măgă- 
râscă, internaţi în pavilionul b6lelor contagi6se şi spune: 

«În general quintele în urma injecţiilor deveniati mai uşâre şi se 
înregistrau mai puţine ori vărsături în urma quintelor decât înaintea 
injecţiunilor» (Seris6re de la 27 Martie 1902). 

D-l Dr. Roşculeţ, medic primar al judeţului Iaşi, a observat că în 
două casuri bâla, în urma injecţiunilor făcute în a 9-a di, n'a durat 
mai mult decât 20, resp. 22 de dile (Scris6re de la 1 Aprilie 1902). 

Aceşti doi medici nu se pronunţă însă în mod tot atât de favorabil 
asupra efectului definitiv al serului. 

Într'un mod fârte favorabil se pronunţă d-l Dr. Zissu, medic pri- 
mar al judeţului Dâmboviţa, care a vădut cum sub influenţa serului, 
quintele şi reprisele scad la jumătate, cum vă&rsăturile dispar şi vin- 
decarea se obţine mult mai repede decât cu tratamentele obicinuite 
(Scris6re de la 1 Septemvrie 1902) 

D-l Dr. C. Vasiliu, medic primar al oraşului Ploesci, a observat şi 
dînsul că în 4 casuri numărul acceselor de tuse se micşorâză sub in- 
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fluenţa serului d-lui Dr. Manicatide, iar în alte casuri reprisele nu mai 
sunt așă de dese şi de obositâre (Scrisre de la 20 Martie 1903). 

În Capitală, serul d-lui Dr. Manicatide a fost încercat la spitalul Co- 
lentina şi la Spitalul de copii. În serviciul d-lui Dr. Grozovici s'a vă- 
dut cum serul într'un cas a făcut ca accesele să scagă, în urma a 3 
injecţiuni, într'un interval de 12 dile de la 102 la 17 în 24 ore. 

În alte casuri copiii ai căpătat câte 3, resp. 2 injecţiuni, şi accesele 
au scădut de la 30 la 2, de la 19 la 3, de la 11 la 2 şi de la 17la3. 

În serviciul d-lui Dr. Mirinescu s'aii observat în parte şi de o co- 
misiune delegată de către Academie următârele casuri : 

1) Eug. S., primită la 3 Aprilie 1902. Tuşesce de 12 ile, 14 accese 
în 24 ore. 4/, inj. [: 9 accese la 5/, şi 3 la /,. La 7/, 10 accese;a II-a 
injecţiune: La */, 9 accese, la 13/, 9 accese, la 14/, 7, la 5, 4, la 1*/, 3, 
apoi numai câte 2, de la 2:/, înainte nici un acces. 

2) Regina B.,9 ani, primită 2%/,. Tuşesce de 14 ile, 22 accese în 24 
ore; la %/, injecţiunea I-a: la 3:/, 21 accese; la 1/, a Il-a injecţiune: 
la 2/, 14 accese, la 3/, 15 accese; la */, a III-a injecţiune: la 5/, 14 ac- 
cese, la 6, 11, la 7/, 14 accese;a IV-a injecţiune: accesele scad la 10, 
14, 13, 9 şi 7. 

3) Florica I, de 7 ani, primită la 24 Aprilie. Tuşesce de 4 dile, 12 
accese în 24 ore. Capătă 2 injecţiuni şi accesele scad la 8, 96,5, 2, 
1; la 3 Maii e vindecată, mai stă opt qile în spital fără nici un acces. 

4) Elena $., de 5 ani, primită la :2/, în a 14 di a b6lei, 19 accese în 
24 ore. La 1%/, injecţiunea I: la 14/, 15 accese, la 16/, 21 accese; a [l-a 
injecţiune: la 1%, 18, la 17/, 13 accese. A III injecţiune: la 18/, când 
are 18 accese; la 1/, 15 accese, apoi 1l. Ese nevindecată. 
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Maria Bonfali, 2 ani. 
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accea. 


În trei casuri observate de curând la Bucuresci s'a putut constată 
de asemenea scăderea acceselor de tuse în urma administrării serului 
d-lui Dr. Manicatide. În unul din casuri traseul acceselor se presintă 
în modul următor: 


Giovanni Bonfati, 11/, ani 


Tusea 
de 5 
s&plă- 
mâni 


NUMERUL ACGESELOR DIM 24 ORE 


Am căutat în tot Eee RIITE anului Petri să-mi formez o convingere 
asupra valorii cercetărilor d-lui Manicatide. 

Am studiat resultatele obţinute de alţi autori și am vădut că în 
adevăr mai mulţi autori ai afirmat că ai putut să obţie chiar prin 
injecţiuni cu ser de diferită provenienţă o ameliorare remarcabilă în 
acâstă bâlă. Este în adevăr greu să contestăm t6te afirmaţiunile au- 
torilor străini şi să admitem numai resultatele analoge obţinute de 
către d-l Manicatide. 

Nu putem deci să ne liniștim la aceste resultate, ci trebue să intrăm 
înainte de t6te în cestiunea, dacă basa sciinţifică a d-lui Manicatide 
este superiGră acelei pe care se întemeză alţi autori. 

În acâstă privinţă trebue să excludem înainte de tâte resultatele ob- 
ținute cu seruri cari n'aii nimic a face cu tusea convulsivă şi trebue 
să mărturisim că numai Leuriaux afirmă că microbul săil este acela al 
tusei convulsive, pe când cercetările n6stre, precum şi ale autorilor 
străini, aii constatat că acest bacil nu pâte fi privit ca agentul tusei 
convulsive. Există însă alţi microbi, precum cei descrişi de către Cza- 
plewski, Spengler şi Jochmann semănând cu acei găsiţi de Dr. Mani- 
catide şi cari fiind bine studiaţi şi găsiţi în multe casuri de tuse 
convulsivă ar trebui comparaţi cu al d-lui Manicatide, pentru a se 
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constată diferinţele. În cât m'am putut convinge, bacilii lui Czaplewski, 
precum şi acei ai lui Jochmann, nu sunt identici cu al lui Manicatide, 
există însă un anume bacil al lui Jochmann, care ar trebui studiat din 
punctul de vedere al aglutinaţiunii şi al altor calități ale sale spe- 
cifice, pentru a se ved6 dacă şi alţi microbi posedă calităţi specifice 
faţă cu tusea convulsivă. 

Însă tâte aceste cestiuni sunt de importanţă secundară, lucrul prin- 
cipal fiind a se costată dacă microbul d-lui Manicatide are raporturi 
specifice cu tusea convulsivă. = 

Lucrarea d-lui Manicatide şi în parte şi lucrările nâstre de control 
ne araţă în adevăr că acest raport există, rămânând a se sci dacă şi 
alţi microbi arată atari reacţiuni specifice, şi dacă efectul serului d-lui 
Manicatide asupra bâlei, care ni se pare că este incontestabil, va putâ 
fi ridicat încă pentru a da resultate cu totul incontestabile. 

În tot casul stăm înaintea unei lucrări din cele mai seri6se, care a 
deslegat probleme din cele mai obscure în privinţa etiologiei tusei 
convulsive; lucrarea este admirabilă prin technica superidră întrebu- 
inţată, prin spiritul critie ce presidă la lămurirea cestiunii, ast-fel în 
cât calităţile ce arată autorul în resolvarea cestiunii ne autorisă să 
ne aşteptăm încă la lucrări de mare valbre, ca aceea care ni se pre- 
sintă şi care este menită a ridică mult reputaţiunea n6stră sciinţifică 
în faţa străinătăţii, pe lângă resultatele practice care le dă și le va da 
neapărat, după ce întrebuinţarea serului se va r&spândi şi după ce 
prepararea serului se va perfecţionă încă. 

Mai cu s6mă pentru acest din urmă scop, cred că Academia este da- 
t6re să sprijin6scă pe autor, care cu cele mai mari sacrificii, cu propriile 
sale mijlâce a întreprins acâstă lucrare atât de importantă şi costisi- 
t6re menită a aduce servicii imense umanităţii. 

Lucrarea merită deci întregul premii Adamachi, considerând însă 
că Comisiunea s'a pronunţat dejă pentru împărţirea premiilor, pro- 
pun premiarea lucrării cu o parte a premiului. 


Stefan Meitani, Evoluţiunea dreptului de proprietate la Romani. 
Studiu juridic şi istoric, Bucuresci 1902.— Raport de A. D. Xenopol. 


Cartea d-lui Meitani expune istoria unei instituţiuni fundamentale 
juridice, aceea a dreptului de proprietate, la poporul acela ce a con- 
tribuit mai ales la fixarea principiilor ce o stăpânesc. Studiul ce-l face 
este îndestul de amănunţit, tratând numerâsele cestiuni şi controverse 
ce se ivesc cu prilejul cercetărilor desvoltării şi pote să le limpegâscă, 


Analele A R.—Tom XXV —Desbaterile. 30 
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pe cât este cu putinţă. Metoda urmată de d-sa este de a cercetă pă- 
rerile deosebiţilor învăţaţi, mai ales jurisconsulţi, ce s'au îndeletnicit, cu 
ele, a limpegi părerile prin raţiunea lucrurilor sai, când se basâză pe 
texte, prin cuprinsul acestora, şi apoi a se rosti pentru una sai alta, 
saii a propune o deslegare a d-sale. Autorii consultaţi de d-sa sunt 
mai ales cei francesi și din germani acei ce există în traducere 
francesă. Cit6ză, nu e vorbă, şi câţi-vă autori germani ce nu ai fost 
traduşi, dar aceştia cred că mai mult de formă, de 6re-ce de altfel 
ar fi pus în cercetarea d-sale şi pe fârte numeroşii autori germani ce se 
ocupă cu istoria proprietăţii la Romani, autori ce nu ai fost traduși 
în franţusesce şi pe cari dl Meitani nu-i pomenesce prin nici un cu- 
vînt. Ac6stă lipsă este fără îndoiâlă un neajuns al lucrării, căci este 
cunoscut că dacă, în vremuri mai vechi, Francesii ai avut pe un Cu- 
jacius şi un Godofredus, nici un popor nu a studiat atât de amânun- 
țit şi de adânc în timpurile din urmă dreptul roman ca poporul ger- 
man. Nu putem înșşiră numele tuturor înv&ţaţilor germani, cari s'a 
îndeletnicit cu istoria dreptului de proprietate la Romani, căci nu-i 
avem la îndemână, dar numărul lor este însemnat şi ar fi fost de 
dorit ca, în afară de Mommsen (pe care d-l Meitani îl scrie într'una 
Momsen) şi de Ihering, cari s'au tradus în francesa, să se fi consultat şi 
autori germani netraduși, cu atât mai mult că d-l Meitani se arată ca 
sciind limba germană, de Gre-ce citâză pe Puchta, Windscheid, Van- 
gerow, cari nu ail fost traduşi nici ei. 

În cestiuni de drept roman, asupra căruia s'aii făcut atâtea şi atâtea 
studii, e f6rte greu de a fi original şi dea spune ce-vă noii. Tot ce 
se pote pretinde este erudiţiunea și cercetarea a tot ce s'a scris, lim- 
pedirea părerilor la lumina criticei lor mutuale și alegerea din ele 
a celor ce se par mai întemeiate. Tocmai acâstă cale a fost al6să de 
d-l Meitani. lar pentru ca să fie pe deplin străbătută, se cereă nea- 
p&rat şi luarea în privire a autorilor germani. D-l Meitani este de alt-fel 
un tînăr, care cunâsce bine materia pe care o tratâză, ceea ce este cu 
atât mai de laudă, cu cât noţiunile cu cari aveă de lucrat: dominium, 
heredium, possessio, res mancipi, res nec mancipi, nezum, mancipalio 
şi câte altele sunt greii de determinat şi de făcut în deosebirile lor 
relative. Pretutindeni d-l Meitani îşi dă silinţa, după metoda d-sale, 
de a limpedi pe un autor prin critica altuia şi la nevoie prin a tex- 
telor, a precisă pe cât se pote de exact înţelesul lămurit al acestor 
noţiuni vechi, pe care-l perdeaii adese-ori încă de pe timpul juriştilor 
romani. 

Dreptul roman a fost până acum aprâpe cu totul necunoscut ca 
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obiect de îndeletnicire sciinţifică la noi în ţâră, şi cred că acesta este 
un mare neajuns, când este învederat că în obiceiurile juridice ale po- 
porului român, trebue să fie şi urme din dreptul străbun. A se ocupă 
deci de dreptul roman se cuveniă strănepoţilor lui Traian, ce neîn- 
cetat invocăm a fi. Când vedem pe un tînăr, care a întreprins în mod 
serios şi cu o muncă cinstită un studiii amănunţit de drept roman 
cred că i se cuvine o încuragiare, chiar dacă acest studii înfăţişâză, 
ca ori-ce lucrare omenâscă, 6re-cari neajunsuri. Sunt deci de părere 
a se încuviinţă d-lui Meitani o parte din premiul la care a concurat. 


Dr. 1 Neagoe, Capitala noastră. Studii igenice, Bucureşti 1902. — 
Raport de Dr. V. Babeş. 


Volumul d-lui Dr. Neagoe cuprinde un număr de cinci articole de 
vulgarisare, publicate de la 1887—1898 în diarele «România Liberă» 
şi «Constituţionalul.» 

În primul studiă autorul descrie <Ambulanţele militare rurale şi 
starea sanitară în România» ; în al doilea, «Sănătatea copiilor»,--face 
un apel pentru înfiinţarea unui spital la Marea Nâgră; în al treilea 
publică unele aprecieri asupra «Conjunctivitei granul6se»; în al patrulea 
discută «Cestiunea apei în Capitală»; iar în cel din urmă, intitulat 
«Capitala noastră» —de unde titlul volumului, — vorbesce din noii de 
apa de băut, dar şi de 6rba de puşcă, de fortificaţiuni, de edilitate în 
vechime, de cezari, etc. 

Aceea ce caracterisâză întrâga lucrare este stilul greoiii şi negligent, 
o cantitate de observaţiuni în parte juste, dar aprâpe nici odată la 
locul lor. E un amestec de idei, o confusiune de presupuneri nebasate 
şi de fapte reale, ast-fel în cât conclusiunile nu sunt convingătbre. 

Dacă pe de o parte trebue să recunosc că autorul descrie în colori 
vii starea miserabilă a ţăranului român, cerând îndreptarea ei; dacă 
nu se pâte negă că în lucrarea d-lui Neagoe întâlnim un sentiment 
naţional cald care merilă tâtă lauda; pe de altă parte nu pot să trec 
cu vederea că volumul acesta conţine un număr de inexactităţi, cari în 
nică un cas nu pot fi ertate omului de sciință Aşă de pildă, vorbind 
de îriguri, d-sa reeditâză vechile păreri asupra paludismului, fără să 
ție s6mă de lucrările nouă, cari singure ai luminat cestiunea şi aut in- 
dicat calea pentru a combate bâla. Vorbind despre pelagră, autorul 
n6gă cu desăvârşire rolul porumbului stricat în genesa pelagrei, pre- 
tinând că acâstă b6lă, care nu se observă decât la indivigii, cari se 
hrănesc cu mămăligă, ar fi datorită numai unei hrăniri neîndestulă- 
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t6re — ceea ce nu este de fel probat, şi se găsesce în contradicere cu 
resultatele recente ale medicinei experimentale. Autorul mai pretinde 
(pag. 24) că ideia lui Lombroso, cum că porumbul stricat ar conţins 
un principiii toxic, ar fi părăsită ; din potrivă, se pâte constată că cei 
mai mulți autori moderni aii admis vederile lui Lombroso. O altă 
greşâlă e afirmarea d-lui Dr. Neagoe că în Transilvania (pag. 28) n'ar 
există pelagra; adevărul e, că în anii din urmă casurile de pelagră 
devin din ce în ce mai numerâse la populaţiunea transilvăneană, ro- 
mânâscă şi neromânâscă, care se hrănesce cu făină de porumb. În 
schimb autorul se află în contradicere cu toţi autorii medicali moderni, 
când afirmă (pag. 115) că pelagra s'ar fi observat şi în acele locuri 
în cari nu se consumă porumb. Nu se pâte negă că în unele locuri 
autorul emite vederi fârte radicale în ce privesce profilaxia unor anu- 
mite bâle molipsitâre (pag. 51 şi 52), cerând de pildă internarea în 
spitale a tuturor blenoragicilor, spre a împedecă propagarea b6lei, însă 
nu este nevoie a arătă că o atare măsură este cu totul inexecutabilă; 
alte ori vedem că riscă afirmări greşite, cari arată că autorul nu este 
de fel în curent cu sciința despre care tratâză; ast-fel gice (pag 45) 
că «Birch-Hirschfeld a constatat micro-organismul sifilisului şi azi pu- 
ţini se vor îndoi de existența lui», pe când noi scim că până în diua 
de agi agentul patogen al sifilisului a rămas necunoscut. 

De asemenea nu se pâte ertă autorului că mereii vorbesce (pag. 
16, 18, 19, 21, 107, 108, 110, 111) de bacilul malariei, pe când tâtă 
lumea scie că nu există vre-un bacil al malariei, ci că malaria e cau- 
sată de un hematozoar. 

De alt-fel cartea D-rului Neagoe mai conţine un număr însemnat de 
cuvinte neusitate în literatura n6stră, aceea ce într'o carte destinată 
pentru Bucuresceni nu este admisibil: negleg=negligeză (prefaţă); mi- 
cind=—micşorând (pag. 8); micirea=micşorarea (pag. 8, 36); micesce= 
micșorâză (pag. 17); grosnicia=groznicia (pag. 10); rezistător (pag. 10); 
contrasă (pag. 14); încâtă=încetâză (pag. 18); profilaxa=profilaxia 
(pag. 21, 106); drenagarea (pag. 106, 111, 112, 123); drenagate (pag. 
194); şes6să (pag. 108, 257); şesos (pag 219); repetesc (pag. 113); 
negl6să (pag. 142); neglese (pag. 145); germânesce (pag. 249); repe- 
țesce (pag. 252, 253); afunzime (pag. 253, 289); aiundate (pag. 253), 

Numerâse sunt şi greșelile limbistice ; facerea asemenor studii=fa- 
cerea unor asemenea studii (pag. 256); haematii==hemaţii (pag. 17); 
cuhesia=cachexia (pag. 17) ; cahesii=cachexii (pag. 247) ; («basîndu-se 
mai ales asupra populaţiei urbane... asupra uvrierilor» (pag. 9), în 
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loc de pe; pădurile a ajuns (pag. 20); un făt a carităţii publice ; mor- 
talitate excesivă de mare (pag. 247). 

Mai găsim o sumă de greșeli ortografice: nemathodes (pag. 69); si- 
filitologelor (pag. 118) ; bacteorologic (pag. 185, 259, 263); bacteorologia 
(pag. 186, 196, 203), bacteorologice (pag. 231); bactereolog (pag. 218, 
261); soprofite (pag. 251) şi întrun loc chiar non-sens logic: sub- 
stanţe..., bacterologice (pag. 250). 

Cea mai mare anarchie însă domnesce în scrierea termenilor şi nu- 
melor străine: Via Apia în loc de Via Appia, Selbst Reinigung în loc 
de Selbstreinigung, Tomassi Crudeli şi Tomassi Crudelli (pag. 111), 
în loc de Tommasi Crudeli; Trapoli (pag. 22) şi Trapolli (pag. 23). 
în loc de Frapolli; Lusana (pag. 24, 26), în loc de Lussana; Laenec 
(pag. 53), în loc de Laennec; San Wieten (pag. 99), în loc de Van 
Swieten; Hirtel (pag. 123), în loc de Hyrtl; Vierehow (pag 123), în loc 
de Virchow; Starenbergersee (pag. 243), în loc de Starnberger See; 
Hochen Schwangau (pag. 243), în loc de Hochenschwangau. Numele 
Burkly-Ziegler (pag 265) e scris în diferite feluri: Burchki-Zigller (pag. 
190), Burki-Zigler (pag. 195, 201), Burky-Zigler (pag. 99). 

O strofă nemţsscă e reprodusă în modul următor (pag. 278): 


Ammerica, du hast es besser 

Wie unser Continent das alte, 

Du hast keine zerbrochene schlâsser, 
Und keine Basalte ! 


Lucrarea conţine o cantitate de citaţiuni, însă de multe ori răi apli- 
cate saii inexacte; ast-fel autorul atribue lui Goethe aceea ce apar- 
ţine lui Schiller (pag. 248). 

Volumul d-lui Dr. Neagoe nu se presintă deci nică ca formă, nici ca 
conţinut, ast-fel în cât să pâtă fi recomandai pentru premiul pe care-l 
solicită autorul. 


M. N. Pacu, Jlanual de Înveţătura Evangelică saă, scurtă esplicare 
a teatelor, cu continut moral mai ales, din cele patru Evangeli. Eidi- 
ţia a III-a, Galaţi 1902 — Raport de S$. FI. Marian. 


Cartea, al cărei titlu l-am reprodus aici, e o carte diductică com- 
pusă «pentru usul scoalelor secondare şi pentru lectura pioasa în 
genere.» 

Ea este tipărită pe 180 de pagine, octav mare, şi împărţită în două 
părţi, şi anume: 

Partea [. Preceptele, 
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Partea II. Parabolele Mântuitorului şi alte învețături ale sale. 

Amândouă părţile acestea se împart iarăşi în câte două secţiuni, şi 
anume: Partea întâia în: 

Secţia I. Predica (ânveţătura) de pe munte. 

Secţia II. Sfaturile ce dă Mântuitorul apostolilor sei când le orân- 
duesce misiunea lor, și alte osebite precepte cu alte ocastuni. 

Iar Partea a doua: 

Secţia I Parabole, şi 

Secţia II. Diferite fapte şi cestiuna evangelico-morale. 

În Partea I. Secţia 1, se explică cu de-amăruntul, în 24 de paragrafe, 
t6te preceptele morale ale Domnului nostru Is. Chr., cuprinse în cu- 
vîntarea sa, cunoscută sub numnele de Predica saii Învețătura Dom- 
nului de pe munte, pe care a rostit-o acesta în al doilea an al vieţii 
sale publice unei mari mulţimi de Gmeni de pe înălțimea unui munte 
nu departe de Capernaum. 

În Secţia II, din aceeaşi parte, se înşiră şi se explică, în 39 para- 
grafe, t6te sfaturile ce le-a dat Mântuitorul apostolilor săi, când le-a 
rânduit misiunea lor, precum şi multe alte precepte rostite la diferite 
ocasiuni. 

În Partea II, Secţia I, se înşiră şi se explică aşişderea cu de amă- 
runtul, în 28 de paragrafe, tâte Parabolele şi asemenările, câte le-a 
rostit Domnul nostru Is. Chr.la diverse ocasiuni în decursul celor trei 
ani şi jumătate ai activităţii sale mesianice ; iară în Secţiunea II, şi 
tot odată şi cea din urmă, tratâză, în 15 paragrafe, diferite alte fapte 
şi cestiuni evangelico-morale 

Acestor două părţi însă, cari se ocupă mai ales cu celecuprinse în 
textul celor patru evangelii scrise de apostolii şi evangeliştii Matei, 
Marcu, Luca şi Ioan, premerg alte dous mici tractate şi anume: NWo- 
tițe istorice asupra primilor apostoli, cari trat6ză despre: Întemeierea 
Bisericii creştine; Predica apostolului Petru ; Prigonirea apostolilor; 
Chemarea lor la judecată , Creștinarea şi Activitatea apostolului Pavel, 
şi cari sunt tipărite pe 12 pagine; precum și Învețătura evangelică, 
care tratâză despre Sfânta Soriptură şi în special despre cele patru 
evangelii, ca mijloc de edificare morală pentru credincioși, despre Îm- 
părțirea şi însemnătatea acestora şi despre Necesitatea de a fi erpli- 
cate credincioșilor, şi în urmă despre Is. Chr. ca învețător şi Modul 
lui de a înveţă, care e tipărită pe 8 pagine. 

Atât Notiţele istorice, cari se basâză mai cus6mă pe Faptele apos- 
tolilor, scrise de apostolul şi evangelistul Luca, cât şi Înveţătura evan- 
gelică, precum şi t6te cele cuprinse în cele două părţi amintite mai 
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sus, nu numai că sunt explicate cât se pâte de sistematic şi pe înţeles, 
conform cu învăţătura dogmatică şi morală a Bisericii n6stre drept- 
măritâre, ci ele sunt tot odată şi scrise într'o limbă cât se pâte de a- 
l6să, curg&târe și fârte ușor de înţeles şi de priceput. 

Afară de acâsta, atât persânelor biblice cât şi cuvintelor mai puţin 
usitate şi cunoscute, autorul nu întrelasă de a le da, şi mai ales în no- 
tiţele subliniare, explicarea cuvenită, ast-fel că ori şi cine ar fi acela, 
care îi va ceti cartea cu atenţiune, trebue numai docât s'o pricâpă de 
la început şi până la sfârşit şi să r&mâc viit impresionat de tâte cele 
ce se cuprind într'iînsa. 

În scurt dis, manualul din cestiune e singura carte didactică tipărită 
şi cunoscută mie până acuma de cuprins religios, şi mai ales în Ro- 
mânia, care merită (6tă lauda, atât în privinţa celor cuprinse şi tra- 
tate într'însa, cât, şi în privinţa limbii celei adevărat românesci în care 
e scrisă. 

Drept aceea autorului ei meriţă a i se acordă, dacă nu întreg, cel 
puţin o parte din premiul la care a concurat. 


Ioan Petrovici, Un colț de viață, Bucureşti 1902. — Raport de Iosif 
Valcan. 


Sub titlul acesta tînărul autor şi-a adunat într'un volum possiile, 
după cari ne dă două drame în câte un act. 

Poesiile au timbrul unui începător cu calităţi nedesvoltate încă, cari 
nu ne fac să întrevedem afirmarea unui talent liric. 

Mult mai favorabilă este impresiunea ce simţiin la cetirea celor două 
bucăţi dramatice: <O sărutare», poemă dramatică într'uu act şi «Ur- 
mările iertărei>, dramă în versuri într'un act. 

Ambele acestea ne conving că autorul are inelinaţiune pentru genul 
dramatic. Darul invenţiunii, ce-i dreptul, nu-i este bogat; dar scie să-și 
presinte subiectele simple în o formă plăcută, cu dialoguri bine sim- 
ţite, în o limbă potrivită. 

Ac6sta ne îndâmnă să credem că ne aflăm în faţa unui talent al 
viitorului. 


Vasiliu Ranta-Buticescu, Novele, Gherla 1902. — Raport de LI. Bianu. 


D-l Vasiliu Ranta-Buticescu este un vechii publicist de peste Car- 
paţi. După o lungă carieră de judecător în serviciul statului, s'a retras 
la Cluj şi acolo a început a-și adună scrierile sale din tinereţe, din 
cari a publicat până acum acest volum de nuvele, 
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Vom judecă acest volum din două puncte de vedere: din acela al 
evoluţiunii literaturii române de peste Carpaţi şi din punct de vedere 
personal al autorului, măsurându-i importanţa subiectivă. 

Într'adevăr, volumul acesta caracteris6ză o mișcare întrâgă literară, 
care, fără a reuși să deă limbii şi literaturii române opere de valdre, 
a avut totuşi câte-vă calităţi prin direcţiunea sa. E vorba de o gru- 
pare a unei generaţiuni de scriitori debutanţi din anii 1850—1870, cari 
ai ridicat un stâg în Oradea-mare, căutând a propagă sub scutul aces- 
tui stâg câte-vă idei frumâse, cum este îndemnul de a ceti şi scrie 
românesce, — un îndemn care de alt-fel și astăgi mai este actual. 

În fruntea acestei grupări eră între alţii şi răposatul nostru coleg 
Alexandru Roman, apoi Dionisie Păscuţ, un harnic filolog român, pre- 
cum şi un șir de tineri entusiaști, între cari Ilie Trăilă şi... d-l Ranta- 
Buticescu, fără îndoi6lă printre cei mai talentaţi, cum ne-o dovedesce 
publicaţiunea colectivă de la 1867 intitulată < Fenicele». 

Scrierile acestor tineri şi începători literați păcătuiau fără îndoislă 
prin multe defecte, între cari col mai mare îl constituiaii exagerările 
de linbă — lucru ce nu e de mirat, într'un timp când toţi cărturarii 
de peste Carpaţi stăteaii sub influenţa nemijlocită a idealului latinist, 
atât de rău aplicat. 

Încă de pe atunci însă pornise, ca o adiere caldă, un curent favo- 
rabil desvoltării normale a literaturii n6stre: interesul pentru limba 
poporală şi pentru poesia poporului. Şi ne face o plăcere a constată 
că d9-l Ranta-Buticescu este printre cei dintâi cari sai întors la acest 
isvor şi a scris un şir de poesii în genul poporal, imitaţiuni cărora 
le qice «doine», şi cari şi astădi se pot ceti. 

În prosa d-sale de asemenea a primit de timpuriii elemente din po- 
por, şi nu numai în limba în care scrie, dar mai ales în subiectele 
tratate, cari în majoritatea lor sunt ţărănesci. Limba d-lui Ranta este 
străbătută de multe provincialisme, dar cele mai multe frumâse, căci 
sunt n6oşe românesci. Ac6sta e o bună însuşire a unui novelist de 
la ţ6ră, căci scenele din popor, viâţa idilică din stratul cel mai curat 
al n6mului nostru, nu pot fi redate decât în limba elementului de care 
autorul se preocupă. Şi apoi nu găsim de loc, că e nimerit a se face 
unui autor cap de acusaţiune din faptul că întrebuinţâză o limbă bo- 
gată în provincialisme curat românesc, ci din potrivă socotim că e în 
favorul desvoltării limbii literare, care alt-fel e redusă la limba vor- 
bită exclusiv de cărturari. Cuvinte ca «certariţă»>, «holcă», «mădărită», 
a se «încocoră», «vraniţă», «dâlmă» şi altele, pe cari le-am aflat în în- 
tâiele pagine din acest volum, sunt prea dese în graiul poporului de- 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR. 413 
cât să fie sc6âse din circulaţiune. Avem însă o reservă categorică : tot 
ce este unguresc, fie în termeni usuali, fie în topica limbii, trebue în- 
lăturat ca cel mai năprasnic pericol ce ameninţă limba ardelenâscă 
prin influenţa silnică a șcâlelor unguresci. 

Subiectele de povestire ale d-lui Ranta-Buticescu sunt în parte de 
o simplicitate rustică şi fără de pretenţiuni de povestiri rafinate. Artă 
multă în expunerea lor nu avem de constatat, cel mult acea artă ce 
o are ori-care unchiaș mai gureş de la ţâră, când povestesce lucruri 
atât de dragi flăcăilor şi fetelor din şedătâre. Nuvele ţărănesci, ca: 
«Dragostea unchiașului», «Florile dragostei», «Flori de munte» şi «Flo: 
rile codrului» îţi dau într'adevăr sensaţiunea unor frumâse momente 
suflețtesci din viâţa poporului și sunt alcătuite cu destul meșteșug 
atât în partea lor descriptivă, cât şi în acţiune. Plac mult şi pildele ţă- 
rănesci, de cari găsim multe presărate în volumul întreg. 

Ce păcat însă că nu-i reuşesc tot atât de bine povestirile şi figurile 
din societatea suprapusă ţărănimei — o lume a cărei psichologie e mai 
complicată și pâte prea greii de zugrăvit pentru autorul nostru. Ast-fel 
tipul lui «Costică» (pag. 46), care făceă «şport», e înir'adevăr un fel 
de «mazăre pe părete», împreună cu o altă figură din «<S6re şi plâie» 
(pag. 76) cu «locotenintele la linie Tuliu Corneanu». Aici d-l Ranta- 
Buticescu e cu mult mai neîndemânatec în t6te. 

Pe de-a întregul volumul d-lui Ranta-Buticescu nu este o operă care 
să r&mână în literatura n6stră, ca dovadă de un scriitor de forţă — 
acâsta pentru motivul de căpetenie că autorul e prea puţin artist şi 
că a aprofundat prea puţin subiectele tratate. 

Pentru motivele arătate o vorbă bună se cuvine în sînul Academiei 
venerabilului scriitor, ale cărui nuvele, publicate mulţi ani de-a rân- 
dul în Familia colegului nostru Vulcan, au contribuit în vremea lor 
la desvoltarea gustului de cetire şi ast-fel la a culturii literare în pu- 
blicul românesc de peste Carpaţi; nu pot însă propune să i se deă 
premiu, mai ales când văd la acelaşi concurs opere mult mai însem- 
nate prin talentul, prin sciinţa sau prin munca cu care sunt scrise. 


N. Rădulescu-Niger, Din valurile viefei. Ediţiunea 11, Bucurescă 1902.— 
Raport de A. D. Xenopol. 


Un şir de nuvele în deobşte bine scrise ca limbă de talentatul au- 
tor, dar cari t6te au neajunsul de a nu susţin6 interesul decât la în- 
ceput și de a deveni silite în conducerea acţiunii după câte-vă pa- 
gine ; așă bună-6ră în Emma Nour, după ce descrie în colori vii nas- 
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cerea iubirii unui profesor pentru frumâsa lui elevă și împărtăşirea 
acestei iubiri din partea tinerei copile şi o pune chiar să facă o făgă- 
duinţă învățătorului ei, revine asupra acestei închegări de simţiri ce 
eră acum hotărîtă şi care trebue să deă nascere la alte simţiminte, 
şi pune pe Emma după doi ani să-și reculâgă t6te gândurile, să le cum- 
p&n6scă şi să se hotărască a alege pe Mircea dintre bărbaţii ce nă- 
zuiaii la mâna ei. Aceşti doi ani trec apoi pentru Mircea fără nici un 
sbucium, când eră firesc ca el să fi fost minat de gelosie cu timpul a 
vedâ roind în jurul iubitei inimii lui atâţi tineri fluturi. 

În văduva Cuciugurescu nu există nică o causă care să schimbe 
pe s6cra lui Guliţă în o hienă, de 6re ce e sâcra bărbatului şi nu a 
femeii. Am fi înţeles silinţele acestei sâcre de a împedecă relaţiunile 
dintre fata ei și bărbatul ce i-l dăduse, începând chiar din sâra de cu- 
nunie, când vrea să dârmă cu ea în odae, în casul când d-l Niger ne-ar 
fi arătat pe văduva Cuciugurescu ca îndrăgostită de propriul ei ginere 
și dorind să-l deă în aparenţă numai fetei spre a-l păstră pentru 
ea; dar de aşă ce-vă nu se vede nici un indicii în nuvelă, pur- 
tarea s6crei este absolut nemotivată şi prin urmare nu interesâză, 
Apoi în deobşte d-l Rădulescu-Niger, care se înălţase în sfera bele- 
tristică la roman şi isbutise a scrie unul f6rte interesant, cel puţin în 
partea lui cea dintâiii, Strein în fera lui, acum iar s'a coborit, pe 
calea inspiraţiunii şi a alcătuirii, la genul mai uşor și mai simplu al 
nuvelei. 

Nu cred ca Din valurile vieței să merite premiul. 


I. A. Răduleseu-Pogoneanu, Probleme ale culturii româneşti, Bucu- 
reşti 1902.—Raport de Gr. &. Tocilescu. 


«Limba și cultura orașelor», cu care începe «Problemele culturii 
româneşti», este o lucrare mai mult decât prosaică și comună, re- 
petiri şi lucruri cunoscute și recunoscute, într'o formă gresie, deşi 
forma epistolară al6să de autor e cea mai comodă, date fiind ușurința 
şi tonul familiar cu care se scrie unui amic și lipsa de pretenţiuni 
ale acestuia. 

Cu nisce tăieturi mai mult saii mai puţin nemerit alese din jurna- 
lele cotidiane, autorul «problemei» ne arată că nu se scrie bine ro- 
mânesce în presa nâstră; că la o serbare din societatea botoşeneană 
s'ar fi jucat de anul noi nisce piese nemţesci; că studenţii cari agi- 
tai acum câţi-vă ani cestiunea naţională ar fi comandat nisce co- 
carde la magasinul «Leon» şi că la venirea M. S. Împăratului Fran- 
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cisc Iosef în Bucuresci, câţi-vă industriaşi străini din capitală ar fi 
lucrat la decoraţiunea sălii de așteptare de la Gara de Nord; că în 
fine la serbarea dilei de 10 Maiii, ferestrele cofetăriei Capşa erau ilu- 
minate cu inscripţiunea: «<Vivent Leurs Majestâs» în franţusesce, şi 
altele multe de acestea. 

Trecând la a doua «problemă», pe care o atacă d-l Rădulescu, «Ches- 
tiunea evreească în România», autorul începe studiul săi prin cuvin- 
tele: «Chestiunea israelită» pare că pasionează din nou spiritele din 
ţara noastră» ; aşă fiind ne-am fi aşteptat ca bărbatul de stat cu 
îndelungă experienţă, diplomatul fin și consumat, tribunul patriot şi 
luminat, profesorul şi publicistul de mare talent, să vină a-și spune 
cuvîntul s&u cu autoritate într'o cestiune ardătâre, de care nu se atinge 
decât, cu mare precauţiune. 

D-l Rădulescu cu o competinţă ce şi-o asumă și de care este pe de- 
plin convins deslâgă într'un singur condeiii cestiunea şi se grăbesce 
la premiile Academiei. 

Pentru a nu lungi mult vorba asupra acestei a doua «probleme» 
şi a nu mai intră într'o analisă de prisos, vom spune că d-l Rădu- 
lescu pare a fi utilisat mai mult sau mai puţin diferite articole ano- 
nime publicate în cotidianul «Timpul» de acum câţi-vă ani, întocmin- 
du-și ast-fel broşura. Dar iată ce se întîmplă : D-l Ion Lahovari, fostul 
Ministru de Externe, publicase acum câţi-vă ani «Cestiunea israelită». 
Lucru curios, multe observaţiuni, multe argumente şi exemple aduse de 
d-sa semănau aidoma cu cele din studiul cu acelaşi titlu al d-lui Rădu- 
lescu. Despre acâsta d-l Rădulescu nu face nici o menţiune în broşura 
sa; dar după apariţiunea ei, vedem apărând într'un diar o notiţă în po- 
triva d-lui Lahovari, care este acusat, nimic mai mult, nimic mai puţin, 
decât că s'ar fi împăunat cu munca altuia şi deci iată-l pe fostul Mi- 
nistru de Externe învinuit de plagiator. 

D-l Lahovari însă se revoltă la acusarea d-lui Rădulescu şi arată 
că dacă este vorba de un plagiator, apoi acela nu este Ion Lahovari, 
ci tocmai acusatorul săi. 

Cred, Domnilor Colegi, că broșurii d-lui Rădulescu nu merită a i se 
deschide calea ca să obţină nici măcar o parte din premiul Adamachi. 


Radu D. Rosetti, Din fargul lumii. Note de călătorie, Constanţa 
1903. — Raport de LI. Bianu. 


«Bolnav la suflet şi la corp, amărit, într'unul din acele momente de 
descuragiare cînd nu găseşti altă soluţie pentru a pune capăt la 
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t6te de-cît pacea mormîntului», autorul a plecat . . . . la Neapol. 
Fără indoi6lă alegerea a fost fericită, mai bine de o mie de ori să mergi 
la sgomotosul Neapol decât la «pacea mormîntului», mai ales că până 
să ajungi la Neapol, care este cam departe, te poţi opri în multe 
oraşe, ved6 multe lucruri frumâse, şi-ţi poţi îndulci sufletul şi trupul 
cu multe mulţumiri. 

Autorul — mai cu minte se vede, de cum s'ar părâ din întâiele cu- 
vinte ale prefeţei la ac6stă carte — aşă a şi făcut: s'a plimbat pe la 
Veneţia, de unde are amintiri urîte, pe cari în loc să le uite, le-a po- 
vestit, într'o mică scriere publicată la 1893; apoi pe la Verona, Milano, 
Turin (prin urmare ne-am depărtat mult de drumul cel mai scurt 
spre Neapol, după care eră vorba să ajungem la «pacea mormîntu- 
lui»), Genova, Pisa, Florenţa, Roma, Neapol; apoi— nevoind să-şi mai 
aducă aminte de «pacea mormîntului» — a trecut la Constantinopol şi 
s'a întors iar pe Calea Victoriei cea atât de sgomotâsă Să uităm şi 
noi văicărarea despletită din întâiele cuvinte pe cari le găsim când 
deschidem cartea, pe care autorul ne-o mai reamintesce din când în 
când în mod nu tot-deauna potrivit. 

Povestirea călătoriei prin Italia este scrisă «pentru cel ce nu poate cu- 
noaşte minunile Italiei din cărţi străine, pentru romînul care, dupe qg- 
tirea ci, ar pleca nebun să vadă Ţara Soarelui — servindu-i în acelaş 
timp şi de călăuză. Declar dar de la început — dice autorul — că mare 
parte din notele monumentelor sînt luate din Baedeker. Partea lite- 
rară îmi aparţine.» 

Autorul spune adevărul: clasicele manuale de călătorie ale lui Bae- 
decker sunt de prea multe ori numai traduse sai parafrasate de 
dînsul în românesce ; acâsta o simţi în tâte paginele, mai ales dacă ai 
călătorit prin aceleaşi oraşe, cu aceeaşi carte roşie în mână, cum au 
făcut-o şi o fac mii şi mii în fie-care an. 

«Partea literară îmi aparţine», dice autorul. Care parte literară ? Alta 
nu este în acâstă carte decât prosa în care sunt povestite impresiunile 
de călătorie şi în care sunt spuse pe românesce notele despre oraşe 
şi monumente luate din Baedecker. 

Ac6stă «parte literară» trebue deci luată în consideraţiune, căci cu 
ea concurâză autorul la premiul Adamachi. 

Cetind cartea, care de multe-ori mi-a redeşteptat amintiri de acum 
două-deci de ani, când am făcut şi eă pe îndelete o călătorie în lung 
şi în larg prin clasica peninsulă, am avut impresiunea că cetesc no- 
tele unui diarist grăbit de a scrie ori cum relaţiuni cât mai lungi 
despre impresiunile sale de călătorie. 
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Autorul în prefaţă amintesce că înainte de dînsul ait scris despre 
Italia Goethe şi Stendhal, Taine și Gauthier, Goncourt și Heine, M-me 
Sand şi Bourget, dar nu ne spune care i-a plăcut mai mult. Un lucru 
trebuiă să bage de s6mă, că impresiuni de călătorie în Italia, în urma 
scriitorilor citați şi a altora mulţi, nu se mai pot scrie decât de două 
feluri: sai scrieri a căror valdre să steă în studiile adânci şi în ob- 
servaţiuni nouă şi originale asupra operelor de artă, cari atrag lumea 
cultă în pelerinagiii spre clasica peninsulă ; sai scrieri cari prin vioiciu- 
nea descrierii, prin eleganța formei, să deă cetitorului impresiunea pro- 
fundă şi vie a celor descrise. Dacă o scriere despre Italia nu este din 
aceste două categorii, apoi este din a treia: banalităţi fără val6re, cari 
ai cel mult viâţa unei gile. Volumul d-lui Rosetti este din acâstă din 
urmă categorie. 

Nici o singură descriere care să te misce, nici un tabloiă, nici un por- 
tret, nici o caracterisare a unui ţinut, a unui oraș, a unei şcoli artis- 
tice, a unui artist sai a unui tabloi — nimic, nimic! Note în fugă, mo- 
tivate numai de dorinţa de a umpl foile albe, alta nimic: Baedecker 
întins în prosă românâscă, amestecat cu amintiri personale fără nici 
o importanţă. 

Autorul vorbesce despre ce-i vine înainte. De la o biserică trece cu 
vorba la comedia care se va jucă în acea s6ră la teatru, pentru că 
eşind din biserică a văgut lipit de zid un afiș de teatru. Amintirile 
de la Turin încep cu căutarea unui prieten român; trece vorba la un 
tăietor de bătături, al cărui nume aduce autorului aminte că este de 
n6m «aristocratic», şi că numele să&ii este un «nobil nume de familie», 
apoi vine vorba despre un bancher de la Turin şi de un diarist cu 
același nume din Bucuresci. 

Nu se informâză serios nici chiar din Baedecker şi face afirmaţiuni 
false şi absurde. La pag. 51 spune că laguna Veneţiei este legată de 
peninsulă printr'o limbă de pămînt, peste care trece trenul; pe când tre- 
nul trece peste un lung viaduct construit în bolți zidite de piâtră peste 
laguna de la uscat până la insulele orașului. La pag. 61 vorbesce de 
arena de la Verona, ca și când ar fi departe afară din oraș, în afară 
şi de fortificaţiuni, pe când ea este aprâpe în mijlocul oraşului. La pag. 
71 spune că, mergând în tren de la Veneţia spre Milan, a trecut pe lângă 
«Laco Lugano» (sic!), pe când linia ferată trece pe lângă Lago di Garda, 
iar Lugano rămâne departe în Alpi cu totul într'altă direcţiune. De 
mai multe ori (pag, 97, 101) numesce pe marele Rege al unirii Italiei 
Victor Emanuel I în loc de 77, deşi însuşi reproduce (pag. 156) o inscrip- 
țiune în care i se dă numărul //. Ce să mai gicem de aprecieri în arta 
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cea mare, ca cea de la pag. 145: «Ca înfăţişare externă însă, e drept 
că?l întrec (biserica San Pietro de la Roma) amîndouă» (adecă San Marco 
şi Domul de la Milan). Să compari aspectul exterior al Domului de 
la Milan cu San Pietro, trâcă;— dar să spui că San Marco «ca înfă- 
țişare externă» întrece pe San Pietro!! Să spui apoi că intrarea lui 
San Pietro este «ridicolă?!» Nu te poţi miră de ignoranţa — scusa- 
bilă — cât de îndrăsnâla de a face asemenea afirmaţiuni prăpăsti6se. 

Este uimit6re neîngrijirea stilului şi a limbii în acest volum, din care 
autorul qice că «partea literară îi aparţine.» 

Mai întâii o modă nouă, dar rea: fârte des întâlnim frase şi propo- 
sițiuni fără predicat, fără verb: sub titlul Redentore urmâză: «vechia 
biserică a franciscanilor, cu faţada dintr'un singur şir de col6ne, care-a 
făcut epocă» şi. . . . .punct! La pag.74 un alineat întreg esteaşă: 
«De-asupra amvonului, o cruce de lemn veche, purtată de preoţi pe 
străzile Milanului pe vremea ciumei.» 

Autorul nostru a augit pâte vorbindu-se de proposiţiuni eliptice; 
chiar a vădut pâte cum prin ele se obţin câte-odată efecte de stil; dar 
nu scie nici unde, nică cum să le întrebuinţeze. 

Volumul este plin de galicisme, ca: plajă, flanâză, descurajantă i-a 
dat rendez-vous; de vorbe puţin alese, ca: plictisiţi şi plictiselă, cara- 
ghidsă ; de forine neexistente, ca : mâncărurilor. 

Când un autor, care sunt convins că ar put6 face mult mai bine, 
aruncă la concursul premiilor Academiei un volum făcut cu atâta neîn- 
grijire, cu atâta ușurință, acâsta este dovadă că nu a pătruns încă în 
restrinsul cerc al scriitorilor noştri convingerea că cu asemenea cărți 
nu se pot; luă premii academice; că un simţimînt de cuviință față de 
acâstă înaltă instituţiune culturală ar trebui să împedece chiar pre- 
sintarea unor scrieri nelucrate, neîngrijite. 

M'am întins cam mult asupra volumului d-lui R. D. Rosetti, tocinai 
pentru că mi s'a părut ocasiunea potrivită spre a atinge acea delicată 
cestiune de cuviinţă, din înţelegerea căreia cred că ar av6 mult de 
câştigat şi tînăra n6stră literatură, şi scriitorii noștri, şi lucrările Aca- 
demisei. 


Th. D. Speranţiă, Minunea vieții şi cheia lumii, Bucuresci 1902. — 
Rapori de Ș. FI. Marian. 


Minunea vieţii şi cheia lumii e un fel de poveste mistico-filosofică, 
tipărită cu litere garmond pe 96 pagine. 
Ea este menită mai cu s6mă pentru poporul român de la ţâră, că- 
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ruia autorul voesce să-i explice în mod natural Minunea vieţii, adică 
din ce şi cum a început a se urzi întâiaşi dată lumea; cum s'a 
format pământul, s6rele, luna, precum şi tote cele-lalte planete sai 
stele, câte se află în univers; cam cât timp a trebuit să trâcă de la 
începutul urzirii fie-cărui planet; până ce a ajuns în starea în care se 
află el astădi; din ce şi cum s'au născut viețuitărele de pe pămînt; 
cum s'aii produs plantele; şi în urmă cum s'a născut omul şi cam în 
ce mod a început el prima 6ră a învăţă să vorbâscă. 

Multe dintre cele ce ni le spune autorul în Minunea saii Povestea 
vieții, după cum mai numesce d-sa lucrarea acâsta, sunt lesne de pri- 
ceput, multe însă rămân neînţelese nu numai pentru un simplu ţăran, 
care abiă în timpul mai noii a început puţin a se deşteptă şi lumină, 
ci chiar şi pentru un om mai şcolit şi mai învăţat, şi asta din causă 
că nici chiar autorul însuşi, care se vede că s'a ocupat un timp mai 
îndelungat cu filosofia, n'a sciut să ni le explice, bună-6ră ; când, cum 
şi în ce chip s'a produs aerul, aburul şi gazurile din cari ne spune 
că s'aii format mai pe urmă planetele ? din ce şi cum s'a produs atrac- 
țiunea ? ce e eterul? de cine şi în ce chip a fost pusă prima dată ma- 
teria în mişcare ? şi multe altele de asemenea. 

Afară de acâsta, autorul amintesce în Povestea vieţii, compusă de 
d-sa, mai multe persâne şi fiinţe, pe cari nu ni le explică mai de aprâpe 
cine sunt, bună-dră: cine e baba de la hanul, unde a mas Florin, eroul 
povestei, prima n6pte după ce s'a pornit de acasă, şi ce a avut de 
gând baba acâsta să facă cu dinsul? cine a fost Omul cel roș, ce l-a 
urmărit pe Florin până la pistra cea mare şi n6gră, în chip de cruce, 
în care se află o pârtă de fier, ce duceă în peștera unde erai ascunse 
Comorile sai bogăţiile Împeratului Solomon? cine eră călugărul, care 
l-a întimpinat pe Florin lângă stâlpul acestei porți? fost-a el unchiul 
săii care înainte de plecarea sa de acasă i-a dăruit Icona Maicei Dom. 
nului sati alt călugăr? Cine eră Balaurul în chip de melc, care i s'a 
arătat prima 6ră, după ce a intrat /Fțorîn în peştera unde se păstrai 
bogăţiile Împăratului Solomon ? În ce fel de relaţiune staii aceste co- 
mori saii bogății cu Minunea vieţii? Cine eră mârta, care i s'a ară- 
tat. lui Florin în peşteră şi ce aveă ea de scop să facă cu dînsul? 
Cine eră omul cel nevinovat, care a aflat cheia lumii şi mult bine 
a făcut omenimei, însă cu tâte acestea a fost restignit şi eră punga 
șul sai șarlatanul cel mare, căruia i se închină f6tă lumea şi care 
eră leit-poleit omul cel roș amintit mai sus? Şi în fine de ce,amin- 
tesce autorul pe Dumnedei abiă către sfârşitul Povestei vieții şi nu 
la începutul acesteia, unde s'ar fi cuvenit să fie amintit, şi prin 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


480 COMISTUNEA PREMIILOR. 

care lesne s'ar fi putut apoi explică existenţa gazurilor şi a aburului, 
din cari s'au format planetele, precum şi t6te cele-lalte ce se află în 
lume. Dacă sufletul omului e de la Dumnedei, şi dacă drepiatea şi 
resplata omenimei pentru faptele sale se află asemenea numai în pu- 
terea acestuia, după cum o mărturisesce acâsta însuşi autorul, de ce 
n'a spus-o d-sa că şi aerul, aburul, gazurile şi t6te cele-lalte, din cari 
constă materia şi pe cari noi cu mintea nâstră nu ni le putem ex- 
plică, tot de la Dumnedei îşi au existenţa. 

Cine voesce să deă cui-vă o învăţătură Greşi-care, trebue să î-o îm- 
părtăşâscă ast-iel ca respectivul s'o p6tă pricepe şi să aibă un folos 
Greşi-care dintr'însa. Iar cine n'o face acâsta, acela mai mult te bui- 
măcesce de cap, decât să te înveţe ; mai mult îţi întunecă minţile, decât 
să te lumineze. 

Şi Minunea sai Povestea vieţii, fiind pe de o parte întreţesută cu 
mai multe întîmplări cari, după părerea mea, lesne ar fi putut să 
lipsâscă cu totul dintr'însa, pe de altă parte întrerupându-i-se conti- 
nuitatea firâscă şi întunecându-i se înţelesul prin neexplicarea fiinţelor, 
despre cari ne-a fost mai sus vorba, precum şi a mai multor lucruri 
şi întîmplări, s'ar put6 mai de grabă numi o buimăcire de cap decât 
o învăţătură instructivă şi folosit6re. Prin urmare unei asemenea lu- 
crări cu greii i se pâte acordă un premii. 


Locotenent C. Serbescu, Bulgaria şi Rumelia de Est. Studiu politic 
și militar, Bucuresci 1903. — Raport de Gr. Ștefănescu. 


Lucrarea intitulată «Bulgaria şi Rumelia de Est. Studiu, politie şi 
militar» este o carte în octav de 320 de pagine, și publicată de d-l 
Locotenent C. Serbescu. Ea este o simplă compilare după lucrările 
scriitorilor străini, precum o mărturisesce însuşi autorul în pretaţă; 
«alcătuit pe datele oficiale şi scrierile cele mai noui, a căror listă s'a 
menţionat în text», dice autorul. 

Aceste scrieri sunt în număr de 19 din cari 17 străine, împreună cu 
Almanachul de Gotha, şi 2 românesci, lucrarea d-lui Colonel Drăghi: 
cescu, intitulată: Dunărea și costele Mării Negre, şi a d-lui Căpitan 
Ionescu Marin, intitulată : Regulamentele tactice ale infanteriei bulgare. 

Neapărat că este o muncă simţit6re, ca să răsfoesci şi să iei, din 19 
publicațiuni, ceea ce îţi trebuesce ţie pentru lucrarea ce-ţi propui a 
face. Din acest punct de vedere autorul merită 16tă lauda pentru răb- 
darea şi ostenâla ce și-a dat în alcătuirea acestei lucrări; dar nu 
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este mai puţin adevărat, că nimic noă, nimie din propria sa observa- 
țiune nu găsim în acâstă publicaţiune. 

Se vorbesce în acâstă carte despre teritoriul şi poporaţiunea Bulga- 
riei, despre distribuirea acestei poporaţiuni pe districte şi oraşe. Se vor- 
besce despre organisarea politică, administrativă, judecătorâscă ; despre 
instrucţiunea publică, biserică, agricultură, comercii, finanţe; despre 
orografie, idrografie, căi de comunicare, şi de sistemul defensiv al Bul- 
gariei; şi mai cu sâmă autorul insistă mult asupra armatei bulgare, 
arătându-i organisarea, budgetul, sistemul de recrutare, cadrele, aran- 
giamentul, uniformele, tactica militară, etc. 

Despre t6te ne vorbesce, după cum vedeţi, autorul, despre cele ce ai 
putut să vorbâscă străinii de la cari a împrumutat aceste date și cu 
statisticile lor respective; despre un lucru însă nu ne vorbesce d-l 
Locotenent, şi aci eră rolul autorului, fiind-că străinii sau nu aveaii 
interes, saii nu sciaii ce să vorbâscă. Este vorba de poporaţiunea ro- 
mână din Bulgaria. Nicăeri, în adevăr, în cele 320 de pagine, nu se 
pomenesce o vorbă de existenţa Românilor pe teritoriul Bulgariei, în 
ce regiuni ale Principatului sunt ei aşezaţi, şi în ce număr sunt ei 
distribuiţi. Ac6sta eră statistica cea mai importantă, ce trebuiă să ne-o 
arate autorul, şi care ne-ar fi interesat pre noi, şi ar fi trebuit să in- 
tereseze şi pre autor, şi tocmai despre acâsta nu ne vorbesce nimic. 

Ar pută nică să scie cine-vă că se află Români în Bulgaria, dacă 
nu s'ar ved6, la pag. 36, unde, vorbindu-se despre şedlele primare, 
autorul ne spune că sunt, pe lângă şedlele primare bulgăresci, turcesci, 
tătăresci, grecesci, armenesci, israelite, franţusesci, germane, lipove- 
nesci, şi două şe6le primare românesci, una de băeţi şi alta mixtă de 
băeţi şi de fete, şi la pagina 38, unde vorbesce despre cultul străin 
din Bulgaria şi unde autorul ice: «In principatul bulgăresc, pe lângă 
Bulgari, mai sunt şi numerdse naţionalităţi precum: Români, Greci, 
Francesi, Germani, Armeni, Turci, Tătari și Israeliţi». Atâta şi nimic 
mai mult. 

Apoi după mine, acâsta este o greşâlă neertată a autorului. 

Pe lângă acâstă lipsă esenţială, autorul are o limbă plină de străi- 
nisme, care te face să te întrebi în ce limbă este scrisă lucrarea Bul- 
garia şi Rumelia de Est? În adevăr, paginele sale sunt pline de cu- 
vinte ca: ansamblu, versant, parte escarpată, debușeză, dubleză, resursă, 
bareză, secundeză, remarcheză, regiune viabilă, şi alte multe străi- 
nisme ; în cât, după părerea mea, o asemenea lucrare nu numai nu 
pâte să fie premiată, dar nici chiar încuragiată de Academie. 


Analele A. R. — Tom. XĂXV.— Desbaterile. 31 
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Grigore Tauşan, Morala lui Kant şi adversarii ei, Bucuresci 1902. — 
Raport de A. D. Xenopol. 


Am cercetat lucrarea d-lui Tauşan, Morala lui Kanţ, şi am vădut că 
este tragere a parte a unui articol inserat de autor în Convorbiri literare. 
Ediţia a Il-a ar însemnă că scrierea a fost fOrte gustată de public, 
aşă că a fost nevoie a o edită din noii. Într'adevăr că cuprinsul ei, re- 
dând ideile marelui filosof asupra uneia din întrebările cele mai ca- 
pitale ale filosofiei, nu puteă decât să intereseze. Autorul însă ne spune 
în introducere că broşura publicată de d-sa, şi care cuprinde 28 de 
pagine, nu este decât <un simplu fragment dintr'o mai întinsă lucrare 
de etică care va apărâ peste câte-vă luni». Pentru ca şi critica nâstră 
să nu 6să fragmentară, cred că e bine să așteptăm apariţiunea în- 
tregei lucrări, înainte de a ne rosti asupra valorii ei. 
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A. Premii pentrn cărți publicate, 


I. Premiul Năsturel- Herescu, de 4.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1904 unei cărţi scrise în limba română, cu conținut 
de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie printre cele publi- 
cate de la 1 Noemvrie 1902 până la 31 Octomvrie 1903. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse la concursul acestui premii este până la 31 Oetomvrie 1903. 


În privinţa Premiului Năsturel- Herescu se pun în cunoscinţa publicului 
următ6rele disposiţiuni din codicilul răposatului întru fericire C. Năsturel- 
Heră&scu : 

«În tot anul Societatea Academică Română va av6a premiă, din venitu- 
rile fondului Năsturel, o carte tipărită originală, în limba română, care se 
va socoti de către Societate ca cea mai bună publicațiune apărută în cursul 
anului ; însă aceste premii vor fi de două specii: 

«Î. În trei ani consecutivi, de-arândul, se va decerne câte un premiii de 
patru mii Lei noi, No. 4.000 L. n., minimum, la cea mai bună carte apă- 
rută în cursul anului expirat. 

«2. Iară în al patrulea an se va decerne un premii fix de dou&-spre-dece 
mii Lei noi, No. 12.000 L. n., carele seva numi «Marele Premii Năsturel», 
operei care va fi judecată ca publicaţiunea de căpetenie ce va fi apărut 
în cursul celor patru ani precedenţi. Acest premii nu se va put6 decerne 
unei lucrări, care va fi obţinut dejă unul din premiile anuale, decât defal- 
când dintr'însul valGrea premiului precedent. 

«Operele, ce se vor recompensă cu acâstă a doua serie de premii, vor tractă 
cu preferinţă despre materiile următâre : 

«a) Scrieri serise de istorie și de sciinţele accesorii ale istoriei, prefe- 
rindu-se cele atingătâre de istoria ţărilor române; 

"_«b) Scrieri de religiunea ortodoxă, de morală practică şi de filosofie; 

«c) Scrieri de sciinţe politice și de economie socială; 

«d) Tractate originale despre sciinţele exacte; 
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«6) Scrieri enciclopedice, precum dicţionare de istorie şi de geografie, în 
cari să intre și istoria şi geografia României, dicționare generale sai par- 
țiale de sciinţe exacte, de arte și meserii, de administraţiune şi jurispru- 
denţă, şi alte asemenea lucrări utile şi bine întocmite; 

-4) Cărţi didactice de o val6re însemnată ca metod şi ca cuprins; 

«9) Dicţionare limbistice în limba românâscă, mai ales pentru limbile 
antice şi orientale, adecă limba latină, elenă, sanscrită, ebraică, arabă, 
turcă, slavonă veche, și altele; 

<h) Publicaţiuni și lucrări artistice de o val6re seri6să, adecă relative la 
artele plastice, architectura, sculptura, pictura, gravura şi chiar opere mu- 
sicale seri6se, pe cari aceste t6te Societatea Academică Română le va puts 
apreciă atunci când își va întinde activitatea ei şi asupra tuturor materii- 
lor de bele-arte; 

«î) Scrieri de pură literatură română, în prosă și în versuri, precuimn po- 
eme, drame și comedii seri6se — mai ales subiecte naţionale — şi ori-ce alte 
opere de înaltă literatură. Acestora mai cu sâmă ași dori să se acorde «Ma- 
rele Premii Năsturel», când vor fi judecate ca având un merit cu totul 
superior, spre a se da ast-fel o încuragiare mai puternică desvoltării litera- 
turii naţionale.» 


La acestea se mai adaugă următârele disposiţiuni luate de Societatea Aca- 
demică la 2 și 7 Septemvrie 1876: 

1. La concurs se pot presintă și opuri preînnoite în nouă ediţiuni, cari 
se vor fi retipărit în cursul anului, însă numai de autori în vi6ţă. 

2. După cuprinderea chiar a testamentului, traducţiunile din limbi străine 
sunt excluse de ia concurs; se va face însă excepţiune pentru acele traduc- 
ţiuni de pe opuri străine clasice, cari: 

a) saii prin dificultăţile învinse ale unei perfecte reproduceri în versuri 
românesci vor constitui adevărate opuri literare ale limbii române ; 

b) saii prin anexarea de elucidări şi de note seiinţifice cu totul proprii 
traducătorului, îşi vor fi însușit meritele unor lucrări originale în limba 
română. 

3. Cărţile premiate de Academia Română din alte fonduri ale sale sait 
cele tipărite din iniţiativa şi cu spesele ei nu pot intră la concurs pentru 
premiile Năsturel. 

4. Premiile Nășturel se pot acordă nu numai unor opuri complete, ci 
şi părţii unui op tipărit în cursul anului, cu condiţiune însă ca acâstă parte 
să fie de val6rea și de întinderea unui volum și nu de ale unei simple fas- 
ci6re (minimum 400 pag. format in-8 garmond). 

5. Premiarea unei părți a unui op la un concurs anual nu împedecă pre- 
miarea unei alte părţi a aceluiaşi op la un concurs posterior. 

6. Opurile anonime și pseudonime vor put fi admise la concursul cărților 
tipărite, iar autorii lor, spre a primi premiile acordate, vor trebui să justi- 
fice proprietatea lor. 
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II. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1904 unei cărţi scrise în limba română, cu conținut 
sciinţific, care se va judecă mai meritorie printre cele publicate de 
la 1 Noemvrie 1901 până la 31 Octomvrie 1903, sai celei mai impor- 
tante învențiuni seiințifice, făcute de la 1 Noemvrie 1901 pănă la 31 
Octomvrie 1903. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1903. 


III. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1904 unei cărţi scrise în limba română, cu cuprins moral 
de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie printre cele publi- 
cate de la 1 Noemvrie 1902 până la 31 Octomvrie 1903. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărților 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1903. 


1V. Premiul Siatului Eliade- Rădulescu, de 3.000 Lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1905 unei cărţi scrise în limba română, 
cu conținul literar, care se va judecă mai meritorie printre cele pu- 
blicate de la 1 Noemvrie 1902 până la 31 Octomvrie 1904. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Oetomvrie 1904. 


V. Marele Premii Năsturel- Herescu, de 12000 Lei, se va decerne in 
sesiunea generală din anul 1905 unei cărţi scrise în limba română, cu 
conținut de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie printre cele 
publicate de la 1 Noemvrie 1900 până la 31 Octomvrie 1904. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 


propuse la concursul acestui premiu este până la 31 Octomvrie 1904, 
L 


VI. Premiul Hagi-Vasile, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1906 unei cărţi scrise în limba română şi publi- 
cate în timpul de la 1 Noemvrie 1899 până la 31 Octomvrie 1905, al 
cărei cuprins va fi: 

Istoria comerciului la Români, saă Starea actuală a comerciului în 
România, sai Studii asupra legislațiunii comerciale în Statul român, 
saii ori-ce alte subiecte privitore la comerciul român. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 6 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1905. 
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VII. Premiul Asociaţiunii Craiovene pentru desvoliarea învețămîn- 
tului public, de 1.500 Lei, se va decerne în sesiunea generală din anul 
1907 celei mai bune cărți didactice în limba română dintre cele tipă- 
rite de la 1 Noemvrie 1902 până la 31 Octomvrie 1906. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 6 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1906. 


Notă, — Concurenţii sunt obhgaţi a arătă tot-deauna în scris pentru care 
unume premii presintă lucrările lor la concurs.—(Decis. 31 Martie 1892.) 


B, Premii pentru lucrări puse la concurs cu subiecte date. 


VIII. Premiul Alexandru Ioan Cuza, de 10.000 Lei, dimpreună cu 
procentele acestei sume de la 1891 până la acordarea premiului, se va 
decerne în sesiunea generală din anul 1904 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra următorului subiect: 


Istoria Românilor de la Aurehan până la fundarea Principatelor.— 
(Decis. 5 Aprilie 1900.) 


Punctele de căpetenie ale programului sunt cele următâre : 

1. Teritoriul colonisaţiunii romane în ţările din dr6pta şi din stânga Du- 
nărei-de-jos. 

2. Teoriile vechi și nouă despre originea şi locuinţele Românilor în 
cursul evului medii. 

3 Migraţiunea popârelor în ţările dunărene şi înrîuririle reciproce dintre 
barbari și elementul roman, de la părăsirea Daciei Traiane până la înființarea 
Imperiului bulgar. 

4. Românii şi Bulgarii în timpul Imperiului bulgar şi al celui româno- 
bulgar și relaţiunile lor cu popârele din stânga Dunărei. 

5. Originele Principatelor române. 

Lucrarea va fi întemeiată pe un studii cât mai amănunţit și consciinţios 
al isv6relor antice şi medievale: autori, inscripţiuni, documente și ori-ce res- 
turi ale vechimii, utilisându-se și toponimia, limba și în genere ori-ce fân- 
tână ce ar pută contribui la lămurirea cestiunii. 


Terminulpresintării manuscriptelor la concurs estepână la 1 Septemvrie 1903. 


IX. Premiul Statului Eliade- Rădulescu, de 5.000 Lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1904 celei mai bune lucrări scrise în 
limba română asupra următorului subiect: 


Epoca lui Mateiu Basarab şi Vasile Lupu.—(Decis. 12 Aprilie 1899.) 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1903, 
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X. Premiul Adamachi, de 5000 Lei, se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1904 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect : 


Istoria poesiei lirice la Români până la Alecsandri. — (Decis. 7 
Aprilie 1899.) 


Scriitorul, care va întreprinde opera acâsta, va începe lucrarea sa pentru 
întrega românime, de la timpurile cele mai depărtate ale poesiei nâstre, cer- 
cetând originile şi începuturile ei, până în sînul poesiei poporale. Va trece 
apoi în studiii pe larg poesia lirică din secolele precedente secolului XVIII, 
pe aceea din secolul XVIII în special, şi va veni până în timpurile nâstre, 
descriind și analisând în mod desvoltat pe toţi poeţii lirici morţi astăgi, până 
la Alecsandri exclusiv. 

Lucrarea va fi întemeiată pe cea mai întinsă critică literară și estetică, 
punând în evidenţă nu numai frumuseţile limbii, ale formaţiunii ei, ale lo- 
cuțiunilor poetice, ale deosebitelor dialecte şi ale variantelor de prin pro- 
vinciile române, ci oglindirea moravurilor, a sentimentelor și, mai pre sus 
de tâte, a idealului urmărit de poporul român în poesia sa. 


O prefaţă largă va introduce pe cetitor în opera acâsta; ea va cuprinde 
un studii pregătitor asupra poesiei lirice în genere. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septemn- 
vrie 1903. 


XI. Premiul Alexandru Podescu, de 1.500 Lei, dimpreună cu 1.000 
„ei dăruiţi de d-l Ion Kalinderu, se va decerne în sesiunea generală 
din anul 1904 celei mai bune lucrări scrise în limba română asupra 
următorului subiect : 


Monografia economică, statistică şi socială a unei comune rurale 
din România şi a unei comune rurale românesci de peste graniță. 

Monografia situaţiunii economice a căte 3 familii de ţeran, frun- 
taș, mijlocaș şi codaș, luate din cele doue comune, în total șâse fu- 
miâlii.— (Decis. 13 Aprilie 1899) 

Autorul se pote povăţui, între altele, după lucrările și după monografiile 
publicate de Societatea de Economie socială fundată de Leplay, cu reşe- 
dința la Paris (54 rue de Seine), după ale lui Buchenberger și după ale lui 
I. Ionescu. 

Se atrage atenţiunea doritorilor de a concură că ceea ce se cere este 
mai multe fapte şi cifre şi cât mai puţine vorbe. 

Terminul presintăriiă manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1903, 
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XII. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba ro- 
mână asupra următorului subiect: 


Starea economică şi socială a României actuale—(Decis. 3 Aprilie 
1900) 


Lucrarea va înfățișă un studiu și un inventar asupra stării n6sire eco- 
nomice și sociale, tractând despre tâte institutele economice și sociale astădi 
existente. 

Dăm aci, în resumat, împărţirea lucrării: 

Teritorii. şi suprafaţă, cuprindând, pe lângă suprafaţa României, un stu- 
diii asupra terenului și climei, precum și asupra divisiunilor administrative. 

Populaţiunea cu ochire asupra trecutului. — Populaţiunea rurală și ur- 
bană.—Mișcarea populaţiunii.—Composiţiunea populaţiunii. 

Profesiuni şi elasificațiuni, diverse ale populațiunii. 

Proprietatea din punctul de vedere juridic, economic și social. 

Agricultura.— Administraţiune, — statistică, — teritoriul agricol. — Cultura 
mare, medie și mică.—Salarii agricole.—Sistem de exploataţiune. 

Plante culbhwvate— Cereale și alte plante cultivate. 

Animale domestice.—Speciile și statistica animalelor domestice. 

Producțiunea viilor în trecut și present.—Berea și alcoolul. 

Pădurile— Suprafaţa şi regiunile pădurâse.—Val6rea pădurilor. 

Industria.—Starea industriei.—Regimul industrial.—Salarii industriale.— 
Industria mare şi mică. 

Mine şi cariere.—-Ochire generală asupra stării industriei miniere în Ro- 
mânia.—Exploataţiunea de mine şi cariere. 

Comerciul interior şi comerciul exterior.—Ochire asupra trecutului și stu- 
diu asupra stării actuale, 

Căi de transport pe uscat. Navigafiunea maritimă şi fluvială. 

Poste şi telegrafe—Ochire asupra trecutului.—Starea actuală. 

Monete.—Sistem monetar.—Statistica monetară. 

Credit, bănci şi instituțiuni de prevedere.— Banca Naţională.—Creditul fun- 
ciar rural și cel urban.—Casse de economie.—Asigurări.— Societăţi de ajutor 
mutual și cooperative. 

Finanţe publice.—Sistemul budgetar al României.—Budgetul Statului.— 
Sistemul de imposite.—Veniturile Statului. 

Finanţe locale.—-Statistica finanţelor locale, judeţene şi comunale. 

Datoria pubhea.—Studii comparativ cu străinătatea. 

Un capitol special se va consacră pentru starea actuală a României, cu- 
prindând t6te gradele de învățămînt şi t6te aşezămintele de cultură. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
șrie 1904, 
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XIII. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Poporul român din Ungaria şi Transilvania de la începutul seco- 
luluă XVIII încâce.—(Decis. 25 Martie 1900.) 


Scrierea va cuprinde: 

1. Starea morală, juridică şi economică a poporului român de la începutul 
secolului XVIII încâce. Faptele cari aii avut cea mai mare înrîurire asupra 
desvoltării culturale a poporului român în decursul acelui secol. 

2. Mişcările etnice, politice şi sociale ale Românilor din Ungaria și Tran- 
silvania înainte şi după reformele lui Iosif II. 

3. Scopurile urmărite de Maghiari până la 1848. Normele și tendinţele 
administrative imperialiste; viâţa religi6să, intelectuală și economică a Ro- 
mânilor până la 1848. . 

4. Epoca de la 1848 până la 1866. Încercările de înţelegere între Maghiari 
şi Români. Luptele dintre aceste două popâre. Măsurile luate de guvernul 
absolutist. Reforme în legislaţiune și administraţiune. Reorganisarea bise- 
ricii române de către Şiaguna pe base nouă. Desvoltarea culturală a Ro- 
mânilor. 

5. Înfiinţarea regimului dualist. Promisiunile făcute Românilor. Legile na- 
ţionalităţilor. Desființarea autonomiei Transilvaniei. Regimul dualismului. 
Starea Românilor sub acest dualism. 


Terminul presintării manuseriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1904. 


XIV. Premiul Neuscholz, de 2.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Istoria vămilor în România de ia început şi până, în dilele n6- 
stre. — (Decis. 4 Aprilie 1900) 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1901, 


XV. Premiul Princesa Alina Ştirbei se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1906 pentru cea mai bună scriere în limba română 
despre : 


Istoria României de la fundarea Daciei până la finele secolului 
ATĂ pentru usul şi întărirea simțimintelor patriotice ale tuturor ce- 
tățenilor. 


«În acâstă istorie trebue să reâsă firul conducător al desvoltării statului 
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român, greutăţile ce poporul a avut de învins, suferinţele ce a îndurat, 
efectele înfricoşate ale dominațiunilor străine, luptele ce el a purtat pentru 
a susțins naționalitatea sa neatinsă, redeșteptarea nâmului românesc do- 
vedită prin luptele eroice interne şi externe susținute mai ales de la înce- 
putul secolului,— încununată prin independenţa redobândită și regatul înălţat 
de virtutea românâscă însăși, — asigurată pentru vecie, precum va da Dum- 
nedei, prin succesele şi progresele ce poporul va desăvârși neîncetat.» — 
(Din Actul de donaţiune). 


Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprind premiul autorului 
şi cheliuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 c6le de tipar gar- 
mond) în 1.000 exemplare, din cari 800 ale autorului și 200 ale Aca- 
demiei. 

Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XVI. Premiul Alexandru loan Cuza, de 86000 Lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Cari sunt regiunile țerii cari ar pult fi irigate, avendu-se în vedere 
rentabilitatea capitalului întrebuințat, şi care ar fi sistemul de iri- 
gațiune pentru fie-care regiune ? Să se facă pe aceste base un studii 
amănunțit pentru o regiune de o suprafaţă de 5.000—10.000 hectare.— 
(Decis. 23 Martie 1901.) 


Lucrarea va cuprinde două părţi: 

I. Consideraţiuni generale asupra irigaţiunilor la noi în ţără, şi 

II. Studiul complet al unei regiuni, care s'ar put irigă cu folos, 

I. În prima parte se vor studiă următârele cestiuni: 

1. Determinarea cantitativă și calitativă a materiilor duse în suspensiune 
de principalele rîuri din ţâră, în părţile în cari ele s'ar pută utilisă pentru 
irigaţiune. În cari localităţi irigaţiunea ar avă de scop numai udarea tere- 
nului, şi în cari localităţi ea ar trebui să serve și la îngrășarea pămîntului ? 

2, Cari sunt rîurile și porțiunile din ele, potrivite spre a se luă apă pentru 
irigaţiune ? În ce măsură sar put face barage pentru îmmagasinare de 
ape? Cari lacuri ar put6 servi pentru irigaţiune ? În ce locahtăţi s'ar put 
face puțuri, cisterne, captare de isvâre, etc. pentru trebuinţele irigaţiunii ? 

3. În ce timpuri ar trebui făcută udarea, precum și durata udării, ţinând 
s6mă de tâte condiţiunile, în cari se găsesc diversele locahtăţi, și de culturile 
cărora le-ar pută prii. 

4. Care este cantitatea de apă necesară pe secundă şi pe hectar, saii înăl- 
ţimea țotală anuală a apei de irigaţiune, ţinând s6mă de culturi, de posiţiu- 
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nea topografică și de natura terenului, de perderile prin infiltraţiune, 
evaporaţiune, etc.? 

5. Cari sunt sistemele de irigațiune ce ar conveni în anumite localităţi, 
ţinând sâmă de modul cum se face cultura, de cantitatea de apă disponibilă, 
şi de cheltuelile de instalaţiune, precum și de rentabilitatea capitalului ? 

6. Care ar fi costul aproximativ pentru a irigă un hectar în diferitele lo- 
calităţi ? Care ar fi rentabilitatea capitalului întrebuințat, ţinând s6mă și de 
cheltuelile de întreţinere ? Cari ar fi culturile cari ar produce cea mai mare 
rentabilitate ? 

7. Cum s'ar put6 constitui asociaţiuni de proprietari, pentru irigarea pro- 
prietăţilor lor ? După ce norme sar put6 regulă raporturile dintre pro- 
prietari în ce privesce construcţiunea, întreţinerea şi folosinţa instalaţiu- 
nilor ? În ce casuri ar fi preferabil a se formă societăţi speciale pentru 
irigaţiune ? 

8. Care ar pută fi rolul Statului în desvoltarea irigaţiunilor la noi în 
țără, avându-se în vedere modul cum ele s'aii răspândit în alte State? 

Pentru a se răspunde la aceste cestiuni, autorul se va folosi de publica- 
ţiunile apărute în ţâră în legătură cu acele cestiuni, precum şi de lucrările 
făcute în străinătate în condițiuni anal6ge. Pentru topografia şi planimetria 
diverselor localităţi se va utilisă charta Statului Major al armatei. Autorul 
nu este ţinut a face studii proprii pentru localităţile pentru cari nu s'a pu- 
blicat nimic. 

II. În a doua parte se va face studiul detaliat al unei regiuni de 5.000—10.000 
hectare, care s'ar put6 irigă cu folos, și care s'ar potrivi cât se pâte mai 
bine pentru irigaţiune. 

Proiectul va cuprinde: 

1. Un memorii justificativ pentru tâte disposiţiunile adoptate. 

2. Un plan de situaţiune general și planuri detaliate din cari să se pâtă 
ved& bine disposiţiunile alese. 

3, Profilele șanţurilor, rigolelor. 

4. Proiectele lucrărilor de artă necesare. 

5. Antemăsurăt6rea și devisul lucrărilor de executat. 

6. Calculul rentabilităţii capitalului de construeţiune, precum și ridicarea 
valorii terenului, 

7. Un proiect de convențiune între proprietarii acelei regiuni, dacă sunt 
mai mulţi, pentru construcţiunea, întreţinerea și utilisarea apei pentru te- 
renurile irigate. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vric 1905. 


XVII. Premiul Statului Eliade-Râdulescu, de 5.000 Lei, se va de- 
cerne în sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra următorului subiect: 
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Istoria Literaturii române de la Cantemir până la 1800.— (Decis. 23 
Martie 1901.) 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XVIII. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Fauna îchtiologică a României. — (Decis. 23 Martie 1901.) 


Autorul va avă să facă: 

1. Descrierea genurilor și speciilor de pesci cari trăesc în apele României 
din diferitele sale regiuni, făcând representaţiunea lor în desemn sait cel 
puţin în fotografie. 

2. Va arătă cari din aceste specii sunt migratâre și la ce epocă fac migra- 
ţiunile lor. 

3. Va arătă care este epoca şi modul cum aceste specii depun ouăle lor. 

4. Va arătă starea actuală a industriei pescăriei în România din punctul 
de vedere technic şi economic. 


Terminul presintăril manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905, 


XIX. Premiul Anastasie Fetu, de 3.000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Charta agronomică a României. — (Decis. 23 Martie 1901.) 


Lucrarea va cuprinde două părţi: 

I. Partea statistică. — După o scurtă notiţă asupra stării actuale a eco- 
nomiei rurale în România, autorul va înfăţişă un studii statistic, care va 
cuprinde : i 

1. Suprafaţa României. — Suprafaţa ocupată de diverse cereale, vii, pomi 
roditori, păduri, etc. 

2. Val6rea venală medie pe hectar a diverselor terenuri pe regiuni. Va- 
l6rea locativă medie a terenurilor arabile şi a păşunilor în diverselo judeţe. 

3. Întinderea medie şi mersul exploataţiunilor agricole. Întinderea cultu- 
rilor pentru fie-care plantă și producţiunea lor totală. 

4. Statistica diverselor specii de animale domestice. 

5. Populaţiunea României. — Populaţiunea agricolă. — Numărul contribu- 
abililor funciari, cuprindând proprietatea mare şi cea țărănâscă. 

6. Preţul mijlociă al grâului, orzului, porumbului, ete. în ultimii 25 ani. 
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7. Exportul României în ultimii 25 ani. 

II. Chărţile. — Întemeindu-se pe cele mai nouă date și studii statistice, 
economice, agricole, autorul va represintă prin chărți starea diverselor pro- 
ducţiuni agricole și forestiere din ţâră. 

Fie-care chartă va fi colorată cu aceeași col6re. Intensitatea colorii în 
diferitele părţi ale chărţii va fi însă în raport cu producţiunea reală ce 
corespunde acelor părți repartisată pe suprafaţa ocupată. Porţiunile din di- 
feritele judeţe, în cari nu se face de loc cultura la care se referă charta, 
vor r&mâns deci necolorate : 

Chărţile cari trebuesc făcute sunt următorele: 

1. Chartă specială pentru fie-care din plantele următâre : grâi, orz, ovăz, 
rapiţă, porumb. 

2. Chartă pentru fânețe naturale și pășuni. 

3. Chartă pentru starea viilor înainte de invasiunea filoxerei şi alta pentru 
starea lor actuală. 

4. Chartă pentru livedile de pruni şi pomi roditori. 

5. Charta pădurilor. Prin mijloce potrivite, se va căută a se indică esen- 
țele ce predomină în diversele păduri. 

6. Chartă specială pentru repartisarea fie-cărei din speciile de animale 
următâre: cai, boi, oi, porci. 

7. În fine, charta geometrică-agronomică pentru părţile din ţâră în cari 
vai făcut asemenea studii. 

La fie-care chartă, sau deosebit, autorul va face tablouri statistice pentru 
a indică producţiunea pe regiuni, judeţe, precum și crescerea saii descres- 
cerea producţiunii. 

Pentru plantele şi animalele nemenţionate mai sus, autorul se va mărgini 
la date statistice, adunate în tablouri numerice sai grafice. 

Autorul se va povă&ţui în acâstă lucrare de cele mai nouă publicaţiuni 
de atlasuri agricole făcute în Francia, Germania, Austro-Ungaria, Rusia 
sai alte ţări. 

Autorul, luând acest program ca un minimum de indicaţiuni, va put in- 
troduce tâte notițele relative la subiect, cari le-ar crede necesare. 

Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XX. Premiul G. San-Marin, în sumă de 2.000 Lei, dimpreună cu 
procentele acestui fond până la acordarea premiului (decis. 6 Martie 
1895), se va decerne în sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune 
lucrări scrise în limba română asupra următorului subiect: 


Studiu asupra monopolurilor în România. — (Decis. 5 Martie 1901.) 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 
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XXI. Premiul Statului Lazăr, de 5000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Cercetări originale asupra pelagrei în vederea etiologiei şi comba- 
teriă bâlei.— (Decis. 26 Martie 1902) 


Lucrarea va cuprinde: 

1. Isolarea materiilor toxice ale porumbului stricat. 

2. Determinarea varietăţilor porumbului și a gradului de alteraţiune, pre- 
cum şi a altor condițiuni în cari se desvoltă acele materii toxice. 

3. Stabilirea acţiunii patologice a acelor materii toxice. 

4. Stabilirea legăturii între substanţele vătămătOre ale porumbului şi 
pelagră. 

5. Stabilirea specilicităţii pelagrei şi a substanţelor specifice active contra 
acestei b6le. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 


XXII. Premiul Adamachi, de 5 000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect; 


Înrâuririle curentelor străine în evolujiunea limbii şi literaturii 
române din secolul XIX.-—(Decis. 3 Aprilie 1902.) 


Lucrarea se va face după următorul program: 

Starea culturală a ţărilor la sfârşitul secolului XVIII. 

Elementul slavon și elementul grecesc în limba vorbită și scrisă. 

Învă&ţămîntul public și privat sub înrîurirea grecâscă. 

Manifestarea curentului frances la noi în educaţiunea claselor superire. 

Văcărescii și poesia lor. Cum se învăţă limba românâscă ? Mișcarea literară 
sub domnia lui Caragea Vodă. Teatrul de la Cișm6ua roşie și Domnița Rală. 

Alexandru Suţu Vodă și Eforia teatrelor din ţsră. 

Gheorghe Asachi și Gheorghe Lazăr. ŞcOla românâscă și începuturile ei. 
Eliade-Rădulescu. Tipografiile române și cărţile bisericesci și didactice. Cu- 
rierul românesc şi Albina Moldovei. 

Societatea filarmonică din Bucuresci şi Iași. Eliade, Câmpineanu, Aristia, 
Asachi. Începuturile teatrului român. Scriitori şi traducători dramatici. 

Limba oficială, limba literară şi limba vorbită. Primii poeţi şi primele 
poesii. 

Curierul de ambe-seze. Teatrul străin și teatrul român. Lupta pentru sta- 
tornicirea progresului scenei naţionale. V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. Ko- 
gălniceanu. Mișcarea literară în Moldova. Scrieri și publicaţiuni. 

Repertoriii. Actori. Resultate obţinute. 
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Înrîurirea educaţiunii date tinerimii române în Francia și Germania asu- 
pra culturii naţionale. 

Pruncul român.—Zimbrul.— Gazeta Moldovei. 

Starea societăţii române la mijlocul vâcului trecut. Limba și Literatura 
în șe6lă şi societate. 

Sf. Sava şi Academia Michăileană. Mișcarea de reînviere culturală. 

Gazeta Transilvaniei.—F6ia pentru minte, înimă şi literalură. 

Duelgiii şi Bonjuriştii. Influenţa francesă și influenţa germană asupra 
spiritelor şi năravurile n6stre sociale în acea epocă. 

Teatrele (frances, german, italian). Cărţile didactice. Poesiile, romanele 
străine şi influenţa lor asupra nâstră. 

Profesorii ardeleni, bănăţeni şi bucovineni şi înrîurirea curentului ger- 
mano-latin asupra culturii naţionale. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XXIII. Premiul Neusecholtz, de 2.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Istoricul Căilor ferate din România şi influența lor din punctul 
de vedere economic, social şi pohtic—(Decis. 6 Aprilie 1902.) 


Lucrarea va cuprinde: 


I. 


„1. Istoricul concesiunilor şi proiectelor anteridre concesiunilor Strussberg 
şi Offenheim. 

2. Concesiunile Strussberg şi Offenheim. Căderea lui Strussberg, consti- 
tuirea Societăţii de acţionari care a luat continuarea afacerii. 

3. Organisarea Căilor ferate, controlul Statului. Principiile de exploatare, 
rentabilitatea, serviciile ce aduceau Căile ferate desvoltării economice a 
țării în timpul cât a existat Societatea acţionarilor Căilor ferate. 

4. Dificultăţile interidre şi exteridre şi nemulțumirile la cari a dat loc 
regimul Căilor ferate. Motivele pentru cari s'a luat în vedere r&ăscumpăra- 
rea lor. 


II. 


5. Diferitele proiecte de răscumpărare anterire celui adus la îndeplinire 
în 1879. Basele lor, causele pentru cari n'aii isbutit. R&scumpărarea Căilor 
ferate române. Basele, pedecile, acţiunile juridice, conversiunile acţiunilor 
şi obligaţiunilor. Transferarea scaunului social la Bucuresci şi disolvarea 
şi lichidarea Societăţii. Resultatele şi consecinţele apropiate şi depărtate 
ale răscumpărării. 
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6. Căile ferate făcute de Stat până la 1882 pentru completarea reţelei. 
Cele-lalte linii făcute până la 1900. Linii de construit. Organisarea admini- 
straţiunii Căilor ferate de la răscumpărare (legi, regulamente, decrete, de- 
cisiuni). 

7. R&scumpărarea liniei Cernavoda-Constanţa și luarea în posesiune a li- 
niei Iaşi-lţeani. 

8. Costul total al Căilor ferate române cu val6rea sumelor într'adevăr în- 
trebuinţate la construirea lor şi a îmbunătăţirilor aduse, precum și arăta- 
rea valorilor, nominale și reale, a împrumuturilor făcute în acest scop. 

Notă. Partea acâsta nu se va tractă numai sumar, cum e indicată anual 
în statisticile publicate de Direcţiunea C. F. R., ci după Expunerea situa- 
țiunii tesaurului, care se publică în toţi anii, după rapârtele făcute la Ca- 
meră pentru budgetele Căilor ferate, etc. 

9, Principalele refecţiuni, lucrări de artă şi construcţiuni de natură a 
permite o exploatare mai bună și mai intensă a liniilor. 

10. Veniturile și cheltuelile Căilor ferate de la răscumpărare, arătate pe 
principalele categorii şi discutându-se cestiunea rentabilităţii 


III. 


11. Principiile de tarifare ale Căilor ferate române. Criticile aduse. Sis- 
temele de tarife internaţionale, locale, ete. Urmările lor comerciale. 

12. Fol6sele indirecte ale Căilor ferate române din diferite puncte de 
vedere. 

13. Efectele sociale ale Căilor ferate. Diferitele școli speciale create de 
Căile ferate. Instituţiunile patronale ale Căilor ferate. Atelierele lor. 

14. Consideraţiuni generale, conelusiuni, propuneri și perspective pentru 
viitor. 

Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 


XXIV. Premiul Statului Eliade- Rădulescu, de 5.000, Lei se va de- 
cerne în sesiunea generală din anul 1908 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra următorului subiect: 


Domniile române sub Regulamentul Organic până la 1848. (Decis. 
1 Aprilie 1903). 


Lucrarea se va face după următorul program: 

Regulamentul Organic a dat ţării prima întocmire pe base moderne. 

Se va arătă ce părţi din acel instrument sunt desvoltări și precisări de 
instituţiuni ce existaii în ţările române, şi cari părţi conţin inovaţiuni. 

Se va arătă cari sunt părţile lui dăunăt6re pentru desvoltarea ulteridră 
a ţării și mai ales pentru situaţiunea ţăranilor. 

Se vor deosebi părţile cari provin din instrucţiunile rusesci, cele cari re- 
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presintă vederi ale lui Kiseleff sai ale lui Minţiaki, şi părţile cari provin 
din colaborarea boerilor români. 

Se va arătă de ce spiritele înaintate ai fost ostile Regulamentului Or- 
ganic. 

Se va arătă desvoltarea ce a luat producţiunea și exportul ţării de la 
1830 la 1848. 

La Domniile regulamentare,adecă în Muntenia Alexandru Ghica (1834— 1842) 
şi Gheorghe Bibescu (1842—1848), iar în Moldova Michaii Sturdza (1834—1849), 
se va desvoltă afară de istoria diplomatică a acelei epoce, şi curenţii de 
idei ce sat ivit şi s'au întărit în timpul peri6dei regulamentare, producând 
mișcarea de la 1848, şi s'au formulat în mod definitiv în cerinţele Divanului 
ad-hoc. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1907. 


XXV. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1908 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Istoria lui Michaii Vilâzul, 1593—1601.—(Decis. 1 Aprilie 1903.) 


Lucrarea va cuprinde, după o scurtă privire asupra domniilor imediat an- 
teri6re şi asupra stării economice, culturale și financiare a ţării, o schiţă 
asupra carierii lui Michaii Vitâzul, înainte de a ajunge Domn, şi o povestire 
a domniei lui de la suirea pe tron şi până la mârtea lui. Se vor expune tâte 
faptele şi tote relaţiunile lui cu ţările vecine și se vor studiă urmările ce 
a avut domnia lui asupra desvoltării interne a ţării şi asupra situaţiunii 
ei politice după mârtea lui. Autorul va ţin6 compt de tâte isvorele publicate, 
mai ales de cele conţinute în colecțiunea Hurmuzaki şi după putinţă și de 
cele interne inedite. Lucrarea întrâgă va cuprinde 400—500 pagine in-8, În- 
dicaţiunea isv6relor va fi cât se pâte mai minuţi6să, completă și exactă. 


Teriminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1907, Ă 


XXVI. Premiul Princesa Alina Știrbei se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1910 pentru cea mai bună: 


Carte de leclură pentru şcblele secundare —(Decis. 31 Martie 1898) 


«Acâstă carte va cuprinde în întâia parte descripţiuni ale naturii şi ale 
puterilor naturii şi în a doua parte naraţiuni despre evenimentele istorice 
“însemnate și despre vi6ţa bărbaţilor celor mari ai naţiunii române și aialtor 
popâre. Descripţiunile sai naraţiunile vor fi saii bucăţi originale sai tra- 

Analele A. BR. - Tom X4At.—Desbaterule. 82 
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duoţiuni bine făcute. În tot casul, alegerea se va face din tot ce literatura 
românâscă sai străină pesedă mai clasic și va avă în vedere desvoltarea iu- 
birii naturii și a simţimintelor patriotice şi virtuse.» (Din Actul de do- 
națiune.) 

Premiul este de 8500 Lei, în care sumă se cuprind premiul auto- 
rului şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 c6le de tipar 
garmond), în 1000 exemplare, din cari 800 ale autorului şi 200 ale 
Academiei. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1909. 


XXVII. Premiul Princesa Alina Șlirbei se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1914 pentru cea inai bună scriere în limba română 
despre: 


Principiile morale şi creșlinesci de cari trebue să se conducă pă- 
rînțiă în educațiunea copiilor lor.—(Decis. 6 Aprilie 1902.) 


«Acâstă scriere va arătă în mod metodic legile morale cari trebuesc să 
conducă pe om în vi6ță și mijl6cele ce trebue întrebuințate de părinţi și 
de crescători, pentru ca germenii cerințelor morale să fie desvoltaţi și în- 
tăriţi treptat în inima copiilor și a tinerimii, pentru ca voinţa acestora să 
fie îndrumată cu constanță spre tot ce este bun și virtuos, precum și spre 
îndeplinirea datoriilor multiple ale omului; în fine pentru ca copiii și ti- 
nerimea să fie de timpurii astfel conduși, ca germenii celor bune să nu fie 
slăbiţi întp'înşii, iar germenii celor rele să nu fie oploşiţi și încuragiaţi», 
(Din Actul de donaţiune). 


Autorii vor avâ în vedere și următrea programă întocmită de Academie : 

1. Mamele mai tuturor fiinţelor vieţuitâre de pe pămînt își alăptâză și 
cresc singure puii lor. Așă trebue dar să facă și tOte femeile cu eopiii lor. 
Femeia care nu-și aplâcă singură copilul nu e mamă adevărată. 

2. Copilul se pâte încredinţă îngrijirii unei alte persâne, doicei, numai când 
mama e bolnavă și nu-l pote alăptă singură fără pericol pentru sine sau 
pentru copil. Condiţiunile ce trebue să întrunâscă doica, ca: să fie de aceeași 
naţionalitate și religiune, să fie pe deplin sănătâsă, morală, fără deprinderi 
rele, etc. 

3. Părinţii trebue să privegheze neîntrerupt la crescerea copilului, care 
nu e bine să fie lăsat în sâma doicei saii numai în a servitorilor. Simţul pă- 
rintesc trebue ţinut tot-deauna viii în mintea copilului. 

4. Când copilul începe a pricepe și a vorbi, părinţii îi vor insuflă iubirea și 
respectul de tată și de mamă, aducându-l în același timp la cunoscinţa şi cre- 
dinţa că pe lângă ei mai e un părinte, mai mare și mai puternic, Dumnedei, 
care ţine pe toţi. În legătură cu acestea și treptat, vor învăţă copilul să iu- 
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bâscă și să respecteze și pe crescătorii, învățătorii și binefăcătorii săi, precum 
și pe toţi cei mai vârstnici decât el, de ori-ce trâptă, numai de omenie să fie. 

5. Nu-i vor permite nici odată şi sub nici un cuvînt fapte rele saii vorbe 
reprobabile de morală și de buna-cuviinţă. Mustrările ce vor îi siliţi a-i face 
vor fi cumpătate; de asemenea pedepsele, cari nu vor fi dintr'odată aspre, 
ci treptate și în raport cu greșâla. 

6. Când copilul se va face mai mare, controla va fi îndreptată și asupra 
vieţii afară din casă. 

7. Părinţii sunt datori a învăţă copilul să fie cumpătat, strîngător, filan- 
trop și cu durere și milă faţă de cei nevoiași și de instituţiunile de bine- 
facere. Îl vor învăţă preceptele Sf. Evanghelii și respectul legilor. 

8. Părinţii vor mai deprinde copilul a vorbi la început numai limba ma- 
ternă, învăţarea şi cultivarea altor limbi putându-se face mai târdii. 

9. Îl vor învăţă de asemenea să iubâscă pe semenii săi. Să iubâscă pa- 
tria, să o apere la nevoie și să-i aducă servicii cât va trăi. 

10. Pentru a isbuti însă în tâte acestea, părinţii vor trebui să premârgă cu 
„exemple bune, să nu facă saii să vorbâscă nimic din ce ar putâ să fie dău- 
nător copilului, şi să aibă tot-deauna în vedere că iubirea și respectul nu 
pot fi câştigate saii mănţinute, dacă nu sunt observate de amândouă părțile. 


Premiul este 8500 Lei, în care sumă se cuprind premiul autorului 
şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 c6le de tipar gar- 
mond), în 1.000 exemplare, din cari 800 ale autorului şi 200 ale Aca- 
demiei. 

Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septom- 
vrie 1913. 


+ 
* * 


Notă. — Manuscriptele lucrărilor puse la concursurile premiilor de sub 
N-rii VIII—XXVII se vor presintă anonime, purtând o devisă, care va fi 
reprodusă pe un plic sigilat cuprindând numele concurentului. 


Academia își reservă dreptul de a tipări în publicaţiunile sale lucrările 
ce se vor premiă. 


Premiile se vor da autorilor numai după tipărirea lucrărilor premiate. 


Concurenţii sunt obligaţi a arătă tot-deauna în scris pentru care anume 
premiă presintă lucrările la concurs. 
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LA 2 APRILIE 1903. 


MEMBRII ACADEMIEI. 


1. ȘECȚIUNEA JITERARĂ. 


1. Bianu Joan (Bucuresci). — Ales la 3 Aprilie 1902. 
Caragiani Joan (lași). — Numit la 22 Aprilie 1866. 
Ilasdeii Bogdan P. (Câmpina). — Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Maiorescu Titu (Bucuresci). — Numit la 20 Iulie 1867. 

5. Naum Anton (Iași). — Ales la 11 Martie 1893. 
Negruzzi Iacob (. (Bucuresci). — Ales la 26 Martie 1881. 
Olinescu Dimitrie QC. (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1893. 
Philippide Alezandru (Iaşi). —Ales la 1 Aprilie 1900. 
Puşcariu Ioan (Bran). — Ales la 4 Aprilie 1900, 

10. Quintescu Wicolae (Bucuresci). —Ales la 14 Septemvrie 1877. 
Sbiera Joan (Cernăuţi). — Numit la 11 Iunie 1866. 
Vulcan Josif (Oradea-mare). — Ales la 30 Martie 1891. 


U. PECȚIUNEA JSTORICĂ 


= 


. Babeş Vincenţiii (Budapesta). — Numit la 22 Aprilie 1866. 
Bogdan Joan (Bucuresci). — Ales la 29 Martie 1908. 
Erbiceauu Constantin (Bucuresci). — Ales la 8 Aprilie 1899. 
Ionescu Nicolae (Brad, Roman). — Numit la 2 Iunie 1867. 

. Kalinderu Jon (Bucuresci). — Ales la 13 Martie 1893. 
Marian Simeon Fl. (Suceva). — Ales la 26 Martie 1881. 
Marienescu Az. M. (Sibiiiu). — Ales la 26 Martie 1881. 
Moldovanu Joan M. (Blaj). — Ales la 11 Aprilie 1894. 


en 
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Popea Nicolae Episcop (Caransebeş). — Ales la 8 Aprilie 1899. 
10. Sturdza Dimitrie A. (Bucuresci). — Ales la 15 Septemvrie 1871. 
Tocilescu Gr. G. (Bucuresci).—Ales la 22 Martie 1890. — Mutat la 30 
Mart. 1902. 
Xenopol Alezandru D. (lași). — Ales la 11 Martie 1893. 


n, PECȚIUNEA PCIUNȚIFICA, 


. Aurelian Petre S. (Bucuresca). — Ales la 9 Septemvrie 1871. 
Babeş Dr. Victor (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1893. 
Fălcoianu Ștefan (Bucuresci). — Ales la 13 Septemvrie 1876. 
Felix Dr. Iacob (Bucuresci). — Ales la 30 Iunie 1879, 

. Haret Spiru (Bucuresci). — Ales la 31 Martie 1892. 

Hepites St C. (Bucuresci).— Ales la 3 Aprilie 190. 
Istrati Dr. C. 1. (Bucuresci). — Ales la 7 Aprilie 1899. 
Poni Petre (laşi). — Ales la 30 Iunie 1879. 

Porcius Florian (Rodna). — Ales la 10 Martie 1882, 

10. Saligny Anghel (Bucuresci). — Ales la 7 Aprilie 1897. 

Ștefănescu Grigorie (Bucuresci). — Ales la 12 Septemvrie 1876. 

Teclu Nicolae (Viena). — Ales la 2 Iulie 1879. 


= 


a 


MEMBRII ACADEMIEI ROMÂNE DECEDAȚI. 


1. Alecsandri (Vasile). — Numit cu decretul No. 892 din 2 Iunie 1867.—De- 
cedat la 22 August 1890. 


Bacaloglo (Emanoil).—Ales la 29 Iunie 1879.—Decedat la 30 August 1891. 


Bariţiă (Gheorghe). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 21 Martie (3 Aprilie) 1893. 


Brândza (Dr. Dimitrie).—Ales la 30 Iunie 1879.—Decedat la 3 August 1895. 
5. Chițu (Gheorghe).—Ales la 27 Iunie 1879.—Decedat la 28 Octomvrie 1897. 


Cipariii (Timoteii). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Decedat la 22 August (3 Septemvrie) 1887. 


Cobălcescu (Grigorie).—Ales la 29 Martie 1886.—Decedat la 21 Maiu 1892. 


Cozacovici (Dimitrie).—Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 21 August 1868. 


Dimitrovică (Anbrosiii). — Numit cu decretul No, 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Decedat la 3 (15) Iulie 1866. 
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10, 


15, 


20. 


25. 


Eliade-Rădulescu (Ioan). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. 
— Decedat la 27 Aprilie 1872. 


Fâtu (Dr. Anastasie). — Ales la 11 Septemvrie 1871. — Decedat la 3 (15) 
Martie 1886. 


Fontaninu (Gheorghe M.). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 24 
Aprilie 1886. 


Ghica (lon).— Ales la 13 August 1874.— Decedat la 22 Aprilie 1897. 


Hasdeii (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Ales membru onorar la 12 Septemvrie 1870. — Decedat la 9 No- 
emvrie 1872. 


Hodosiu (Iosif). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — De- 
cedat la 28 Noemvrie 1880, 


Nurmuzaki (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 
1866. — Decedat la 8 Martie 1871. 


Turmuzaki (Eudoxiii). — Ales la 2 August 1872. — Decedat la 29 Ianuarie 
(10 Fevruarie) 1874. 


Kogălniceauu (Michail). — Ales la 16 Septemvrie 1868. — Decedat la 20 
Iunie 1891, 


Bretzulescu (Nicolae). — Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 26 Iu- 
nie 1900. 


Laurian (August Treboniii). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 
1867. — Decedat la 25 Fevruarie 1881. 


Maniu (Vasile). — Ales la 12 Septemvrie 1876.—Decedat la 10 Martie 1901. 


Massimu (Ioan C.). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. — De- 
cedat la 2 Iunie 1877. 


Melchisedec (Episcop). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 16 
Maii 1892. 


Mocioni (Andrei). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Ales membru onorar la 12 Septemvrie 1870. — Decedat la 23 Aprilie 
(5 Maii) 1880. 


Munteanu (Gavril). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 17 (29) Decemvrie 1869. 


Negruzzi (Constantin). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867, — 
Decedat la 25 August 1868, 
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Odobescu (Alexandru). —Ales la 10 Septemvrie 1870.— Decedat la 11 No- 
emvrie 189%. 


Papadopol-Calimach (Alexandru).— Ales la 12 Septemvrie 1876. — Decedat 
la 18 Iunie 1898. 


Papiu-llarianu (Alexandru). — Ales la 16 Septemvrie 1868. — Decedat la 
11 (23) Octomvrie 1878. 


Poenaru (Petre). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 2 Octom- 
vrie 187%. 


Roman (Alexandru).—Nuinit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Decedat la 15 (27) Septemvrie 1897. 


Rosetti (Constantin A.) — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. — 
Decedat la 8 Aprilie 1885. 


Sion (Gheorghe). — Ales la 16 Septemvrie 1868.— Decedat la 1 Octom- 
vrie 1892. 


Stamati (Constantin). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Decedat la 26 Maiii 1876. 


Străjescu (loan). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— Ales 
membru onorar la 12 Septemvrie 1870.—Decedat la 4 Octomvrie 1873. 


Urechiă (Vasile A.). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 23 Noemvrie 1901. 


Vasiciii (Dr. Paul). — Ales la 2 Iulie 1879. — Decedat la 20 Iunie (2 Iulie) 
1881. 
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M, 3. CAROL I, Regele României, 
Protector al Academiei Române, 


Preşedinte onorar. 
(15 Septemrrie 1878) 


M. $. ELISABETA, Regina României (Carmen Sylva). 
(30 Marte 1881) 


M. $. VICTOR EMANUEL III, Regele Nalieă. 
(6 Martie 1890) 


A. $. R. FERDINAND, Princepe al homâniei. 
(15 Martie 1890.) 


5. Ascoli Graz. Isaia (Milan).—Ales la 13 Septemvrie 1877. 


10. 


15. 


20. 


dW'Avril Baron Adolphe (Paris). — Ales la 7 Septemvrie 1871. 

Benndori Otto (Viena). — Ales la 12 Aprilie 1894, 

Bormann Fugen (Viena). — Ales la 9 Aprilie 1897, 

Capellini Caw. Joan (Bolonia).— Ales la 7 Septemvrie 1871. 

Dahn Feliz (Breslau).— Ales la 12 Aprilie 1894. 

De Gnhbernatis Angelo (Roma).—Ales la 22 Martie 1895. 

Domaszowsli A41/fred de (Heidelberg). — Ales la 9 Aprilie 1897. 

Frihner Wilhelm (Paris).— Ales la 9 Septemvrie 1871. 

Gonata Ștefan (Basarabia). — Aleș la 12 Septemvrie 1870. 

Grădişteanu Petre (Bucuresci).— Ales la 2 Aprilie 1883. 

Grant-Dafi M. E. (Madras, India), — Ales la 12 Septemvrie 1875, 

Grigoresen Wcolae (Bucuresci). — Ales la 8 Aprilie 1899. 

llirsehfeld Otto (Berlin). — Ales la 13 Aprilie 1894. 

Iurmuzaki Micolae (Cernăuţi). — Ales la 2 Aprilie 1883. 

Iosif Gheorghian 7. P. $. S. Mitropolit-Primat al României (Bucuresci).— 
Ales la 24 Martie 1901. 

Lahovari Gheorghe (Bucuresei). — Ales la 25 Martie 1901. 

Lâger Louis (Paris). — Ales la 12 Aprilie 1894. 

Mihălyi Dr. Pictor, Archiepiscop (Blaj).— Ales la 12 Aprilie 1894, 

Mommsen Zeodor (Berlin). — Ales la 8 Iulie 1879. 
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Potvuszewicz A. S. (Lemberg). — Ales la 22 Martie 1890. 

Picot Emile (Paris). — Ales la 31 Maiii 1879. 

Rambaud Alfred (Paris). — Ales la 22 Martie 1895. 

Rosetti Teodor (Bucuresci). — Ales la 26 Martie 1891. 

Schuchardt Zugo (Graz).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 

Stanley of Alderley Lord Henry (Londra). — Ales la 7 Septemvrie 1871. 
Toblor Adolf (Berlin). — Ales la 30 August 1875. 


MEMBRII ONORARI DECEDAȚI. 


. Adrian (General Gheorghe). — Ales la 13 Septemvrie 1875. — Decedat la 


15 Octomvrie 1889. 
Baillon (H.).— Ales la 28 Martie 1887.— Decedat la 7 Iulie 1895. 
Bataillard (Paul). — Ales la 30 August 1872.—Decedat la 1 (13) Martie 1894. 


Biondelli (Bernardino).—Ales la 7 Septemvrie 1871.— Decedat la 29 Iunie 
(11 Iulie) 1886. 


„ Boek (Dr. Francisc). — Ales la 9 Septemvrie 1871. —Decedat la 19 Aprilie 


(1 Maii) 1899. 
Bosianu (Constantin). — Ales la 30 Iunie 1879.—Decedat la 21 Martie 1882. 
Brătianu (Ioan C.) — Ales la 19 Martie 1885. —Decedat la 4 Maii 1891. 
Câmpeanu (Petre).—Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 15 Aprilie 1898. 


Coechetti (Bartolomeo).— Ales la 22 Martie 1890.—Decedat la 4 (16) Mar- 
tie 1890. 


Chasles (Philarâte).— Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 18 Iulie 1873. 


Cihac (Alexandru). — Ales la 30 August 1872. — Decedat la 29 Iulie (10 
August) 1887. 


Cihac (Dr. Iacob).— Ales la 30 August 1872. — Decedat la 17 (29) No- 
emvrie 1888. 


Creţianu (Gheorghe), — Ales la '22 Martie 1882. — Decedat la 6 August 
1887. 


Cuciureanu (Dr. Gheorghe).—Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 10 
(22) Ianuarie 1886. 
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15. Desjardins (Ernest).— Ales la 9 Septemvrie 1871.—Decedat la 9 (21) Oc- 
tomvrie 1886, 


Diefenbach (Lorenz).—Ales la 15 Aprilie 1880.— Decedat la 16 (28) Mar- 
tie 1883. 


Diez (Frederic).—Ales la 30 August 1872.—Decedat la 17 (29) Maii 1876. 
Egger (Emil).— Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 18 (30) August 1885. 


Grădișteanu (Grigorie).— Ales la 30 Iunie 1879. — Decedat la 28 Fevru- 
arie 1892. 


20. Haynald (Cardinal Ludovic).—Ales la 2 Aprilie 1888.—Decedat la 4 (16) 
Iulie 1891. 


Ioanid (Gheorghe).—Ales la 10 Septemvrie 1871. — Decedat la 27 Decem- 
vrie 1888. 


Ionescu (loan).— Ales la 1 Aprilie 1884.— Decedat la 17 Decemvrie 1891. 


Josif Naniescu Mitropolit Moldovei—Ales la 16 Aprilie 1888.—Decedat la 
26 Ianuarie 1902. 


Kotzebue (Wilhelm de).—Ales la 1 Aprilie 1884. — Decedat la 24 Octom- 
vrie 1887. 


25. Kretzulescu (Constantin). — Ales la 10 Septemvrie 1871.— Decedat la 20 
Martie 1884. 


Lasteyrie (Comite Ferdinand de).—Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat 
la 14 Maiu 1879. 


Lepsius (Richard).—Ales la 30 August 1875.— Decedat la 10 Iulie 1884. 


Linas (Charles de). — Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 14 (26) 
Aprilie 1887. 


Longperrier (Adrien de).—Ales la 7 Septemvrie 1871.— Decedat la 14 Ia- 
nuarie 1882, 


30. Mangiuca (Simeon). — Ales la 22 Martie 1890. — Decedat la 22 Noemvrie 
1890. 


Marsy (Comite de). — Ales la 12 Aprilie 1894. — Decedat la 16 (29) 
Maiu 1900. 


Miklosich (Dr. Franz de).— Ales la 15 Aprilie 1880. — Decedat la 7 (19) 
Martie 1891. 
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Monlau (Filip). — Ales la 12 Septemvrie 1870. —Decedat la 16 Fevruarie 
1871. 


Miiller (Max). — Ales la 12 Septemvrie 187%5.—Decedat la 15 (28) Octom- 
vrie 1900. 


Mureşiauu (Iacob).—Ales la 17 Septemvrie 1877.—Decedat la 17 (29) Sep- 
temvrie 1887. 


Polizu (Dr. Gheorghe A.). — Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 18 
Octomvrie 1886. ă 


Quinet (Edgar). — Ales la 15 Septemvrie 1869. — Decedat la 27 Martie 
1875. 


Sella (Quintino).— Ales la 2 Aprilie 1883.— Decedat la 15 Martie 1884. 


Silași (Dr. Gr.). — Ales la 13 Septemvrie 1877. — Decedat la 5 (17) Ia- 
nuarie 1897. 


. Steenstrup (Johannes Japetus Sinith). — Ales la 12 Septemvrie 1870. — 


Decedat la 8 (20) Iunie 1897. 


Surncecanu (Ioan Cassian).—Ales la 11 Aprilie 1888. —Decedat la 18 Noem- 
vrie 1897. 


Szabo (Dr. Iosif). — Ales la 30 August 1872. —- Decedat la 15 Decemvrie 
1874. 


Şiaguna (Mitropolitul Andreii).—Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 
16 Iunie 1873. 


Torma (Carol). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 17 Fevruarie 
(1 Martie) 1897. 


Ubicini (A.). —Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 15 (27) Octomvrie 
1884. 


Uvarofi (Alexis 3.).—Ales la 9 Septemvrie 1871.—Decedat la Fevruarie 1885. 


Vegezzi-Ruscalla (G.). — Ales la 15 Septemvrie 1869.—Decedat la 17 (29) 
Decemvrie 1885. 


Vivchow Rudolf — Ales la 6 Aprilie 1902.—Decedat la 23 August (5 Sep- 
temvrie) 1902. 


White (Sir William A.).—Ales la 17 Martie 1885.— Decedat la 16 (28) De- 
cemvrie 1892, 
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I. Pentru Secţiunea Literară 


Români. 


„ Bâvsan Andreiui (Braşov).— Ales la 3 Aprilie 1902. 


Bengescu Gheorghe (Constantinopole). — Ales la 2 Aprilie 1883, 
Boiu Zaharia (Sibiiii). — Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Burada Teodor 7. (laşi). — Ales la 25 Martie 1887. 


„ Coşbuc Gheorghe (Bucuresci).— Ales la 1 Aprilie 1900, 


Demetriescu Anghel (Bucuresci).—Ales la 6 Aprilie 1902, 
Densușianu Ovid (Bucuresci). — Ales la 30 Martie 1903 
Gane Nicolae (laşi). — Ales la 23 Martie 1882. 
Ionnescu-Gion G. 1. (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1889, 
Laurian D. Aug. (Bucuresci). —Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Mărgărit Apostol (Bitolia).— Ales la 3 Aprilie 1889. 

Oniţ Virgil (Brașov). — Ales la 3 Aprilie 1902. 

Speranţia Teodor D. (Bucuresci). — Ales la 30 Martie 1891, 
Zamfirescu Duiliu (Roma).—Ales la 1 Aprilie 1898. 

— Loc vacant. 


Străini: 


. Jarnik Dr. Joan Urban (Praga).— Ales la 28 Maiii 1879. 


Lecom(t du Noiiy A. (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1887. 
Rosuy Leon de (Paris).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Schrader Ozto (Jena). — Ales la 30 Martie 1891. 


. Weigand Dr. Gustav (Lipsca). — Ales la 31 Martie 1892, 


II Pentru Secţuunea Istorică 


Români: 


. Broșteana Petre (Reșița). — Ales la 1 Aprilie 1889. 


Bunea Dr. Augustin (Blaj). — Ales la 24 Martie 1901 
Cuza A. C. (laşi). — Ales la 1 Aprilie 1903. 
Densuşianu Nicolae (Bucuresci). — Ales la 6 Aprilie 1880. 
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Iorga Nicolae (Bucuresci). — Ales la 9 Aprilie 1897. 

Mihâlyi Ioan (Sighetul Maramureșului). — Ales la 25 Martie 1901. 
Onciul Dr. Dimitrie (Bucuresci).— Ales la 1 Aprilie 1889. 

Slavici Joan (Bucuresci).— Ales la 22 Martie 1882. 

Stefanelli 7. V. (Câmpulung, Bucovina).—Ales la 31 Martie 1898. 
Suţu Michasl (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1884. 

Tanoviceanu Joan (Bvcuresci). — Ales la 9 Aprilie 1897. 

— Loc vacant. 

— Loc vacant. 

— Loc vacant. 

— Loc vacant. 


Străini: 


. Asser T. M. C (Haga). — Ales la 1 Aprilie 1903. 


Ghedeon Emanuel (Constantinopole).— Ales la 2 Aprilie 1891. 
Guillonard Louis Vicent (Ca&n). — Ales la 1 Aprilie 1903. 
Jung Dr. Julius (Praga).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 


. Kaluzniacki Dr. Emil (Cernăuţi). — Ales la 20 Martie 1890. 


Legrand Emile (Paris).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Nys Ernest (Bruxelles). — Ales la 1 Aprilie 1903. 
Odhner C. 7. (Stockholm).— Ales la 20 Martie 1890. 
Tamm Praugott (Bucuresci).— Ales la 2 Aprilie 1891. 


III Pentru Secţiunea Scsinţafică. 


Români: 


. Brătianu C, Z. General (Bucuresci).— Ales la 10 Aprilie 1899. 


Climeseu C. (Iași).— Ales la 31 Martie 1892. 
Cosmovici Leon (lași).— Ales la 11 Martie 1893. 
Culianu A. (lași).— Ales la 1 Aprilie 1889. 


„ Grecoscu Dr. D. (Bucuresci).— Ales la 3 Aprilie 1902. 


Marinescu Dr. G. (Bucuresci).— Ales la 10 Aprilie 1899. 
Mrazee L. (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1901. 
Negreanu Dimitrie (Bucuresci).— Ales la 11 Martie 1893. 
Robeseu C. F. (Bucuresci).— Ales la 10 Septemvrie 1871. 
Râmniceanu Dr. Gr. (Bucuresci).— Ales la 20 Martie 1890. 
Saligny Dr. Alfons (Bucuresci). — Ales la 3 Aprilie 1902. 
Suţu Dr. Alezandru (Bucuresci).— Ales la 11 Aprilie 1888. 
Ştefănescu Sabba (Bucuresci).— Ales la 11 Martie 1893, 
— Loc vacant. 

-— Loc vacant. 
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MEMBRII CORESPONDENȚI DECEDAȚI. 


1. Assaky (Dr. G.).— Ales la 20 Martie 1890. — Decedat la 22 Aprilie 1899. 


10, 


15. 


Bamberg (Dr. Felix).— Ales la 2 Aprilie 1891. — Decedat la 31 Ianuarie 
(12 Fevruarie) 1893. 


Barcianu (Sava Popovici).— Ales la 15 Septemvrie 1869. — Decedat la 17 
(29) Martie 1879. 


Codreseu (Teodor). — Ales la 2 Aprilie 1886. — Decedat la 22 Martie 1894. 


„ Densușianu Aron (laşi). — Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 4 Sep- 


temvrie 1900. 
Esareu (Constantin).— Ales la 1 Aprilie 1884.—Decedat la 8 Iunie 1898. 
Gogu (Constantin). — Ales la 3 Aprilie 1889. — Decedat la 30 Ianuarie 1897. 


Goldiș (Iosif Episcop). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 23 
Martie 1902. 


Janka (Victor).— Ales la 22 Martie 1882.—Decedat la 9 (21) August 1890. 
Kalinderu (Dr. N.)—Ales la 29 Martie 1890.—Decedat la 16 Aprilie 1902. 


KBanitz (August). — Ales la 22 Martie 1882.—Decedat la 30 Iunie (12 Iulie) 
1896. 


Lambrior (Alexandru). — Ales la 2 Martie 1882. — Decedat la 20 Septem- 
vrie 1883. 


Meşiota (Ioan).—Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 19 Ianuarie 1878. 
Neniţeseu Ioan.—Ales la 18 Martie 1896.—Decedat la 23 Fevruarie 1901. 


Obedenaru (Dr. Michail G.)— Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 9 
(21) Iulie 1885. 


Petrescu (Dr. Z.)—Ales la 18 Martie 1885.—Decedat la 16 Decemvrie 1901. 


Petrino (Dimitrie). — Ales la 17 Septemvrie 1877. — Decedat la 29 Apri- 
lie 1878. 


Pop (Gavril). — Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 27 Maiii 1883. 


Popescu (loan). — Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 3 (15) Martie 
1892. 
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20. Roman (Visarion). — Ales la 13 Septemvrie 1877. —Decedat la 29 Aprilie 
(11 Maiă) 1885. 

Schuyler (Eugen). — Ales la 12 Martie 1885.— Decedat la 16 (28) Iulie 1890. 


Șerbănescu (Colonel T). — Ales la 12 Aprilie 1894. — Decedat la 2 
Iulie 1901. 


Vârgolici (Ştefan).— Ales la 25 Martie 1887.—Decedat la 29 Iulie 1897. 


Vitzu (Dr. Alexandru N.).— Ales la 7 Aprilie 1897. — Decedat la 25 De- 
cemvrie 1902, 
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OFICIILE ACADEMIEI ROMÂNE ÎN ANUL 1903 — 1904. 
A. PERSONALUL DELEGAȚIUNII. 


Preşedintele Academiei Române. . . . „ Aurelian P. 8. 

Asesori (Vice-Președinţi) din Secţiunea fulorară „ Ollănescu D. CO. 
din Secţiunea Istorică . Kalinderu 1. 
din Secțiunea Sciinţifică. Saligny A. 

Secretar general (pe 7 ani, 1898—1905). . , . . Staordza D.A. 


B. PERSONALUL SECŢIUNILOR. 
I SECȚIUNEA LITERARĂ 


Președinte. . . . . . . , . . . . . Maiorescu 7 (Bucuresci), 
Vice-Preșşedinte. . . . „. , . Negruzzi Î. O, (Bucuresci). 
Secretar (pe 7 ani, 1897— 1904) „. . . Qnintescn N. (Bucuresci). 


Membri: Bianu Joun (Bucuresci), Caragiani Ioan (Iaşi), Hasdeii B. P. 
(Câmpina), Naum A. (Iași), Ollănescu D. C (Bucuresci), Philippide A. (laşi), 
Puşcariu Z (Bran), Sbiera Joan (Cernăuţi), Valcan Jos. (Oradea-mare). 


II SECȚIUNEA ISTORICĂ. 


Preşedinte. . . . . . . . . . e. . . XenopolA4. D. (laşi). 
Vice-Preşedinte . . . „.„ . Kalinderu L. (Bucuresci) 
Secretar (pe 7 ani, 1902-1909) - „_„ „ Erbiceanu C (Bucuresci). 


Membri: Babeş Vincențiu (Budapesta), Bogdan Ioan (Bucuresci), Ionescu W. 
(Brad, Roman), Marian S. 77 (Sucă&va), Marienescu Az. M. (Sibiii), Moldovanu 
ÎI. M. (Blaj), Popea Fpiscop N. (Caransebeş), Sturdza D. A. (Bucuresci), 
Tocilescu Gr. G. (Bucuresci). 


III SECȚIUNEA SCIINȚIFICĂ 


Preşedinte. . . . . . . . . . . . . ., Poui P. (laşi). 
Vice-Preșşedinte. . . . sa Felix Dr. L (Bucuresci), 


Secretar (pe 7 ani, 1900— 1907) „eu  Nteftănesca Gr. (Bucuresci). 


Membri: Aurelian P. S. (Bucuresci), Babeş Dr. V. (Bucuresci), Făleoianu ȘI 
(Bucuresci), Haret Sp. (Bucuresci), Hepites $7. C. (Bucuresci), Istrati Dr. C 7. 
(Bucuresci), Poreius Florian (Rodna), Salizny Anghel (Bucuresci), Teclu N;- 
colae (Viena). 
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C. PERSONALUL COMISIUNILOR. 


I. Comisiunea permanentă a Bibliotecii, 
Membri: Quintescu W., Secretarul Secţiunii Literare. 
Evbiceanu C, » » Istorice. 
Ştefănescu Gr, » » Sciinţifice. 


II. Membru conservator al Colecţiunii Numismatice: Sturdza D. A. 


III. Comisiunea pentru cercetarea cărţilor tipărite intrate la concursul Pre- 
miilor din 1904: 
Premiul Năsturel- Herăseu, de 4.000 lei; Premiul Statului Lazăr 
de 5.000 lei; şi Premiul Adamachi, de 5.000 lei: 


Din Secţiunea Literară: D-nii: Maiorescu 7, Negruzzi 1., Ollăneseu D. C. 
» »  Istorică: > Bogdan Z, Kalinderu Z., Marienescu Af M. 
» >» Seiinţifică: » Felix Z, Istrati Dr. C £, Saligny Ang. 


IV. Comisiunea pentru cercetarea, lucrărilor intrate la concursul Premiului, 
Statului Fliade-Rădulescu de 5.000 Lei, din 1904. pentru cea 
mai bună lucrare asupra subiectului: Fpoca lui Mateiu Ba- 
sarab şi Vasile Lupu. 

D-nii: Kalinderu Z, Marian S$. 77, Xenopol A. D. 


V. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Adamachi de 5.000 lei, din 1904, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: Istoria poesiei lirice la Români până la 
Alecsandri. 

D-nii: Naum A., Negruzzi I. O, Ollănesecu D. C, 


VI. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Alezandru Ioan Cuza, din 1904, de 10.000 lei, dimpreună cu pro- 
centele aceste. sume din 1891, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: Istoria Românilor de la Aurelian pănă la 
fondarea Principatelor. 

D-nii: Bogdan /, Sturdza D. A., Xenopol A. D, 


VII. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Alezandru Bodeseu din 1904, de 1.500 lei, dimpreună cu 1.000 
lei dăruiţi de d-l I. Kalinderu, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: «Monografia economică, statistică şi so- 
cială a unei comune rurale din România şi a uni comune ru- 
male românesci de peste graniţă. — Monografia situaţiunii eco- 
nomice a câte trei familii de țerani: fruntaş, mijlocaş şi codaș, 
luate din cele două comune, în total şese familii. 

D-nii: Aurelian P. S,, Kalinderu Z, Poni 2. 


Analele A. R.— Tom XXV.— Desbaterale, 33 
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VIII. Comisiunea financiară : 
D-nii: Hepites Ș7. C., Istrati Dr. C. L., Ştefănescu Gr. 


IX. Comisiunea PFundațţiuni Adamachi: 
D-nii: Haret Sp., Poni P, Sturdza D. A. 


X. Comisiunea Pundaţiunii Otteteleşanu : 
D-nii : Kalinderu Z, Negruzzi L C, Sturdza D. A. 


XI. Comisiunea Fondurilor Ioan Fitu şi Ioan Scorţeanu : 
D-nii: Aurelian P. $, Negruzzi Z. C, Sturdza D. A. 


XII. Comisiunea Fundaţiunii Ioan Agarici: 
D-nii: Aurelian P. S., Ionescu N, Poni P. 


XIII. Comisiunea Fundaţiunii Take Petre Anastassiu: 
D-nii: Aurelian P. S., Kalinderu Z., Sturdza D. A. 


XIV. Comisiunea Dicţionarului: 
D-nii: Kalinderu Z, Maiorescu 7, Quintescu N, Sturdza D. A, 
Tocilescu Gr. G. 
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CUPRINSUL. 


PARTEA I 
ŞEDINȚELE ORDINARE DIN ANUL 1902—1903. 


1 Șediuţa de la 26 Aprilie 1902 
D-l I. 0 Negruzei: Încetarea din viâţă a membrului ie il Dr 
N. Kalinderu .. ...... 
D-l Dr. 1. Feliz: Despre titanii eul aocespondeii Dr N, Kalinderu. 
D-l Dr V. Babeş presintă scrieri de ale sale... ....... ; 
D-l Andreii Bârsan mulțumesce pentru alegerea de membru cores- 
pondent ..... cc... .. se dacat n d la d sie menuet 38 de di i Bre es ue) 
D-l Dr. loan Mihâlyi mulţumesce pentru premiul Năsturel-Herăscu 
S. S Archimanăritul Chesarie Stephană trimite în dar o Rp SAAB 
D-l Z. C. Arbure dăruesce documente. .. . . 
Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii publice cere un membru în Găulnebaa 
monumentelor istorice. ,..... e... .. 

P. 8. S. Episcopul Atanasie al Răinbleuilui cere Dibinoiuisiile hoadenier 
pentru biblioteca Episcopiei. . .. e... | 
D-l St 0. Hepites presintă publicaţiuni și cetesce o notiţă asupra lur . 

D-l I Bianu presintă cărţi vechi românesci SI Ce SR A ate , 
D-l Dr C Istrati presintă publicaţiunea : 1851—1901, Cculaatrdeura scien- 
tifique de M. Berthelot. . . . co... .. A 
Alegerea Comisiunii pentuu concuvsul premiului I Lecomte de Nouy . 
St. C Hepites, Declaraţiunile Conferinţei anternaţionale generale de mă- 
suri şi greutăţi, privitore la unatăţile de massă şi de capacitate. Notiţă. 
2. Şedinţa pablică de la 3 Maiii 1902. 
Se recomandă Ministerului Instrucțiunii d-l I Kalinderu ca membru în 
Comisiunea monumentelor .. .... sc... 
D-l Gr. G. Tocilescu cetesce: o uzi ta mai arioiae log de şi ariei 
D-l I. Tanoviceanu presintă obiecte găsite la Belciun, jud. Dolj 
Observaţiunile d-lui Dr. C Jstrati la comunicațiznale d-lui Tocilescu. 
3. Şedinţa de la 10 Maiii 1902 
Ministerul Instrucțiunii publice trimite manuscrise şi cărți de la mânăs- 
tirea Cernica. . . Se ia d O m île Mutu i pn otv dee det iai ze 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


Pagina, 


s sv po 


14 


516 CUPRINSUL, 


Pagina, 


D-l 1. Bianu despre tipărituri de la mânăstirea Cernica ........ 
Preşedinţa Adunării Deputaţilor trimite exemplare din: Analele parlamen- 
tare ale Româmei, tom. XII, partea II . ..... e. cc... 
D-l St. C Hepites presintă, pentru publicare în Ana/e, o notă a d-lui 1. 
St. Murat e e e e pe e a 0 e e E e a 0 i a 
D-l St C. Hepites presintă publicaţiuni de ale sale. 
Premiul I. Lecomte du Nouy acordat elevilor ședlei de arte- cuie din 
BUCIULESCii- ue pc da dee otău EC iara du de CI tt 00 e 200 că dt Ala a ca 202008 d sa e AN 
D-nii 1 C Negruzzi, Gr. G. Tocilescu, D. C. Ollănescu şi Dr C. Istrati: 
' despre jubileul de 25 de ani al proclamării independenţei României . . . 
D-l Dr. O. Istrati presintă apelul Societăţii de sciinţe pentru ridicarea unui 
monument lui Gr. Cobălcescu. ...... cc... cc... 
4. Şedinţa de la 17 Maiu 1902. 
Daruri făcute de d-l D Sturdza 
D-l D. Sturdza presintă din partea d lui D I. “Ghica aducea îiva: 
gheliei în limba grâcă modernă poporală ...... cc... .. 
De la d-l Primar al oraşului Iași se CA peate un denar unguresc de ar- 
gint de la regele Mateiii Corvin. .. , cc... 
D-l C. Erbiceanu dăruesce un fraginenii manuscris din: Isforia Valahiei 
de fraţii Tunusli ..... cc... cc... n 
De la d-l B. Iorgulescu se primese în dar cărţi - i 
De la d-l Profesor Dr. R. F. Kaindl din Su se primesc mai aula 
articole de ale sale publicate în Globus. .. .. . cc... .... ; 
De la Societatea francesă de archeologie se sti dgadă învitare la cănptesul 
de la Troyes şi Provins. ... cc... cc... 
Invitare la al XIII Congres internaţional al orientaliştilor de la Hamburg. 
Direcţiunea şc6lei de comereiii gradul II din Capitală cere publicaţiunile 
Academiei. ... „cc... .... ză ai caii d că ca HE Ma d 7 
5 Şedinţa de la 24 Maiii 1902. 
D-l I Kalinderu dăruesce pentru Institutul Otteteleşanu exemplare din 
«Biblioteca populară» a Administrahunii Domeniului Corânei ...... 
D-l C FErbiceanu dăruesce acte istorice. ..... ...... 
D 1 Gheorghe Popovici dăruesce un volum manuscript. . 
D-l Colonel Hă&rjeii dăruesce fotografii ........ - 
D-l Teodor Filipescu, chimist la Sarajevo, trimite un studii al său: Spin 
torii de tingiră română în Cipulici . . . . |... .. n 
Discuţiune despre Românii din Bosnia ... .. 

Decisiune de a se publică în Anale scrierea d-lui Paridle N. Papahaiis 
Megleno-Românii, studii elnografico-filologie. . . . . o... 
Lista documentelor dăruite Academuei Române de d-l C. Erbiceanu . 

6. Şedinţa publică de Ia 31 Maii 1902 
D-l St. 0. Hepites presintă o scriere a sa pentru publicare în Anale.. . 
D-l Gr. G. Tocilescu cetesce comunicarea : Câte-vă stapruni preistorice 
în România, şi în special staţiunea Sărata-Monteoru din judeţul Buzău. 
D-l 1. Tanoviceanu despre două inseripţiuni de la Podoleni, judeţul Nemţu 
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7. Şedinţa publică de la 7 Lunie 1902. 
D-l S FI Marian dăruesce un Ebyohoţiov din 1635. .... ..... 34 


Decisiune de a se tipări în Anale memoriul d-lui Sf. C Hepates: Mate- 
riale pentru Ohmatologia homâniei,-- XVI, Chmatologea Iaşilor, şi al d-lui 
I. St. Murat: Clima dilei de 10 Vaii... . .. . . . . . . . . . . ... 

D-l 1. Tanoviceanu cetesce partea a doua a memoriului: România sub 
raportul moral . . 

8. Şedinţa de la 14 Iunie 1902 

Ministerul Casei regale a Italiei mulţumesce pentru publicaţiunile trimise. 

D-l Vladimir Ghica dăruesce manuscriptul. Antoni; Mariae Gratiani, 
de Despota Valachorum Principe . . . . . . . cc... .. 

D-l Dr. C. Istrati dăruesce placheta de bronz de la jubileul chimistului 
Mareelin Berthelot... .. . ce... 

Se delegă d-nii: Dr. V. Babeş, C Bi btoadeiaa şi Dr. C Istrati ca să asiste 
la examenele de la Institutul Otteteleșeanu . ........ piei d 

9 Şedinţa de Ja 21 Iuuie 1902. 

D-l I. Calomeri dăruesce documente 
10. Şedinţa de la 28 Iunie 1902 

D-l G Bogdan-Duică, profesor, dăruesce foi volante tipărite .... . . 
11. Şedinţa publică de la 5 Iulie 1902 

D-l Colonel Alexandru A Budișteanu face daruri pentru Bibliotecă. . . 

D-l Dr. V. Babeș cetesce comunicarea: Experiențele făcute de V Babeş 
şi E Riegler despre mortalitatea pescelui de la Herăstrău . . . . . . dna 

D-l Gr. G Tocilescu cetesce: Sarmisegetusa şi monumentele sale. . 

Lista darurilor făcute de d-l Colonel Alexandru A. Budişteanu . . . 

12 Şedinţa de la 23 August 1902 

Ministerul Instrucțiunii publice din Francia trimite publicaţiuni. . 

Academia de sciinţe din Viena trimite o publicaţiune. ........ 

Comisiunea archivară Basarabiană din Chişinău trimite vol. II din Lucrări. 

D-l Iuliu Zanne dăruesce cărţi şi o diplomă pe pergament. 

13. Şedinţa de la 6 Septemvrie 1902, 

D-l Dr. I Felis: Despre Rudolf Virchow . . ..: ... e... 

Manuscrisele intrate la concursurile premiilor Acrei şi di miso ăi 

Juriul pentru acordarea unei burse de agricultură din Fondul Adamachi. 

14. Şedinţa de la 13 Septemvrie 1902. 

Ministerul de Interne trimite în dar monete de aur turcesci, veneţiane, etc. 

D-l C. Erbiceanu.dăruesce un act. . . , cc... . - 

D-l bancher I. Zăhăreanu dăruesce Boblea editată de Johannes Busiottitis, 

D-l Iuliii A. Zanne dăruesce broșuri francese. ........- 

Invitare la Congresul internaţional de medicină de la Madrid. . . 

Acordarea bursei de agricultură din Fondul Adamachi . 

Juriul pentru acordarea unei burse de inginerie aplicată la adiliiatea 
publică, din Fondul Adamachi. ........ 

15. Şedinţa de la 20 Septemvrie 1902. 

D-l P. Papahagi cere a se tipări la sfârşitul lucrării sale: Megleno-Ro- 

mâniă un indice alfabetic, . „cc cc... 
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Acordarea bursei pentru studiul edilitâţii publice, din Fondul Adamachi 4 
Juriul pentru acordarea unei burse de astronomie, din Fondul Adamachi » 
16 Şedinţa de la 27 Septemvrie 1902. 
De la Biblioteca Apostolică Vaticană se primesc publicaţiuni ...... » 
Primăria oraşului Cluj ce) trimite cartea comemorativă despre 
Regele Mateii Corvin. .. cec. > 
Părintele Teodosie Soroceanu, sipatioi ul comunităţi de la Fipovaliai aa- 
ruesce o fotografie ......... da A Me ta a » 
D-l Sf. C. Hepites presintă o publicaţiune” asa... .. taia 43 
Decisiune de a se despărţi în douâ lucrarea d-lui Papahagi: Megleno-Ro- 
mână şi a se ipări glosariul ....... ii data îi scade aie » 
17 Şedinţa publică de la 4 Octomvrie,1902. 
E S N. de Fonton dăruesce o stampă.. .. . cc. cc... . » 
Dr V. Babeş cetesce continuarea memoriului Puterea apărâtăre şi cura- 
bvă a sângelui . . si act gi use dă e Dau ae age i car Bl Vo apa le dela Po i at » 
18. Şedinţa de la 11 Octomvrte 1902 
D-l Dr. Petru $pan. profesor, dăruesce două ie6ue de lemn . ui » 
Acordarea bursei de astronomie dn Fondul Adamachi - SE » 
19. Şedinţa de la 18 Octomvrie 1902 
D-l Andreii Glavina trimite o listă de cuvinte istro-române. . .. . 44 


20. Şedinţa de Ja 25 Octomwie 1902 
Preşedinţa Adunării iii trimită i că din Analele parla- 


mentare . .. A N > 
D-l Dr. G. Weigand stieniia 9) sdbioațiurie asa .... d Dă 
Decisiune de a se ţin concurs pentru acordarea burselor vacaniiă ăla Fon- 

dul Adamachi la Facultatea de sciinţe din Iaşi...... sa a . > 
Decisiune de a se publică în Anale Plante nouă din România da Dr. 

D. Brâudza .. . . sc... ... Fe teva au dona ame acre ae Aaaa at île 28 d 
Alegerea junului examinator pentru aonaiiealui la bursele din Fondul Ada- 

machi de la Şeâla de poduri şi şosele... . ... cc... 45 

21. Şedinţa publică de la 1 Noemvrie 1902 

Casa M. S Regelui trimite două publicaţiuni. ... .. o. » 
De la Ministerul Cultelor se primesc cărţi și manuscrise. ... .. y 
D-l St. GQ Hepites presintă o publicaţiune a sa...  ..... . » 
D-l Nerva Hodoș dăruesce un dosar manuscript . ... » 
Raportul d-lui Nerva Hodoş asupra bibliotecii soseau Episcop Ghe- 

nadie al Râmnicului .... cc... .. PI E O a » 
Schinb de publicaţiuni cu «Foi botanice ungare» .'.. ....... 46 
Raportul Direcţiunii şedlei Ioan Costache Agarici de la Mâra Grecilor. . » 
Publicaţiunile presintate la concursul premiilor anuale ........ » 
D-l Gr. G. Tocilescu despre: Obiecte antice de aur şi argint dasdobarilă 

în România. . . . . ar det d ll apa dă d A 0 e N 50 


22 Sedința de la 8 Noemvrie 1902. 
Ministerul Cultelor și Instrucțiunii publice trimite manuseripte şi cărţi 
tipărite din biblioteca Seminarului Central din Capitală ... FREE » 
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D-l 7. Kalinderu dăruesce exemplare din «Biblioteca populară» a Admini- 
straţiunii Domeniului Corânei .......... e dia n aaa ue tal d 
D-l D Sturdza dăruesce Charta brațului Sulina, . . . .. e... 
D-l Dr V. Babeş dăruesce 150 lei pentru confecţionarea rufăriei fetelor 
din Institutul Otteteleșanu. . ... .. cc... cc... sa e 
D-l Dr. N. Leon trimite, spre publicare în Anale, o scrierea sa. .... 
De la Direcţiunea Museului Naţional unguresc din Budapesta se primesce 
invitarea la aniversara de 100 ani .. . . . cc... . n 
De la Universitatea Imperială din Dorpat se primesce invitare la serbarea 
centenarului, . se e see ae ae ea ce o cc... 
Acordarea burselor din Fondul Adamachi elevilor de la Şcâla de poduri 


=) Ba: Lol: LINII IRA RR E e RO 0 0 N a e Ie a e 
Decisiune dea se ţinâ concurs pentru acordarea burselor vacante din Ton: 
dul Adamachi la Facultatea de seinţe din Iași .... 0... cc... 
28. Şedinţa de la 15 Noemviie 1902 
D-l St. C. Heputes dăruesce o carte veche ...... 3 


D-l D. 0. Ollănescu presintă Pastelurile lui Alecsandri în ipădunenea. ali 
cesă de G. Bengescu ,..... cc ce... | 
Se restitue d-lui Andreiit Glavina manuscrisul săi. Colecfiune de cuvinte 
îstro-române . . . . . . . .  ... |... . ... IE a 
Schimb de pubiicaţiuni cu Biblioteca Naţională din Rio-Janeiro, 
24. Şedinţa de la 22 Noemvrie 1902. 
De la Ministerul Cultelor se primesc cărţi şi manuscrise ..... di a 
D-l D. Sturdza dăruesce registrele Fosei sătesci şi condica abonaților 
la Sieua Dunărei. . . cc... .. .. Ă SI e dotat în 
Decisiune de a se publică în Anale scrierea d-lui Dr. Lsoirii Istoria na- 
turală medicală a poporului român. . . . . iza de e da a Tae fetala dir e 
Discuţiune asupra săpăturilor de la Mangalia . 
25. Şedinţa de la 29 Noemvrie 1902. 
Ministerul Afacerilor străine trimite o fotografie . ........... 
Se exprimă d-lui D. Sturdza condoleanţe pentru încetarea din viţă a 
d-nei Maria I. Cantacuzino. .  .. cc... e... 
D-l St C. Hepites face o rectificare la una din lucrările sale . A 
D-l 7. Bianu: Despre broșura: Von den Dracole Wayda. ....... 
Acordarea burselor din Fondul Adamachi la studenţii Facultăţii de sciinţe 
din Iași, .. cc cc... n... .... ... 
26. Şedinţa publică de la 6 Decemvrie 1902. 
D-l Dr. C. I. Istrati presintă o comunicare a sa făcută Academiei de sci- 
ințe din Parig, „se ae eee e ae made a i a a a j 
Acordarea unei burse vacante de la Şe6la de poduri şi șosele ...... 
D-l Gr. Ştefănescu cetesce comunicarea sa: Darea de semă despre a 
VIIl-a sesiune a Congresului internațional de Geologie finut la Paris. . 
D-l Dr V. Babeş cetesce: Despre lucrările serințefice ale Doctorului N. Ka- 
Hnderu, « < e a... . |... .. . . . .. fa eee, cai Si ohne Sai duze dea 8 ă 
27. Şedinţa de la 20 Decomvrie 1902. 
Se comunică amânarea Congresului internaţional istorie de la Roma . 
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D-l 7 Kalinderu dăruesce 600 lei direcţiunii Institutului Otteteleşanu 
pentru eleve . .. . . . . s sc... .. . ... .. . .. Si 
D-l Teodor C. Aslan dăruesce documente istorice. .. ......... 57 
D-l 1 Bianu presintă o scriere a d-lui D. Onciul. 
D-l St. C. Hepites presintă o publicaţiune a sa 

28 Ședinţa publică de la 10 Ianuarie 1903. 
D- D Sturdza: Despre îmmormîntarea D-rului Alexandru N. Viizu. . 
Scris6rea d-nei Ana V. A. Urechiă despre manuscrisele r&posatului său soţ. 58 
D-l Dr. Ioan Mihâlyi dăruesce un document original . 


. . . . . . . e. » 

D-l D. C. Ollănescu presintă o publicaţiune. ....... » 

Dl Profesor Giovanni Briosi trimite o publicaţiune a sa . » 

D-l Em. de Martonne dăruesce scrierea sa:La Valachie.. ....... » 
D-l I. Tanoviceanu cetesce comunicarea: Cel mai vechai cunoscul docu- 

ment de la Alezandru-cel-Bun .  . .. . . . . . . .  . . . . ...... 59 

D-l D. Sturdza mulţumesce pentru condoleanţele adresate de Academie » 


D-l D. C Olldnescu cetesce : Jubileul Teatrului 
D-l St C. Hepites cetesece: Din publicațiunile Institutului Meteorologie » 
Manuscriptele V A Urechiă dăruite de d-na Ana V. A. Urechiă .. ., » 


1. Tanoviceanu, Cel mai vechui document cunoscut de la Alexandru-cel- 
Bun. Comunicare . . . . 


29 Şedinţa de la 17 Ianuarie "1903, 
D-na Alexandrina Ion Ghica dăruesce 11 scrisori originale. .. .... 64 
D-1Dr 1. Simionescu trimite o seriere a sa, spre a se publică în Publi- 
cațiunile Fondului Adamachi . . . so... . . .  . ... ... 65 


30. Şedinţa de la 24 Iannarie 1903, 
D-l 1. Kalinderu dăruesce exemplare din «Biblioteca populară» a Admini- 
straţiunii Domeniului Corânei .... . cc. cc... cc... .. 65 
I. P S.S. Mitropolitul Parthenie trimite în dar monede vechi şi trei sta- 
tuete de bronz ..... arate e pi tei se da aaa, 7 a a dac ra 
D-l Sp. Haret dvaadoa- o scris6re a d-lui D. Sturdza. ..... ... » 
» D- Al. Pătărlăgeanu, dăruesce un chrisov de la Ştefan-cel-Mare. . .. 66 
De la d-l Nerva Hodoş se primesc scrisori dintre 1850—1853 
31. Sedinţa de la 31 Ianuarie 1903, 
Ministerul Casei Regale a Italiei mulţumesce pentru publicațiunile trimise. . 
D-l D C. Ollăneseu presintă o publicaţiune 


D-nii P S Aurehan, N Ionescu, I Bianu şi Dr. C. Istrati: Despre igcii » 
Quinet 


D-l St. C. Hepites anunţă discursul săi de recepţiune 


aa 00-a ae «ao dă . 70 

32. Sedinţa de la 7 Fevruarie 1903. 
D-l Dr. G. Weigand trimite a patra fasciculă din Atlasul linguistic . . . > 
D-l W. Ionescu presintă serisGrea d-lui V. Botez despre Edgar Quinet . 71 
D-l St. C. Hepites presintă o notă a sa pentru publicare în Anale » 
D-l Sf C. Hepites presintă o publicaţiune.. . .... » 
Invitare la Congresul internaţional botanice de la Viena. ........ » 
D-l C. 1. Cosmescu trimite o scriere a sa, pentru publicare în Anale > 
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D-l 1. Bianu: Despre dramaistorică: Michaiii Vitezul, scrisă polonesce de 

G. Moers de Paradovo ...... . cc cec... | 
33 Sedinţa publică de la 14 Fevruarie 1903, 

D-l 7 Kalinderu presintă două publicaţiuni .. ... a... 


D-l Dr. V. Babeş cetesce comunicarea despre: Importanța bacteriologic 


pentru anatomia patologică . . . ..... . .... 
34. Şedinţa de la 21 Ferruarie 1903. 
D-l Dr. V. Babeş presintă patru lucrări de ale sale e e A 
D-l St 0. Hepites presintă o publicaţiune a sa... ......... 
D-l Maior Octav Boian trimite o scriere a sa, pentru a se publică în Anale 
D-l Inginer V. Roşu, bursier al Fondului Adamachi, trimite un memoriit 
Bl: SON clei, tau dai Sah ie Aire „i rate 0 Ca at Ma 208ă ate Fe ăla le ul E E E 
35. Şedinţa de la 28 Fevruarie 1903 
Decisiune de a se publică în Anale nota d-lui St U Hepetes: Clima anu- 
lui 1902 st. n. la Bucuresci- Filaret, şi în Pubhcafrunale Fondului Adamachi 
scrierea d-lui Dr. IL. Simionescu : Contribuțiuni la Geologia Moldovei din- 
tre Siret şi Prut _. |... |... . . |... cc... . .. 
Biblioteca naţională din Rio-de-Janeiro trimite publicaţiuni în schimb . 
Adresa de felicitare a Academiei către d-l D. Sturdza cu ocasiunea ser: 
pării vârstei de 70 de ani. ... ....... Sc E e 


PARTEA II. 
SESIUNEA GENERALĂ DIN ANUL 1903. 


1. Şedinţa de la 4 Martie 1903. 
D-l D. Sturdza nu p6te participă la deschiderea sesiunii... . . ... 
P. S. S. Episcopul N. Popea nu pte participă la lucrările sesiunii 
D-l C Prbiceanu dăruesce 33 documente vechi și un caiet cu acte... . 
D-l 7. Bianu presintă volumul Prinos lui D. A Sturdza la împlinirea 
celor şepte-geci de ani .... . o... .. .. e data natia 
Programa lucrărilor sesiunri generale a Academiei ........... 
Raportul d-lui Secretar general asupra lucrărilor făcute în anul 1902—3. 
Comisiunea pentru examinarea lucrărilor făcute în 1902-3... . 
Documentele dăruite de d-l C. Erbiceanu. . . . . 
2. Şedinţa de la 5 Martie 1903 
Raportul d-lui A: Saligny asupra nemoriului d-lui Inginer V. Roșu, bur- 
sier al Fondului Adamachi, despre: Ameliorarea terenurilor de cultură 
prin drenagii şi irugațiune în Austria-de:jos, în Moravia şi în Boemia — 
Decisiune de a se tipări în Pubhoațiunale Fondului Adamachi ...... 
D-nii Nd. Locusteanu şi I $ Petrescu trimit continuarea traducerii din 
Titu LIVIU en ee e caca e e ce că a dat i a ae da tt ca ea dale ral a 
D-l 1. Bogdan trimite memoriul săi: Cneșii Români, spre a-l ceti în şe- 
dinţă publică .. .... Eug e de ru otet a e Soo SEP ie tn ca 1 
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3. Şedinţa de la 6 Martie 1903 
D-l Florian Porcius nu p6te participă la lucrările sesiunii . ...... 
D-l C Erbiceanu dăruesce manuscrisul: xo)eiov A?, de Naum Râmniceanu 
4. Şedinţa publică de ln 7 Martie 1903. 

D-l Dr V. Babeș dăruesce exemplare din lucrarea d-sale: Şese conferinţe 
publice, pentru elevele din Institutul Otteteleşanu . ........ .. 

D-l Gr P. Ollănescu dăruesce un exemplar din genealogia familiei sale . 

D- 8 B. Hasdeii cetesce comunicarea: O nevastă româncă . .,... 

D-l Dr. 1. Feliz cetesce. Igiena şcolară, istoria ei, starea ei actuală 
Porta „Ie 3 ace ec e aaa ai ME da ta ant a ceata Van ce do de Ea di 

5. Şedinţa de la 8 Martie 1903 

D-l Inginer Petru N. Cosăcescu trimite o carte de hotărnicie pentru a îi 
examinată de Secţiunea sciinţifică. , cc... .. 

D-l 1. Bianu: despre manusecriptele Pravalei lui Ioan Caragea de la 1818. 

Raportul Comisiunii Fondului Ioan F&tu şi Ioan Scorţeanu asupra lucră- 
rilor ei în 1902, ..., cc... . cc... . . .. ... 

Comisiunea Fondurilor Ioan Pătu ş și Ioan Scorţeanu pentru 190. .... 

Raportul Comisiunii premiului Adamachi: Alcoolismul în România. . 

6 Şedinţa de la 10 Martie 1903 

D-l At M Mamenescu presintă o serierea sa, pentru publicare în Anale. 

D-l $. FI. Marian presintă o scriere a sa, pentru a fi publicată 

D-l St. 0 Hepites presintă o notă, pentru publicareîn Anale. .... 

7. Sedinţa de lu 1i Martie 1903. 
Ministerul de Interne trimite monede antice de argint . . ... 
8. Şedinţa de la 12 Martie 1903. 

Decisiune de a se publică în Anale scrierea d-lui St C Huopites. Mate- 
riale pentru Climatologea României, XVII — Repartațiunea ploii pe districte 
şi pe baswură în România în anul 1901 st. n şi în lustrul 1896—1900 . . 

9. Şedinţa de la 13 Martie 1903 


D-l 1. Puşcarui nu pote participă la lucrările sesiunii. ..... . . 
Decisiune de a nu se tipări în Anale scrierea d-lui Maior Octav Boiaa: o 
privire în sistemul nostru planetar . . . . . ... e... .. 


Raportul Comisiunii Bibliotecii asupra progreselor și iorăzilor 4 în "1902, 
10. Şedinţa publică de la 14 Martie 1903. 
D-l Gr. G Tocilescu presintă o scriere a sa ..... ..... 
D-l At. M. Marienescu despre: Articol şi declinațiune . . .. ....- 
D-l Dr. 1. Felix: Igiena şcolară, istoria ei, starea ei actuală. Pariea II. . 
11. Sedinţa de la 15 Martie 1903. 
Decisiune de a se ceti în şedinţă publică memoriul d-lui 1. Bogdan despre 
Onejii Română, . . cc... eee... 
Decisiune de a nu se pubhcă în Anale scris6rea d-lui V. Botez despre 
Edgar Quinet. .. . d e 20 oa a ea ata m ADE ata d lu 280 ae 
D-l N. Quintescu ial salinei a examină traducerea din Titu Livii, presin- 
tată de d-nii Nd. Locusteanu şi 1. 8. Petrescu ... .. .. cc... 
D-l I. Caragiani însărcinat a examină scrierea d-lui C 1. Cosmescu despre 
D. Cosacovici. ..... Se duca i a Aa avenue atei aaa aie te i ata ie au, Site 3 il 
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D-l N. Quintescu însărcinat a examină scrierea d-lui Af M Marenescu: 


Despre formațiunile de cuvinte în limba română . . 
Propunerea Secţiunii literare dea se tipări scricrea d-lui S FI. Marian: 
Insectele în limba, credințele şi obiceiurile poporului român. . 
12. Şedinţa de la 17 Martie 1903 
D-l Dr. G Procopiu dăruesce o scriere a sa .......... 
D-l Gr. Ștefănescu cere ca Comisiunea Dicţionarului să-şi presinte rapor tul. 
13 Şedinţa de la 18 Martie 1903, 
D-l / M, Moidovanu nu pote participă la lucrările sesiunii. ; 
Decisiune de a se tipări scrierea d-lui $ //. Marian: Înacotăla i în iimba, 
credințele şi obiceiurile poporului român 
14 Şedinţa publică de la 19 Martie 1903. 
D-l L. Bogdan cetesce studiul despre Cngjzi Români . 
16. Şedinţa de la 20 Martie 1903. 
D-l Si, 0. Hepites presintă o scriere a sa, pentru publicare în Anale. . 
Raportul Comisiunii financiare asupra administraţiunii cassei și asupra 
situaţiunii fondurilor Academiei pe 1901—2 .. cc... 
Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Fundaţiunii Adamachi 
pe 1901-32. ..,.., se a ai 0 dă sue o st ae că e 88 a EA lu 
Raportul Comisiunii financiare asupra aăiuptiilan Funduţiunii Ottetele- 
şanu pe 1901—3. cc... .. . cae să 
Comisiunea financiară pentru cercetarea cobaptuilo din 1902— 3. sic A. 46 d 
16. Şedinţa publică de la 21 Martie 1903. 
D-l D. Negreanu dăruesce publicaţiuni de ale sale 
D-l A. D Xenopol cetesce comunicarea: Politica de rasă 
11. Şedinţa de la 22 Martie 1903. 
D-l I (.aragiani cere ca Academi asă-i continue tipărirea Istoriei Româ: 
nilor din Peninsula Balcanică scrisă de d-sa. e ae 
Propunerea Secţiunii literare pentru alegerea d-lui Ovid Densușianu de 
membru corespondent. ........., 
18. Şedinţa de la 24 Martie 1903. 
Eforia şeGlelor române din Braşov trimite exemplare de publicaţiuni . . 
Raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleşanu asupra mersului Institutului 
în anul 1902—3., .... . c... .. 
Comisiunea Fundaţiunii Otteteleșanu pentrn 1903— i 
Raportul Comisiunii Fondului Adamachi pentru 1902—3 
Comisiunea Fondului Adamachi pentru anul 1903—4. . 
19. Şedinţa de la 25 Martie 1903. 
Ministerul de Interne trimite monede antice de argint 
20. Şedinţa de la 26 Martie 1903. 
Decisiune de a se tipări în Anale scrierea d-lui C, I Cosmescu : Biografia 
lui D. Cosacovică.. . ee 
Decisiune dea se publică Lr did aoipri d- lor Na. Locusteanu şi I S$ Petrescu 
din Titu Liviu (cărțile XXVI 25 — XXLĂ 10).. 
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Decisiune de se trimite bibliotecii Congresului din Washington publica- 
țiunile Academiei, ale Statului și ale instituţiunilor sciinţifice şi economice. . 
Completarea articolului 39 din Regulamentul Bibliotecii. ,....... 

21. Şedinţa de la 27 Martie 1903. 

D-l P. Bogdan trimite o scriere a sa, pentru a se tipări în Publicațiunile 
Fondului Adamachi . . . . 1. ee... 
„Raportul d-lui OC Frbiceanu asupra cărţilor presintate la premiul Aso- 
iaţiumi Craiovene. .. .. ee... 

Raportul d-lui Sp. Haret asupra cărţilor presintate la premiul io a 
Craiovene. . ce 
„Raportul d-lui 7 Maiorescu sativa cărților presintate la aratul “Aso 
Haţiunii Craovene .... cc... 

Premiul Asociaţiunii Craiovene acordat jumătate d-lor Adamescu şi Dra- 
gomirescu şi jumătate d-lor Murgoci şi Popa-Burcă. . . Se a 

22, Şedinţa de la 28 Martie 1903. 

D-l D. Sturdza mulţumesce pentru manifestarea cu ocasiunea împlinirii 

a 70 ani de vârstă şi face daruri pentru colecţiunile Academiei 


Comisiunea Europeană a Dunărej dăruesce o medalie de aur. ... . 
D-l 7. Vulcan felicită pe d-l D. Sturdza pentru împlinirea celor 70 ani 
de vârstă. ...... e sat Aaa alte, a de a 98, ae de fu a) See îi Se să ge 


Decisiune de a se publică în Anale nota d-lui si. C. Hepites: Cutremu- 
rele de pământ în România în anul 1902 şi în deceniul 1893—1902. 
Decisiune de a se tipări în Publicapiurule Fondului Adamachi scrierea 
d-lui P Bogdan: Influența neelectrolatelor asupra tensiunii de vapori în 
aadul acetic . . . . gti AD Cta ds A nu ÎN „aia 
Raportul Comisiunii însărcinate cu examinarea lucrărilor Academici din 
1902--3 ..,.... dn 00 taca rca ae a es ul (8 Dee A 187 d ue ta şt ca d eta 
Se şterge numele 1uă Aidei Vizanti dintre membrii Academiei, 
Votarea unui noii art. 12 în Regulamentul Fondului Adamachi. 
23. Şedinţa de la 29 Martie 1903 
Invitarea Societăţii francese de archeologie la Congresul de la Poitiers . 
Scris6rea de felicitare a d-lui 7. Sbiera cu ocasiunea jubileului de 70 ani 
al d-lui D. Sturdza . . . cc cc... 
Decisiune de a se tipări documentele interne istorice în limba română 
din colecţiunea Academiei. . .... cc eee... 
Propunerea Secţiunii istorice pentru alegerea d-lui loan Bogdan de membru 
Expunerea d-lui 7. Banu despre activitatea şi calităţile d-lui Ovid Den- 
SUŞIANU;, se că pei ii ate de se m far de te ca căt gi a fe Sai lat Sl cu di îl vă 0 se 
Expunerea d-lui D Sturdza despre activitatea şi calităţile d-lui I. Bogdan. 
Alegerea d-lui Ioan Bogdan de membru în Secţiunea istorică ...., 
24 Şedinţa de la 30 Martie 1903. 
Cuvinte de mulţumire ale d-lui 7 Bogdan pentru alegerea de membru 
Alegerea d-lui Ovid Densușianu de membru corespondent în Secţiunea 
literară . . . . ... . . ... ...  .. unei bonccieli dee cae ata d Ada sale, ra Dules 
Raportul Comisiunii Fondului Ioan Agarici pentru mersul şe6lei în 1902--3. 
Comisiunea Fondului Agarici pentru 1903—4,, . . cc... cc... 
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“Raportul general asupra premiului Năsturel Herăseu. .... ie do ata 160 
Premiul Năsturel-Herăscu de 4.000 lei acordat d-lui Colonel C N. Hârjeii 161 
Raportul general asupra premiului Eliade-Răduleseu.. ..,...... LEI 
25. Şedinţa solemnă de la 30 Martie 1903 (după amiadi) 
D-l St (. Hepites cetesce discursul de recepţiune despre: Metode de în- 
vestigațiune în Meteorologie . . . . . . << 1 1... . .. . ... 166 
D-l Dr. 7. Feliz cetesce răspunsul la discursul de recepţiune .. ... » 
26. Şedinţa de la 31 Martie 1903. 
D-l St. C. Hepites presintă o publicaţiune a sa. ...... sa i » 
Biuroul Secţiunii sciinţifice pentru 1903—4 ... e... .. » 
"Raportul general asupra premiului Adamachi. .. . .. > 
Se acordă 1.400 lei din premiul Adamachi d-lui Dr. Manicalide i i m 170 
Se acordă 600 lei din premiul Adamachi d-lui P. Dulfu. ........ » 
Se acordă 600 lei din premiul Adamachi d-lui St. O. Iosif e Ia > 
Se acordă 400 lei din premiul Adamachi d-lui T. G. Djuvara... .. » 


27 Şedinţa de la 1 Aprilie 1903. 
D-l Ovid Densuşianu mulţumesce pentru alegerea de membru corespondent 171 
De lu d-l Vladimir 1. Ghica se primesc căpii și extracte de documente 


ÎStOrICG se Eee aa a 8 dp at a 87 malta ua m 87 a, 80 ta 08 087 E dot » 
Premiul Eliade-Rădulescu de 5.000 lei se acordă d-lui I Slavici . i Lă 
5e acordă 600 lei din premiul Adamachi d-lui Jean Bart... ..... , 


Prupunerea Secţiunii istorice de a se alega membru corespondent român 
d-l A. C. Cuza şi membri corespondenţi străini d-nii: L. V. Guillouard, 


Ernest Nys și T. M.C. Asser. , . cc. ce... > 
Expunerea d-lui 1. Kalinderu despre activitatea şi calitățile d-lui A C. 

CUză: aie căt pole la e 0 ata Ce aa a dă, d apă ăi. FA Bir d az i si dacie, săi zat ml » 
Alegerea d-lui A C Cuza de membru corespondent român în Secţiunea 

ÎSTOTIGĂ e ea e me a ea a a eta e ca PATE A a ma i ai a a a aaa 07 dn 12 


Expunerea d-lui /. Kalinderu despre scrierile şi calităţile d-lui L. V. Guul- 


louară e e e ee e ce e i ee a at a a a a a ca a sa pt sei ai n a a d 
Alegerea d-lui L. V.Guiliouard de membru corespondent străin în Secţiunea 


IS(OPICĂ iesi bai st faca 0 area 20 a pi de sie an A 09 da at aa 8 da e. tailau dai da 20. ăi 114 
Expunerea d-lui /. Aabhnderu despre scrierile și calităţile d-lui Ernest Nys. » 
Alegerea d-lui Ernest Nys de membru corespondent străin în i le 

ISTOTICE e arse e aa es ada at dest cala anii dan ir atei 0 Aa 08 o Aa, aa (a ara du 175 
Expunerea d-lui 7. aia despre scrierile şi calităţile d-lui T M. o. 

Asser. . ., .- i: as Mae să da tu Slătuudit Maai Da du vi săpt ata dl în adapa data > 
Alegerea d- lui 7. M. c. Aaa da membru corespondent străin în Secţiunea 

1910TIGĂ a 0 e 0 ee i ae aa a e pia at A e 8 ate dau 0007 dn at. de Dia aa date d ai aa a Să 176 
Decisiune de a se pune la concursul premiului Eiiade-Rădulescu din 1908 

subiectul Domnule romăne sub Regulamentul organic. . . . . . . .. » 
Decisiune de a se pune la concursul premiului Adamachi din 1908 sub- 

iectul: Michaii Vateul, 1593—1601 . . . . cc... cc... .... » 
Decisiune de a se tipări în Pubheafiunile Fondului Princesa Alina 
Ştirbei documentele relative la domnia lui Alexandru Ioan Cuza. .. . . 177 


Comisiunea premiilor anuale din 1904... o... .... 
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Comisiunea premiului Alexandru loan Cuza din 1904 ..... 
Comisiunea premiului Eliade-Rădulescu din 1904... .., 
Comisiunea premiului Adamachi din 1904... cc... 
Comisiunea premiului Alexandru Bodescu din 1904 . a. 
Raportul Comisiunii Dicţionarului lhmbii române pentru 1902—3 . 


Expunerea d-lui Z. Kalinderu: Cum s'ar pute grăbi lucrarea şi sfârşirea 


Dicţionarului limbi române. . . . o... 178 
Expunerea d-lui D. C Ollănescu în cestiunea Dicţionarului. — Discuţiune. 183 
Comisiunea Dicţionarului pentru 1903—4 ... cc... 191 

28. Şedinţa de la 2 Aprilie 1903. 

D-l A. C. Cuza mulţumesce pentru alegerea de membru corespondent .» > 
Biuroul Secţiunii literare pentru 1903—4 . . .... cc » 
Biuroul Secţiunii istorice pentru 1903—4 .. . să ata 0 da > 
Se acordă 400 lei din premiul Adamachi d-lui Jlie Băr bulesa, e 191 
fe acordă 400 lei din premiul Adamachi d-lui Ştefan Meitani . : > 
Se acordă încă 600 lei rămași din premiul Adamachi d-lui Dr Manicatide. » 
Hotărirea asupra premiului Neuschotz se amână pentru sesiunea viitâre. 192 
Raportul Comisiunii Fundaţiumi Take Anastassiu asupra lucrărilor din 

1902—3. ...... iaca Depalai e “tare Ia ze ae dep eoia ai ae male aă > 
„Comisiunta Fondului Take Aiiătalseit pentru 1903—4 . » 
Budgetul Academiei pentru 1903—4, . . cc... si 4 ; » 
Budgetul Fondului Adamachi pentru 1903—4.. ... ..... Ă > 
Budgetul Fondului Otteteleşanu pentru 1903—4 e le me E at au » 
Budgetul Fondului Take Anastasiu pentru 1903—4 ...... . 193 
Delegaţiunea pentru 1903—4. .. .. cc... i Bica e lin eat ia > 
D-nii P. S$. Aurehan şi D. C. Ollănescu e i pentru alegerea d-lor în 

Delegaţiune . .. ... .. cc... . N e A » 
Raportul d-lui Secretar general D. Stur daa atita lucrărilor din sesiunea 

generală m n ee mi e e ea a e aa 8 eat a a 0 dee a a a a > 

III. Secțiunea literară. 

1. Şedinţa de la 6 Martie 1903 

Reluarea cestiunii ortografiei. . 199 
2. Şedinţa de la 10 Martie 1903 

Discuţiune în cestiunea ortografiei. . A > 
3. Şedinţa de la 12 Martie 1903 

Decisiune pentru publicarea manuscrisului d-lui S. F/. Marian. Insectele 201 
3. Şedinţa de la 17 Martie 1903 

Propunere pentru alegerea de membra corespondent a d-lui Ovid Den- 

Suşianu . . sc... . . . . |... . . . |. . .. 1... .. .. PI e a 202 
Raportul d-lui 7 Caragiani despre scrierea d-lui C. 1 Cosmescu: Bio- 

yrafia luă D. Cosacovică ,. ... .. ate 200 va tei 00 e Alle tau > 
Raportul d-lui VW. Quintescu dept traducţiunea d lor Nd. Locusteanu şi 

I. 8. Petrescu din Pius Livius, . . cc. co... .. 203 


5. Şedinţa de la 1 Aprilie 1903. 
Biuroul Secţiunii pentru 1903—4. . . cc... .. 
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1. Şedinţa de la 13 Martie 1903. 
Decisiune pentru cetirea în şedinţă publică a memoriului d-lui I. Bogdan 


despre. Chanezate. . . . .. cc. i... 
Raportul d-lui 1. Kalinderu asupra momoriului. Cnejii Români de d-l 1 
Bogdan. . ... ... gi sta Atta Sta, Eau aie Dietei) a 00 dee 0000 454) A rar ata) a 
2. Şedinţa de la 28 Martie 1903 
Decisiune pentru tipărirea documentelor istorice interne... .. ..... 
Propunere pentru alegerea d-lui I. Bogdan de membru. .... ; 
Propunerea d-lui D. A. Sturdza pentru tipărirea documentelor interne ro- 
mânesci aflătâre în coleețiunile Academiei .. . . . . .. cc... 


3 Şedinţa de la 31 Martie 1903 
Propunere pentru alegerea d-lui Al. Cuza de membru corespondent român. 
Propunere pentru alegerea d-lor Guillouard, Nys şi Asser de membri 
corespondenţi străini. . . .. . .. .. .. .. ...... . 
Determinarea subiectului pentru premiul Eliade-Rădulescu din 1908 . 
Decisiune de a se tipări documentele privitâre la domnia lui ALEXA 
Cuza în Publicaţiunile Fondului Princesa Alina Ştirbei . 
4. Şedinţa de la 1 Aprilie 1903 
Biuroul Secţiunii pentru 1903—4 .. PER Se SE e NE dă SA 


V, Secţiunea sciinţifică 


1. Şedinţa de la 12 Martie 1903 
Decisiune de a nu se tipări lucrarea d-lui Maior Octav Boian: O da 


a sistemului nostru planetar. . . . . . . . . . ..... . . 

Raportul d-lui St C. Hepites asupra lucrării d-lui Maior Goja: “Boian 

O privire în sistemul nostru planetar . . . . . .. . . ... a 30 azil e d 
2 Şedinţa de la 17 Martie 1903 

Decisiune de a se tipări lucrarea d-lui S. Fi. Marian: Insectele. . . . . 


3 Şedinţa de la 28 Martie 1903. 
Decisiune de a se tipări lucrarea d-lui Petru Bogdan: Influența neelec- 
trolitelor asupra tensiunii de vapori a acidului acetic. .. .. ..... 
Raportul d-lui P. Pon: asupra lucrării d-lui Petru Bogdan: Influența 
neelectrohielor asupra tensiunii de vapori a acidului acetic. s , .... 
4, Şedinţa de la 31 Martie 1903 
Biuroul Secţiunii pentru 1903—4 ..... Î. 


VI. Comisiunea financiară. 


Raportul Cassierului-comptabil asupra operaţiunilor cassei şi asupra stării 
fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1901—81 Maiii 1902... 

Raportu! Comisiunii financiare asupra administraţiunii cassei şi asupra 
situaţiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1901—31 Maii 1902. 

Budgetul Academiei Române pe 1903—4. . .. cc... o... 
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VII. Fundaţiunea Vasile Adamachi. 


Pagina. 
Raportul Cassierului-comptabil asupra gestiunii Fundaţiunii Adamachi 
de la 1 Iunie 1901—31 Mai 1902... ce. | 242 
Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Pundaţiunii Adamachi 
de la i Iunie 190L—31 Maii 1902 ,.. cc. cc... | 248 
Budgetul Fundaţiunii Adamachi pe 1903—4. .... oc... 254 


Viii. Fundaţiunea Otteteleșanu. 


Raportul Cassierului-comptabil asupra gestiunii Fundaţiunii Otteteleşanu 


de la 1 Iunie 1901—31 Maii 1902... .. cc... . .... pia ae lar 407 0 n 256 
Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Fundaţiunii Ottetele- 

şanu de la 1 Iunie 1901—31 Maiă 1902 ......- iei gt 0 Moore et cand met udă 262 
Budgetul Fundaţiunii Otteteleşanu pe anul 1903—4 . ... . 268 


IX. Fundaţiunsa Take P Anastassiu 


Budgetul Fundaţiunii Take P. Anastassiu pe anul 1903—4 .. . . . 270 


X. Comisiunea Bibliotecii. 


Cumpărături făcute pentru Bibliotecă în 1902... .,. ...... „272 


X! Comisiunea premiilor anuale din 1903. 


Pfoceselu-verbale ale şedinţelor comisiunii, 81 Noemvrie 1902—29 Martie 1903 288 
Raport general asupra lucrărilor presintate la concursul premilor anuale 
din 1903: Năsturel-Herăscu, Eliade-Rădulescu şi Adamachi, de St. C. Hepites >» 


A Premiul Năsturel-Hexăscu 


Ll-Colonel N. Boerescu, Răsboiul Anglo-Boer în Africa de Sud, extras după 
autori germani și francezi, Roman 1902. — Raport de Sf. 0. Hepates., . » 312 
Ion Bogdan, Documente și regeste privitoare la relaţiile 'Ţării-Rumîneşti 
cu Braşovul și Ungaria în secolul XV şi XVI, București 1902.— Raport de 


Gr. G. Doculesua ec cc cca 314 
* Alezandru Davila, Vlaicu Vodă, dramă în 5 acte, în versuri, Bucuresci 
1902.—Raport de Î. Bianu .. . . . ... .. . ...... [eee ee  OB88 
George Demitrescu, Imnul «Regele Carol», Bucuresci, 12 August 1902.— 
Raport de 1. Bianu ... . .. . . cc... cc... ... 339 
*Mahail Dragomirescu, Elementele literaturii, teoria elementară a poesiei 
(Introducere în Poetică), Bucuresci 1902, 2 vol. — Raport de 7. Bianu .. > 
Colonel 0 N Hărjei, Istoria Armei Geniului, Bucuresci 1902 — Raport 
de Si. C Heptites . . . , . .. . . .  .. . . . .. ... .. .. ..  ... e 846 
GQ. M. Ionescu, Istoria Cotrocenilor, Lupescilor şi Grozăvescilor (Sf Elet- A 
terie), Bucuresci 1902. — Raport de Gr. G. Tocilescu . . . . .. 35 
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Dr. Alexandru Kaminski şi Nicolae T Ionescu, Causele mortalităţii primei 


copilării în România și mijlâcele de a le combate, Bucuresci 1901.— su di 

de Dr V. Babeş. . . ..... o... ... ; > 
Al. Mamncatide, Noul Curs de Algebră în cuntonunițate, - cu “subtile na 

grame pentru clasa V-a reală și clasele V-a şi VI-a clasică și modernă, Bu- 

curesci. — Raport de Sf C. Hepites. ..., cc... cc... 354 
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Pag. 380 rând 11 de sus, în locde «pitorescul, expresiunii ciocăneses.  .săse 


cetâscă : «pitorescul expresiunii ctocănesc,» 
» 382 » 2 » jos, în loc de. «cari ail fost» .. să se cetâscă. «carea foste 
» 383 >» 14 » » după cuvîntul. +Dragoslav»... se adaugă. «între Bodea 


şi Mala» 
> 8390 >» 12 » » în loc de: <«notas.  . să se cetâscă: «struna» 
» » » D > »  expresiunea: «de o cam dată» se lasă afară. 


> 406  » 4 -» » în loc de: «lucrare»... să se cetâscă: «operă» 

» 423 » 5 » sus în loc de «de»... să se cetâscă: cîn» 

» > > 14 de jos în loc de: «versificaţia».. să se cetâscă «versificaţiunea» 
» > > 8 » » în loc de: cici» . să se cetâscă: cele 

> 484 n 5 de sus în loc de. «dialog» .. să se cetâssă: «dialogul». 
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